Sygn. akt: KIO 4796/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Cztonkowie: Monika Banaszkiewicz
Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BICO GROUP sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited (Partner Konsorcjum) z siedzibg w Tel-Awiw, lzrae] w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ECM Group Polska S.A siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BICO GROUP
sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited (Partner Konsorcjum) z siedziba
w Tel-Awiw, Izrael i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
BICO GROUP sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited (Partne
Konsorcjum) z siedzibg w Tel-Awiw, lzrael, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajagcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cocoeiiiiniiennn,

Sygn. akt: KIO 4796/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Kiodzko,
zadanie 5 — odc. wezet Niemcza (bez wezla) — wezet Zabkowice Slaskie Poinoc (z weztem), dlugosci ok. 7,94 km”, nr
referencyjny Zamawiajgcego: O/WR.D-3.2410.2.2024.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: OJS67/2024 199213-
2024.
W dniu 18 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: BICO GROUP sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited (Partner Konsorcjum) (Partner) z siedzibg w Izraeluwniesli
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BICO GROUP sp. z 0.0. w Warszawie /
TNM Limited, w Tel-Awiw, lzrael, przy twierdzeniu, iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
stepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait



te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ECM Group Polska S.A. w Warszawie jako najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego BICO GROUP sp. z 0.0. w Warszawie / TNM Limited, v
Tel-Awiw, lIzrael przy twierdzeniu, iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w stepowaniu
lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych;

3) nakazania Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem
oferty Odwolujgcego

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BICO
GROUP sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited (Partner Konsorcjum) z siedzibg w
Tel-Awiw, Izrael, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 3 stycznia 2025 r.)
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca ECM Group Polska S.A.
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca ECM Group Polska S.A. siedzibg w Warszawiezgtosit przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujagcy ECM Group Polska S.A. siedzibg w Warszawigpismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 2 stycznia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia



publicznego BICO GROUP sp. z 0.0. w Warszawie / TNM Limited, w Tel-Awiw, Izrael, przy twierdzeniu, iz w wynikt
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w stepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, sg w ocenie Izby niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, lzba zwaza, iz zgodnie z pkt.10.2. IDW (Tom | - SWZ), Zamawiajgcy wskazat, iz:
,Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp nie jest podmiotowym $srodkiem dowodowym i stanowi
tymczasowy dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert”, z kolei w mysl pkt. 10.3 IDW: ,O$wiadczenie, o ktbrym mowa w pkt. 10.2. IDW (w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w
rozporzgdzeniu Wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE,
zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” lub ,JEDZ”), Wykonawca zobowigzany jest przesta¢c Zamawiajgcemu w formie
elektronicznej (tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt. 14 IDW.
(...) W zakresie ,czesci IV Kryteria kwalifikacji” JEDZWWykonawca moze ograniczy¢ sie do wypetnienia sekcji a, w
takim przypadku Wykonawca nie wypetnia zadnej z pozostatych sekcji (A-D) w czesci IV JEDZ.

Jednoczes$nie w rozdziale 9 (Przestanki wykluczenia wykonawcéw) SWZ, Zamawiajgcy w pkt. 9.2. ppkt 8 wskazat, iz:
,Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych”.

W dalszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, wezwat
konsorcjum firm Bico Group Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Warszawie oraz TNM Limited — Partner
konsorcjum z siedzibg w Tel Aviv-Jaffa, Israel do ztozenia: ,O$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 10.2. IDW (w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE, zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” lub ,JEDZ’)".

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca Bico Group Sp. z 0.0. ztozyt Zamawiajgcemu
oswiadczenie, o ktorych mowa w pkt. 10.2. IDW w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia wraz z
zatgcznikiem nr 1 do JEDZ (STANDARDOWY FORMULARZ JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO DOKUN
ZAMOWIENIA Czeé¢ I: Informacje dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia oraz instytucji zamawiajgcej Iut
podmiotu zamawiajgcego), zatgcznikiem nr 2 do JEDZ (Wyjasnieniadotyczgce braku podstaw wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego BICO GROUP Sp. z 0.0. (PROCEDURA SAMOOCZYSZCZEN
zatgcznikiem nr 3 do JEDZ (m.in. Regulamin wewnetrzny w sprawie sposobu przygotowywania ofert przetargowych do
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w rygorze ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz dziatan
podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, aneks nr 1 i 2 do Regulaminu
wewnetrznego, umowa o Swiadczenie ustug prawniczych i konsultingowych w zakresie zamoéwien publicznych).

Izba zwaza, iz w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ) wykonawca Bico Group Sp. z 0.0. — Lide
konsorcjum w czesci Il (Podstawy wykluczenia) pod litera C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi, na pytanie ,,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacii:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacii;

b) zatait te informacje;

¢) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢c mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wpltyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?” udzielit odpowiedzi , Tak’”.

Jednoczes$nie w zatgczniku nr 1 do JEDZ, na pytanie: ,Czy wykonawca moze potwierdzi€, ze: nie jest winny powaznego
wprowadzenia w blad przy dostarczaniu informaciji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informaciji; c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢
dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt
krokow, aby w bezprawny sposob wptynaé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca lub podmiot
zamawiajacy, pozyskac¢ informacje poufne, kiére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie



zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?” wykonawca Bico Group Sp. z 0.0. udzielit
odpowiedzi ,Nie”, oswiadczajgc w pkt 1, ze: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. pn:Przywrocenie sprawnosci uktadu
przesytowego miedzy zaktadami ,Farysa”i ,Swiderska” w Warszawie z wykorzystaniem istniejgcego tunelu pod Wistg nr
referencyjny Zamawiajgcego: 02341/W S/PW/PZP-DRZ-W RI/U/2022, zamawiajagcy pismem z dn. 28.04.2023 r. wykluczy
wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, jako ze wykonawca w ramach warunkow udziatu
w postepowaniu wskazat osobe, ktérej doswiadczenie w opinii zamawiajgcego nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Wykonawca wskazuje jednakze, iz na podstawie art. 110 ust. 2 nie podlega wykluczeniu z nn. postepowania, jako ze w
zw. z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa powyzej przedsiewzigt wszelkie niezbedne kroki celem wykluczenia
mozliwosci powstania podobnej sytuacji w przysziosci. Ze wzgledu na znikomos¢ i rodzaj deliktu wykonawcy, ktory nie
doprowadzit do jakiejkolwiek szkody, jak tez nie byto w tym zakresie prowadzone jakiekolwiek oficjalne postepowanie, a w
zadnym z ww. postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien, to
bezprzedmiotowym byto podejmowanie czynnosci, o ktorych stanowi art. 110 ust.2 pkt 1i 2 PZP. Wykonawca natomiast
niezwlocznie dokonat przeorganizowania swojego personelu, jak tez wprowadzit wewnetrzne regulacje w postaci:
Regulaminu wewnetrznego m w sprawie sposobu przygotowywania ofert przetargowych do postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego w rygorze ustawy Prawo zamowienn publicznych oraz dziatan podejmowanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego celem jest stworzenie jasnej i spéjnej procedury
przygotowania przez wykonawce, dziatajgcemu samodzielnie lub wspdlnie innymi podmiotami, ofert w postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych, ktére prowadzone sg w rezimie PZP. Regulamin ma zapewni¢ sprawne, zgodne z
przepisami PZP i wymaganiami zamawiajgcych przygotowywanie ofert przetargowych w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych, tak aby wyeliminowaé ryzyko jakichkolwiek negatywnych skutkow dla wykonawcy o charakterze
biznesowym czy tez sankcyjnym, jakie wigzg sie z nieprawidtowym przygotowaniem ofert przetargowych, w
szczegolnosci wykluczenia z postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy, lub nieuzyskanie mozliwej do uzyskania
liczby punktow w procesie oceny ofert. Dodatkowo wykonawca dokonat zmian w strukturze zarzgdzania postepowaniami
0 udzielenia zamoéwien publicznych, poprzez wprowadzenie struktur i rozwigzan audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. W tym celu nawigzat statg wspétprace z podmiotem
profesjonalnie zajmujacym sie doradztwem w zakresie zaméwien publicznych, ktérego zadaniem jest formalne i prawne
czuwanie nad przebiegiem przygotowywania ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze
czynne wsparcie w procesie przygotowywania i weryfikacji ofert. Na dowod powyzszego do oferty zatgczono ww.
Regulamin oraz Umowe $wiadczenia ustug prawniczych i konsultingowych w zakresie zamoéwien publicznych, jak rbwniez
potwierdzenie istnienia w strukturze wykonawcy stanowiska Koordynatora Inwestyciji.”

Z kolei wykonawca TNM Limited (Partner konsorcjum) na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 19 sierpnia 2024 r. ztozyt
rowniez o$wiadczenie, o ktérych mowa w pkt. 10.2. IDW w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia,
gdzie w czesci lll (Podstawy wykluczenia) pod litera C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi, na pytanie ,,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacii:

a) byl winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacije;

c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktére moga miec istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?” udzielit odpowiedzi , Tak”.
Jednocze$nie w zatgczniku nr 1 do JEDZ na pytanie: ,,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego
wprowadzenia w blad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informacji; ¢) jest w stanie niezwiocznie przedstawi¢
dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy; oraz d) nie przedsiewzigt
krokéw, aby w bezprawny sposéb wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca lub podmiot
zamawiajacy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postgpowaniu o udzielenie
zamodwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?” wykonawca TNM Limitedudzielit odpowiedzi
.Nie”, odwiadczajgc w pkt 1, ze: ,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym przez Miejskie



Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. pn:Przywrdcenie sprawno$ci ukfadu przesytowego
miedzy zaktadami ,Farysa”i ,Swiderska” w Warszawie z wykorzystaniem istniejagcego tunelu pod Wistg nr referencyjny

Zamawiajgcego: 02341/W S/PW/PZP-DRZ-W RI/U/2022, zamawiajacy pismem z dn. 28.04.2023 r. wykluczyt wykonawc:
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, jako ze wykonawca w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazat osobe, kidrej doSwiadczenie w opinii zamawiajgcego nie spetia warunkéw udzialu w

postepowaniu. Wykonawca wskazuje jednakze, iz na podstawie art. 110 ust. 2 nie podlega wykluczeniu z nn.

postepowania, jako ze w zw. z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa powyzej przedsiewzigt wszelkie niezbedne

kroki celem wykluczenia mozliwo$ci powstania podobnej sytuaciji w przysztosci. Wykonawca na terenie Polski ubiega sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jako Partner wspdlnie z BICO GROUP sp. z o.0. w Warszawie (KRS
0000650302), ktore jako Lider ma umocowanie wykonawcy do przygotowania, weryfikacji i zlozenia ofert w
postepowaniu, jak tez do wystepowania w imieniu wykonawcy. BICO GROUP sp. z 0.0. w Warszawie, jako podmiot
przygotowujgcy oferty w imieniu i na rzecz wykonawcy podjeto i wdrozyto nastepujace kroki: Wykonawca niezwiocznie

dokonat przeorganizowania swojego personelu, jak tez wprowadzit wewnetrzne regulacje w postaci: Regulaminu

wewnetrznego w sprawie sposobu przygotowywania ofert przetargowych do postepowan o udzielenie zamodwienia

publicznego w rygorze ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dziatan podejmowanych w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego celem jest stworzenie jasnej i spojnej procedury przygotowania przez

wykonawce, dziatajgcemu samodzielnie lub wspdlnie innymi podmiotami, ofert w postepowaniach o udzielenie zamowien

publicznych, ktére prowadzone sg w rezimie PZP. Regulamin ma zapewni¢ sprawne, zgodne z przepisami PZP i
wymaganiami zamawiajgcych przygotowywanie ofert przetargowych w postepowaniach o udzielenie zamowien

publicznych, tak aby wyeliminowa¢ ryzyko jakichkolwiek negatywnych skutkow dla wykonawcy o charakterze

biznesowym czy tez sankcyjnym, jakie wigzg sie z nieprawidtowym przygotowaniem ofert przetargowych, w

szczegolnosci wykluczenia z postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy, lub nieuzyskanie mozliwej do uzyskania

liczby punktow w procesie oceny ofert. Dodatkowo wykonawca dokonat zmian w strukturze zarzgdzania postepowaniami
0 udzielenia zamoéwien publicznych, poprzez wprowadzenie struktur i rozwigzan audytu wewnetrznego do monitorowania

przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow. W tym celu nawigzat statg wspolprace z podmiotem

profesjonalnie zajmujacym sie doradztwem w zakresie zaméwien publicznych, kiérego zadaniem jest formalne i prawne

czuwanie nad przebiegiem przygotowywania ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze

czynne wsparcie w procesie przygotowywania i weryfikacji ofert. Na dowdd powyzszego do oferty zatgczono ww.

Regulamin oraz Umowe $wiadczenia ustug prawniczych i konsultingowych w zakresie zamoéwien publicznych, jak
réwniez potwierdzenie istnienia w strukturze wykonawcy stanowiska Koordynatora InwestycjiDla zapewnienia jeszcze
szczelniejszej i efektywniejszej weryfikacji prewencyjnej po swojej stronie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww.

Regulaminu, uzupetniajgc procedure, jak i poszerzajgc swoj personel o dodatkowa osobe Koordynatora Technicznego,

ktérego zadaniem bedzie weryfikacja techniczng i merytoryczna ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie

zamowien publicznych pod katem spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

lub w zakresie kryterium selekcji. Te dziatania pozwolg na minimalizowanie a wrecz wykluczenie mozliwosci zaistnienia

sytuaciji, jak w ww. postepowaniu. Na dowdd powyzszego do oferty zatgczono ww. Aneks nr 1 do Regulaminu oraz jego

tekst jednolity.”.

Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo
przekazane Wykonawcom w dniu 10 grudnia 2024 r.), jednoczesnie informujgc o odrzuceniu oferty wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BICO GROUP sp. z 0.0. w Warszawieraz TNM
Limited w Tel-Awiw, Izrael, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a), gdyz zostata ztozona przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 w zw. art. 110 ust. 3 zdanie 2 w zw. art.

111 pkt. 5) ustawy Pzp.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w

btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow

dowodowych. Natomiast w mysl| art. 110 ust. 2 ustawy PZP, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach

okresSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajacemu, ze spehit
tacznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim

nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi



organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,

wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub

standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardow.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba zwaza, iz procedura self-cleaningu (samooczyszczenia) jest procedurg, w ktorej
przyznano wykonawcy mozliwos¢ wykazania, ze jest on zdolny do wykonania zaméwienia, pomimo ze zachodzg w

stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania, przy czym zgodnie z normg zawartg w art. 110 ust. 2 ustawy

PZP wykonawca jestzobligowany udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze podjgt odpowiednie $rodki, kidre zapewniajg

zapobiezenie nieprawidlowym zachowaniom w przysztosci. Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w mysl|

art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy PZP, jezeli podjete prze wykonawce czynnosci, o kiérym mowa w ust. 2, nie sg

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego jakoby TNM Limited
(Partner konsorcjum), powotujac sie na czynno$ci samooczyszczenia, ktérych dokonato BICO GROUP sp. z o.0. (Lider
konsorcjum), dokonat takze skutecznego samooczyszczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze norma prawna ujeta w art.

110 ust. 2 ustawy PZP odnosi sie do ,Wykonawcy”’, co oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie zaréwno do

wykonawcy dzialajgcego samodzielnie, jak i do wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

dziatajgcych w ramach konsorcjum. Tym samym, ustawodawca w zakresie procedury samooczyszczenia nie

przewidziat odmiennego postepowania w zakresie przeprowadzania procedury samooczyszczenia przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum), niz ma to miejsce w przypadku wykonawcy

samodzielnie wystepujgcego w postepowaniu.

Ma to takze swoje odzwierciedlenie w art. 58 ust. 5 ustawy PZP, w ktérym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz

~przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia”.

Izba zwaza, iz Odwolujacy w tresci odwotania wskazuije, iz: ,Zaden przepis prawa, w tym w szczegdlno$ci przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: PZP) nie zakazuje podjecia w ramach samooczyszczenia przez rézne
podmioty tozsamych dziatan, majgcych na celu unikniecie w przysztosci deliktow, ktére wczesniej staty sie przyczyng

wykluczenia tych podmiotéw z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego”. Izba co do zasady zgadza sie z

powyzszym pogladem Odwolujgcego, jednakze zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, iz w przedmiotowym postepowaniu

Partner konsorcjum (TNM Limited) na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2024 r. nie przedstawit zadnych
dowoddéw w postaci jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych podjecie przez niego dziatah majgcych na celu

unikniecie nieprawidtowym zachowaniom (dziataniom) w przyszioSci. Wszystkie bowiem dokumenty ztozone na

wezwanie Zamawiajgcego potwierdzajg wprowadzenie dziatan naprawczych jedynie przez Lidera konsorcjum (BICO
GROUP sp. z 0.0.) i co istotne w zadnym z tych dokumentéw nie ma informacji, ze dotycza one réwniez Partnera
konsorcjum (TNM Limited).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Odwolujgcego o podjeciu tozsamych czynno$ci

przez Lidera i Partnera konsorcjum. Poza tym, teza Odwolujgcego, iz ,,powierzenie Bico Group sp. z 0.0. w imieniu i na
rzecz TNM Limited przygotowania, wdrozenia i utrzymywania dziatan i procedur zwigzanych z samooczyszczeniem”, co
ma zdaniem Odwotujgcego potwierdza¢ fragment ujety w pkt 1 zatgcznika nr 1 do JEDZ, TNM Limited na terenie Polski

ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego jako Partner wspolnie z BICO GROUP sp. z 0.0. w Warszawie (KRS
0000650302), ktdre jako Lider ma umocowanie wykonawcy do przygotowania, weryfikacji i ztoZzenia ofert w postepowaniu,

Jak tez do wystepowania w imieniu wykonawcy”, ma stanowi¢ o przeprowadzeniu wlasnego samooczyszczenia przez

TNM Limited, jest w ocenie Izby teza, ktéra nie ma oparcia nie tylko w przepisach ustawy PZP, ale rowniez w udzielonym
petnomocnictwie do reprezentowania wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dziatajgcych w

ramach konsorcjum z dnia 16 maja 2024 r.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze po pierwsze w ustawie PZP brak jest przepisow dopuszczajgcych mozliwosé

przeprowadzenia procedury samooczyszczenia tylko przez jednego z czionkéw konsorcjum (tj. Lidera konsorcjum -

BICO GROUP sp. z 0.0.) i ktéra t@zynnoS¢ miataby automatycznie spowodowaé samooczyszczenie pozostatych

cztonkéw konsorcjum (tj. Partnera konsorcjum - TNM Limited), a po drugie w petnomocnictwie z dnia 16 maja 2024 r.
brak jest jakichkolwiek zapiséw Swiadczgcych o tym, ze Lider konsorcjum (BICO GROUP sp. z 0.0.) jest zobligowany do




przygotowania stosownych dokumentow potwierdzajgcych wdrozenie dziatah naprawczych przez Partnera konsorcjum
(TNM Limited).
Z kolei odnoszac sie do poruszonej kwestii na rozprawie co do postepowania dotyczgcego ,Rozbudowy obwodnicy
Gizycka na drodze krajowej nr 59” , to w ocenie Izby nie miata ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na
fakt, iz w tamtym postepowaniu wykonawca BICO GROUP sp. z o0.0. wystepowat samodzielnie, a nie w ramach
konsorcjum, co potwierdzajg dowody wniesione przez Odwolujgcego.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody wniesione na posiedzeniu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania.
Konkludujgc, zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu wykonawca TNM Limited (Partner konsorcjum) nie wykazat,
tj. nie udowodnit (co wynika bezposrednio z art. 110 ust. 2 ustawy PZP), jakie czynno$ci podjgt, wprowadzit, aby zapobiec
nieprawidtowym zachowaniom w przyszfosci. Tym samym, nie moze by¢é mowy, aby Zamawiajagcy mogt stwierdzi¢, ze
wykonawca TNM Limited podjat wystarczajgce czynnosci do wykazania jego rzetelnosci, a co za tym idzie i catego
konsorcjum, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W ocenie Izby, zachowanie takie
Swiadczy jednoznacznie o tym, ze Odwolujgcy dziatajgcy jako wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: BICO GROUP sp. z o0.0. i TNM Limited w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwze
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu.
Z tego tez wzgledu zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg zdaniem Izby niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ocoeeiennn.



