Sygn. akt: KIO 4748/24
Sygn. akt: KIO 4764/24
Sygn. akt: KIO 4773/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 9 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r. przez:

A.wykonawce NETIA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: KIO 4748/24,

B.wykonawce ITT-PRO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie - sygn. akt KIO 4764/24,

C.wykonawce Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - sygn. akt KIO
4773/24,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg wWarszawie - sygn. akt:
KIO 4748/24, KIO 4773/24

B.wykonawcy Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: KIO
4748/24,

C.wykonawcy WASKO Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach - sygn. akt: KIO 4748/24, KIO 4773/24

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wWarszawie - sygn. akt:
KIO 4764/24,

B.wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie - sygn.
akt: KIO 4764/24,

C.wykonawcy WASKO Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach - sygn. akt: KIO 4764/24,

orzeka:
Sygn. akt: KIO 4748/24

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 1, nr 2b oraz nr 3b;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego NETIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiei zalicza do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Syan. akt: KIO 4764/24

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wykreslenie

wymagania opisanego w Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 7 zatgcznika nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego ITT-
PRO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Syan. akt: KIO 4773/24

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Integrated Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiiieneee

Sygn. akt: KIO 4748/24
Sygn. akt: KIO 4764/24
Sygn. akt: KIO 4773/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia na dostawe, wdrozenie i utrzymanie infrastruktury
sieciowej SD-WAN na potrzeby sieci WAN dla Poczty Polskiej S.A. (wewnetrzny identyfikator: CZ.26.823.2024)
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 4 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
236/2024 z pod numerem 740630-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 4748/24

W dniu 16 grudnia 2024 r. wykonawca NETIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy
NETIA”) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 1, 2i 4 oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3), art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w punkcie 1.6.ppkt 10 OPZ
oraz w Rozdziale VI SWZ: (i) dwumiesiecznego terminu uruchomienia modutu ,Speed test” stuzgcego do odbioru
taczy, (i) czteromiesiecznego terminu na uruchomienie pozostatej czesci Systemu, oraz (iii) szeSciomiesiecznego
terminu na uruchomienie funkcjonalnosci dotyczacych Raportdw Systemu Monitorowania w sposob nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, jako terminu zbyt krotkiego, w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i faktycznie
uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamowienia w wyznaczonym terminie;
2.art. Q9 ust. 1,214 oraz art. 16 i 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia sposéb nieprecyzyjny,
nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztdéw, opisanie cech ustug w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i
celéw przedmiotu zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajacy:
a)zaniechat okreslenia w dokumentacji Postepowania podstawy prawnej przekazania na wtasno$¢ Poczty Polskiej
Urzadzen z grupy VII, o kiérych mowa w Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 12.8 OPZ, anten zewnetrznych i modemow
zewnetrznych, o ktérych mowa w Rozdziale 1 pkt. 1.2 ppkt. 28 oraz wysokosci wynagrodzenia za te Urzgdzenia;
b)zaniechat okreslenia zakresu ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ryzyk, ktére powinny by¢ uwzglednione, oraz
zaniechat wskazania oddzielnej pozycji kosztéw ubezpieczenia w formularzu cenowym;
c)zaniechat okreslenia w Formularzu Cenowym, w ktérej pozyciji (tabeli) ma zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie za
poszczegdine czynnosci wskazane w punktach 3-7 formularza ofertowego;

3.art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz

art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie dokumentacji Postepowania w sposob naruszajgcy zasady wspoizycia

spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce a takze naruszenie art. 99 ust. 1, 2

i 4 wzw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia sposdb nieprecyzyjny,

nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw

na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztdéw, opisanie cech ustug w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i

celéow przedmiotu zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a)przewidziat w tabeli 2 formularza cenowego ograniczenie jednostkowej Opfaty instalacyjnej, o ktérej mowa w pkt 1
lit cc) umowy (tj. wynagrodzenia naleznego z tytutu Swiadczenia ustug instalaciji i konfiguraciji Urzgdzen SD-WAN,
udzielenia niezbednych licencji o podigczenia Systemu SD-WAN) do pieciokrotnosci jednostkowego
miesigcznego abonamentu;

b)przewidziat w pkt 12 ppkt 12.9.2. Umowy prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku, gdy: dostepnosci ktérejkolwiek z Grup Urzadzen SD-WAN, Systemu Centralnego Zarzadzania lub
Logowania lub Systemu Monitorowania w ciggu 1 (stownie: jednego) roku obowigzywania Umowy spadnie o



wigcej niz 2 (dwa) punkty procentowe — rozumianego jako réznica pomiedzy 100% dostgpnosci
a gwarantowanym poziomem dostepnosci okreSlonym w Rozdziale 6 OPZ (Tabela nr 1), pomimo, ze wymagana
dostepno$¢ okreslona w OPZ Rozdziat VI tabela 1 jest zdefiniowana w odniesieniu do dostgpnosci pojedynczych
ustug, a nie grup ustug;

c)przerzucit odpowiedzialnosci Wykonawcy za ustugi administrowania, utrzymania, wsparcia technicznego oraz
odpowiedzialnosci za parametry SLA na pozostate czesci sieci WAN PP, ktore nie sg objete Postepowaniem, a
ktére majg zosta¢ zapewnione w ramach innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa

procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ i pozostatej
dokumentaciji Postepowania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
1)okre$lenie mowa terminéw realizacji Umowy, o ktorych w punkcie 1.6.ppk 10 OPZ oraz w Rozdziale VI SWZ

2)

3)

odpowiednio jako: (i) sze$ciomiesieczny termin uruchomienia modutu ,Speed test” stuzgcego do odbioru tgczy, (ii)
siedmiomiesieczny termin na uruchomienie pozostatej czesci Systemu, w tym funkcjonalnosci dotyczacych
Raportéow Systemu Monitorowania;

a)okreslenia w dokumentacji Postepowania podstawy prawnej przekazania na wtasno$¢ Poczty Polskiej Urzgdzen z
grupy VI, o ktérych mowa w Rozdziale 11.2. pkt 1.12 OPZ, anten zewnetrznych i modeméw zewnetrznych, o
ktérych mowa w Rozdziale 1 pkt. 1.2 ppkt. 28 oraz wysokosci wynagrodzenia za te Urzadzenia;

b)okreslenie zakresu ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ryzyk, ktére powinny by¢ uwzglednione, oraz wskazania
oddzielnej pozycji kosztow ubezpieczenia w formularzu cenowym;
ewentualnie:
wskazanie w dokumentacji Postepowania, ze Zamawiajgcy ma obowigzek ubezpieczenia przedmiotu leasingu we
wiasnym zakresie i na swoj koszt;

c)jednoznacznego okreSlenia w Formularzu Cenowym pozycji (tabeli), w ktérych zostanie uwzglednione
wynagrodzenie za poszczegoine czynnosci wskazane w punktach 3-7 formularza ofertowego;

a)zniesienia w tabeli 2 formularza cenowego ograniczenie jednostkowej Opfaty instalacyjnej, o ktérej mowa w pkt 1 lit
cc) umowy ograniczenia do pieciokrotno$ci jednostkowego miesiecznego abonamentu;

b)wykreslenie pkt 12.9.2. Umowy,
ewentualnie
0 zmiane pkt 12.9.2 Umowy w ten sposdb, ze prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym
bedzie przystugiwatlo w przypadku, gdy: ,dostepnosci ktorejkolwiek z Grup Urzadzen SD-WAN, Systemu
Centralnego Zarzadzania i Logowania lub Systemu Monitorowania w ciagu 1 (stownie: jednego) roku
obowigzywania Umowy spadnie o wiecej niz 45 punkty procentowe — rozumianego jako réznica pomiedzy
gwarantowanym poziomem dostepnosci okreslonym w Rozdziale 6 OPZ (Tabela nr 1) a poziomem zmierzonym
w ciggu 1 roku obowigzywania Umowy;”
lub
0 zmiane pkt 12.9.2 Umowy w ten sposéb, ze prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym
bedzie przystugiwato w przypadku, gdy: ,dostepnosci ktoregokolwiek Urzgdzenia z Grup Urzgdzen SD-WAN,
Systemu Centralnego Zarzadzania i Logowania lub Systemu Monitorowania w ciggu 1 (stownie: jednego) roku
obowigzywania Umowy spadnie o wiecej niz 10 punkty procentowe — rozumianego jako réznica pomiedzy
gwarantowanym poziomem dostepnosci okreslonym w Rozdziale 6 OPZ (Tabela nr 1)” a poziomem zmierzonym
w ciggu 1 roku obowigzywania Umowy;”

c)jednoznacznego wytgczenia w Umowie, odpowiedzialnosci Wykonawcy za ustugi administrowania, utrzymania,
wsparcia technicznego oraz odpowiedzialnosci za parametry SLA za czesci sieci WAN PP, ktore nie sg objete
Postepowaniem, a kiére majg zosta¢ zapewnione w ramach innych postepowan prowadzonych przez
Zamawiajgcego, m.in. poprzez zmiane postanowien dokumentacji Postepowania w ten sposob, ze:
a.pkt 1, lit rr) Umowy (,DEFINICJE”) otrzyma brzmienig;Ustugi - Ustugi obejmujg katalog enumeratywny ustug

administrowania, utrzymania oraz wsparcia technicznego i gwarancji w zakresie Systemu Centralnego
Zarzgdzania i Logowania, Systemu Monitoringu, Urzadzeh SDWAN i Ustug Transmisji Danych LTE/3G/4G

b.wykreslenia w Rozdziale 1 ,PRZEDMIOT ZAMOWIENIA” pkt 1.1 pkt.3 ppkt 3.4 OPZ:
c.wykreslenie w Rozdziale 5. ,MODEL ADMINISTROWANIA i SERWISOWANIA” pkt 1.1. ppkt 1.4.;
d.wykreslenie w Rozdziale 5 (,MODEL ADMINISTROWANIA i SERWISOWANIA”) pkt 1.1. ppkt 4 OPZ,
e.doprecyzowanie postanowienia Rozdziatu 6 (,WARUNKI NIEZAWODNOSCI SWIADCZENIA USLUG O



SPOSOB OBLICZANIA OPLAT W PRZYPADKU ZAISTNIENIA PRZERW) pkt 12 OPZ tak aby odnosi
ono wytagcznie do odpowiedzialnosci Wykonawcy za Ustugi, ktére bedzie on Swiadczyt w ramach
Postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia
zarzut 1a oraz czesSciowo uwzglednia zarzuty nr 2b, 3b i 3c oraz przedstawit dokonane w tym zakresie modyfikacje
tresci dokumentéw zamdéwienia. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Odwotujacy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych nr 1, nr 2b oraz nr
3b.

Ponadto Odwolujgcy na rozprawie zmodyfikowat zgdanie dotyczgce zarzutu nr 2c, wnoszgc o nakazanie
Zamawiajgcemu dopisania w formularzu cenowym w Tabeli 1 osobnej pozyciji dla urzgdzen z Grupy VIl oraz dokonania
odpowiedniej zmiany w dokumencie Kalkulator rat leasingowych.

Syan. akt KIO 4764/24

W dniu 16 grudnia 2024 r. wykonawca ITT-PRO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwolujgcy ITT-PRO”) wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia, zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego
a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby:

»producent Urzgdzen SD-WAN zostat sklasyfikowany w cwiartce ,Leaders” w ostatnim opublikowanym przed
wszczeciem postepowania raporcie ,Magic Quadrant for WAN Edge Infrastructure” lub ,Magic Quadrant for SD-WAN
wydanym przez Gartner Inc.” (pkt 1.2. ppkt 7 Zatgcznik nr 3 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw
zamowienia poprzez usuniecie wymagania okreSlonego w pkt 1.2. ppkt 7 Zatgcznik nr 3 do SWZ Opis przedmiotu
zambwienia.

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2025 r. ziozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w kiérej wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

9 stycznia 2025 r. pismo w sprawie ztozyt wykonawca Axians IT Solutions Poland Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 9 stycznia 2025 r. ztozyt pismo procesowe stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie.
Syan. akt KIO 4773/24

W dniu 16 grudnia 2024 r. wykonawca Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy Integrated Solutions”) wniést odwotanie wobec sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
niezbednych do sporzadzenia oferty, niezwigzany z przedmiotem zamodwienia i nieproporcjonalny do wartosci
przedmiotu zamowienia i jego celéw, a takze mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwotujgcy wskazat na:
1)opisanie przedmiotu zamodwienia w sposo6b niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do wartosci i
celéw zamoéwienia, poprzez:
a)zawarcie w wymaganiach dotyczgcych zakresu Swiadczonych ustug zobowigzania Wykonawcy do wykrywania i
usuwania uszkodzen w sieci WAN niezaleznie od otrzymywanych od Zamawiajgcego zgtoszen o Awariach (OPZ
Rozdziat 5. Model administrowania i serwisowania, punkt 1.1. Procedura obstugi klienta, ppkt 4), podczas gdy
przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen typu SD-WAN wraz z ustugg instalacji i wdrozenia infrastruktury
sieciowej, nie za$ dostarczenie sieci WAN — ktéra to sie¢ ma zosta¢ dostarczona przez innego wykonawce
wytonionego w odrebnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
- CO 0znacza, ze czynnosci wykrywania i usuwania uszkodzen w sieci WAN nie sg proporcjonalne do wartosci i
celéw przedmiotu zamowienia - co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp;
b)sformutowanie wymagania, ze Swiadczenie ustug po zakonczeniu Prac Wdrozeniowych bedzie obejmowato takze
weryfikacje Awarii faczy i obstuge ich usuniecia u ich dostawcéw (OPZ Rozdziat 1. Przedmiot zamowienia, punkt
1.1. Wprowadzenie ppkt 3.4.), podczas gdy przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen typu SD-WAN wraz
z ustugg instalacji i wdrozenia infrastruktury sieciowej, nie za$ dostarczenie fgczy na potrzeby sieci WAN,
Wykonawca nie jest strong umow z dostawcami fgczy, - co oznacza, ze czynnosci weryfikacji Awarii faczy i
obstuga ich usuniecia u ich dostawcdw nie sg proporcjonalne do wartosci i celéw przedmiotu zaméwienia
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp.



2)opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, z uwagi na zobowigzanie
Wykonawcy do wykrywania i usuwania uszkodzen w sieci WAN niezaleznie od otrzymywanych od Zamawiajgcego
zgtoszen o Awariach (OPZ Rozdziat 5. Model administrowania i serwisowania, punkt 1.1. Procedura obstugi klienta,
ppkt 4), oraz do weryfikacji Awarii tgczy i obstuge ich usuniecia u ich dostawcéw (OPZ Rozdziat 1. Przedmiot
zamowienia, punkt 1.1. Wprowadzenie ppkt 3.4.), podczas gdy przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen typu
SD-WAN wraz z ustugg instalacji i wdrozenia infrastruktury sieciowej, nie zas dostarczenie sieci WAN (tgczy) — ktdra
to siec ma zosta¢ dostarczona przez innego wykonawce wyfonionego w odrebnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, - co przy przygotowaniu i ztozeniu oferty oraz ubieganiu sie o zamowienie uprzywilejowuje
wykonawce, ktéry bedzie jednocze$nie dostawcyg urzgdzen SD WAN i wykonawcg sieci WAN dla Poczty Polskiej
S.A
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.
3)opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci niezbednych do sporzadzenia oferty z uwagi na zaniechanie opisania parametrow sieci WAN
dostarczanej przez podmiot trzeci, ktorg Wykonawca — dostawca urzgdzen SD WAN ma monitorowac, zaniechanie
okreslenia warunkow i zasad, na jakich Wykonawca — dostawca urzgdzen SD WAN, bedzie miat dostep do sieci
WAN dostarczanej przez podmiot trzeci, w celu wykrywania i usuwania uszkodzen w tej sieci, podczas gdy
Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce obowigzek wykrywania i usuwania uszkodzen w sieci WAN dostarczanej przez
podmiot trzeci, - co uniemozliwia Wykonawcy ocene, czy moze speini¢ wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce
wykrywania i usuwania uszkodzen w sieci WAN, a tym samym czy bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w OPZ, co przekiada sie na ocene mozliwosci ztozenia oferty,
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;
4)opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci niezbednych do sporzadzenia oferty z uwagi na:
a)brak wskazania ilosci oraz typow tgczy w ramach WAN_PP dostarczanych przez firmy trzecie, ktére Wykonawca
musi obstugiwac¢ oraz dokonywac na tych fgczach pomiaréw,
b)zaniechanie podania w opisie wymagan dla Systemu Monitorowania kompletnej listy monitorowanych parametrow
oraz poziomu wartosci progowych i zastrzezenie, ze ostateczna lista monitorowanych parametréw oraz poziom
wartosci progowych zostanie okreslona na etapie Prac Wdrozeniowych,
- co uniemozliwia wykonawcy skalkulowanie ceny i sporzgdzenie oferty - co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp.
5)opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci niezbednych do sporzadzenia oferty z uwagi na:
a)zaniechanie wskazania wykazu lokalizacji zabytkowych dla ktérych trzeba uzyska¢ stosowne zezwolenia na
wykonywane prace (OPZ Rozdziat 3. Warunki Realizacji Ustug, punkt 1.3. Wymagania dotyczace standardu
wykonania infrastruktury kablowej, ppkt 5.),
b)zaniechanie wskazania wykazu lokalizacji nie administrowanych przez Zamawiajacego, dla ktérych trzeba uzyskac
stosowne zezwolenia na wykonywane prace (OPZ Rozdziat 3. Warunki Realizacji Ustug punkt 1.3 o tresci:
~Wymagania dotyczgce standardu wykonania infrastruktury kablowej”),
- co jest przyczyng braku mozliwosci przewidzenia przez Wykonawce kosztow wykonania zaméwienia, co
uniemozliwia Wykonawcy skalkulowanie ceny i sporzadzenie oferty, a nawet ocene, czy Wykonawca bedzie w stanie
zrealizowaé zaméwienie we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie - co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1
ustawy Pzp

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci dokumentéw zamoéwienia i zmiane

terminu wykonania zaméwienia poprzez:

1)wykreslenie z OPZ Rozdziat 5. Model administrowania i serwisowania, punkt 1.1. Procedura obstugi klienta, ppkt. 4
zdania “W ramach jego funkcjonowania Wykonawca zobowigzany jest do wykrywania i usuwania uszkodzen w sieci
WAN niezaleznie od otrzymywanych od Zamawiajgcego zgtoszen o Awariach.”;

2)usunigcie z OPZ Rozdziat 1. pkt 1.1 ppkt 3.4 wymagania mdwigcego o weryfikacji Awarii taczy i obstugi ich usunigcia u
ich dostawcéw, lub doprecyzowania, ze dotyczy to jedynie tgczy w technologii 4G/LTE dostarczanych przez
Wykonawce w ramach niniejszego postepowania;

3)uzupetnienie OPZ poprzez doprecyzowanie przez Zamawiajgcego ilosci oraz typow faczy dostarczanych przez firmy
trzecie w ramach odrebnych postepowan WAN_PP, ktére Wykonawca musi obstugiwa¢ oraz dokonywaé na nich
pomiaréw miedzy urzgdzeniami Systemu SD-WAN,;

4)usuniecie z dokumentéw zamowienia, w tym z zatgcznika nr 3A punkt 3.1.2. pod Tabelg nr 5, punkt 3.1.3. pod Tabelg
nr 7, punkt 3.1.3. pod Tabelg nr 9, punkt 3.1.3. pod Tabelg nr 11 sformutowania “Ostateczna lista monitorowanych



parametrow oraz poziom wartosci progowych zostanie okreslona na etapie Prac Wdrozeniowych.”;
5)zmiane OPZ w odniesieniu do postanowien dotyczacych prac w budynkach zabytkowych, polegajacej na:

a)uzupetnieniu dokumentacji o wykaz lokalizacji, w ktérych do prowadzenia prac instalacyjnych konieczne bedzie
pozyskanie niezbednych zezwoler;

b)wylgczeniu z ustalonego harmonogramu Etapu 2 lokalizacji, w ktérych Wykonawca zgtosi peing gotowo$é do
wykonania niezbednych prac instalacyjnych, a z uwagi na przedtuzajgcy sie proces pozyskania zgody podmiotéw
niezaleznych od Wykonawcy nie ma on wptywu na termin zakonczenia wdrozenia, oraz dodaniu zastrzezenia, ze
1) takie instalacje zostang zrealizowane po otrzymaniu niezbgednych zgéd w terminie obustronnie ustalonym i
zaakceptowanym; 2) wytagczenie tych lokalizacji poza harmonogram prac w ramach Etapu 2 nie bedzie miato
wplywu na rozpoczecie Etapu 3 dla pozostatych lokalizaciji;

6)zmiane OPZ w odniesieniu do postanowien dotyczgcych prac w budynkach, ktérymi nie administruje Zamawiajacy,

polegajgcej na:

a)uzupetnieniu dokumentaciji o wykaz lokalizacji, w ktérych do prowadzenia prac instalacyjnych konieczne bedzie
pozyskanie niezbednych zezwoler;

b)wytaczeniu z ustalonego harmonogramu Etapu 2 lokalizacji, w ktérych Wykonawca zgtosi petng gotowos¢ do
wykonania niezbednych prac instalacyjnych, a z uwagi na przedtuzajgcy sie proces pozyskania zgody podmiotéw
od Wykonawcy niezaleznych nie ma wptywu na termin zakonczenia wdrozenia, oraz dodaniu zastrzezenia, ze: 1)
takie instalacje zostang zrealizowane po otrzymaniu niezbednych zgdéd w terminie obustronnie ustalonym i
zaakceptowanym, 2) wytgczenie tych lokalizacji poza harmonogram prac w ramach Etapu 2 nie bedzie miato
wplywu na rozpoczecie Etapu 3 dla pozostatych lokalizaciji.

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wskazat, ze czeSciowo
uwzglednia nastepujgce zarzuty: zarzut 1a, 1b, 2i 3 oraz 4b — w tym zakresie wskazano na modyfikacje SWZ dokonane
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu nr 4a.

Odwolujacy 8 stycznia 2025 r. ztozyt pisemny wniosek o0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
522 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze cofa zarzut oznaczony nr 4a.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania 9 stycznia 2025 r. Odwotujgcy doprecyzowat, ze cofa
odwotanie w petnym nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy
odwotawczej, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
przez:
—wykonawce Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie — w
sprawach o sygn. akt: KIO 4748/24, KIO 4773/24,
—wykonawce Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie — w sprawie o
sygn. akt: KIO 4748/24,
—wykonawce WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach —w sprawach o sygn. akt: KIO 4748/24, KIO 4773/24
oraz w sprawie KIO 4764/24 po stronie zamawiajgcego przez:
—wykonawce Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
—wykonawce Fujitsu Technology Solutions Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
—wykonawce WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach.

Izba na podstawie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp oddalita opozycje Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4764/24
przeciw przystgpieniu wykonawcy Fuijitsu Technology Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, ze ww. wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego.
Stanowisko Odwotujgcego zostato oparte wylgcznie na stwierdzeniu, ze Fujitsu jest producentem urzgdzeh SD-WAN,
ktéry nie zostat sklasyfikowany w cwiartce ,Leaders” raportu Gartner Inc. Powyzsze w ocenie Izby nie stanowi
okolicznosci jednoznacznie przesadzajacej o braku istnienia po stronie wykonawcy Fujitsu Technology Solutions interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego, nie sposéb bowiem wykluczy¢ na obecnym etapie mozliwosci
potencjalnej wspotpracy ww. wykonawcy z innymi producentami, ktérzy zostali ujeci w raporcie. Ponadto jak wskazywat
ww. wykonawca w zgloszeniu przystgpienia, jest on zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu, a
uwzglednienie odwotania moze spowodowaé zmiane tresci SWZ w taki sposoéb, ze moze powodowaé oferowanie przez



wykonawcow produktdéw nieporéwnywalnych i w konsekwencji utrate mozliwosci pozyskania przez Przystepujgcego
zamoOwienia z uwagi na to, ze dopuszczenie producentéw niespetniajgcych kryterium klasyfikacji producenta w ¢wiartce
,Leaders” raportu Gartnera ,Magic Quadrant” spowoduje, ze producenci ci zaoferujg rozwigzania o niezweryfikowanej
jakosci a zatem nieporéwnywalne.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przesfanek z art. 528 ustawy Pzp skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ SWZ wraz z zatgcznikami oraz dokonane modyfikacje, a takze pisma
procesowe zlozone w sprawie oraz stanowiska Stron i Uczestnikow przedstawione na rozprawie, w tym w sprawie o
sygn. akt KIO 4748/24 zestawienie wtasne obrazujgce symulacje przyktadowych kosztow instalacji i utrzymania jednego
urzgdzenia SD-WAN. Ponadto w sprawie o sygn. akt KIO 4764/24 Izba dopuscita i przeprowadzita dowody
z dokumentdéw ziozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie, ij. raportu firmy Gartner ,Magic Quadrant for SD-WAN"
wraz z tlumaczeniem na okoliczno$¢ treSci raportu, metodologii badan i kryteriow oceny oraz wydruku pytan do
rzecznika firmy Gartner i odpowiedzi (FAQ) wraz z ttumaczeniem na okolicznos¢ rzetelno$ci badan i przygotowania
Raportu Gartner.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Syan. akt KIO 4748/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Izba uznata, ze Odwolujgcy Netia, jako podmiot zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamowienia i
zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dgzgcy do wyeliminowania wymagan, ktére w jego ocenie naruszajg
przepisy ustawy Pzp, wplywajac negatywnie na mozliwo$¢ ztozenia oferty i warunki realizacji zamoéwienia, posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy Netia zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

—art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz
z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej;

—art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 17 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug,
oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektdow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efekiéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow;

—art. 99 ust. 1 ustawy Pzp: Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty;

—art. 99 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okresSlonego procesu, metody produkcii,
realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie s3 ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw;

—art. 99 ust. 4 ustawy Pzp: Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegoblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw;

—art. 3531 Kodeksu cywilnego: Strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia



spotecznego;
—art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego: Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze $wiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Zarzut nr 1, zarzut nr 2b, zarzut nr 3b

Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow w dniu 9 stycznia 2025 r. ziozyt do protokotu
oswiadczenie procesowe o0 wycofaniu zarzutéw odwotania oznaczonych nr 1, 2b i 3b.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w danym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia w sprawie KIO
4784/24.

Zarzut nr 2a i zarzut nr 2c
Zarzuty oznaczone w odwotaniu nr 2a i 2c Izba uznata za niewykazane.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem 1 pkt 1.2 ppkt 12 OPZ caly system podzielony zostat na siedem grup:
12.1Grupa 0 — Urzgdzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii TO,
12.2Grupa | — Urzgdzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii T1,
12.3Grupa Il — Urzgdzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii T2,
12.4Grupa lll — Urzgdzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii T3,
12.5Grupa IV — Urzgdzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii T4,
12.6Grupa V — Urzgdzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii T5,
12.7Grupa VI — Urzadzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii T6 oraz T7,
12.8Grupa VIl — pozostate Urzgdzenia SD-WAN niezbedne do prawidtowego funkcjonowania rozwigzania (m.in. Systemt
Centralnego Zarzadzania i Logowania oraz Systemu Monitorowania) instalowane w Lokalizacjach kategorii TO.

We wzorze formularza ofertowego wskazano ,W zwigzku z ogtoszonym postgpowaniem o udzielenie zamowienia
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, wdrozenie i utrzymanie infrastruktury sieciowej SD-
WAN na potrzeby sieci WAN dla Poczty Polskiej S.A.” oferujemy wykonanie zamowienia:
1w przypadku braku skorzystania przez Zamawiajgcego z Opcji oferuje wykonanie zamoéwienia za cene brutto

.................................. zt brutto (nalezy wskaza¢ kwote z komorki D122 formularza cenowego), w tym

.................. zt netto, podatek od towaréw i ustug wedtug stawki .......... % w wysoko$Ci ..................... zk

2.w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Opciji oferuje wykonanie zamowienia
ZACENE .oviniiiiiieei e zt brutto (nalezy wskazaé kwote z komorki D126 formularza cenowego), w tym
.................. zt netto, podatek od towar6w i ustug wedtug stawki .......... % w wysoko$Ci ..................... z,

3.wynagrodzenie z tytutu udzielenia licencji na korzystanie z oprogramowania w zakresie okreSlonym w ust. 6.1-6.6
Umowy — wchodzace w sktad wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 powyzej — wynosi ...................

............... zt (stownie: ............cceeeeeeeee  Zhotych L groSZY) brutto, wtym ..., 2} (SlOwnie:
........................ Ziotych ........................... groszy) netto oraz podatek od towardéw i ustug w wysokosci
..................... zt(stownie: ........cooovevenzZbotych L OTOSZY),

4.wynagrodzenie z tytutu udzielenia licencji na korzystanie z oprogramowania na warunkach licencji open source w
zakresie okreslonym w ust. 6.7 Umowy — wchodzgce w sktad wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 powyzej —

WYNOSI e zt (stownie: ..o Ziotych ................. groszy) brutto, w tym
.................. zt (sfownie: .............coozZhotyeh L groszy) netto oraz podatek od towardw
i ustug w wysoko$Ci ............oeunnne. zt (stownie: .....coooiiiiii Ziotych ..o groszy)

5.wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych do Dokumentacii
w zakresie okreSlonym w ust. 6.8-6.11 Umowy — wchodzace w sktad wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1 2
POWYZEj — WYNOSI «.evveniniiininiiieieeiiieaenenes zt(stownie: ... Ziotych ................. groszy) brutto,
wotym ZE  (SIOWNIE. o ztotych
........................... groszy) netto oraz podatek od towardw i ustug w wysokoSci ..................... zt (stownie:



........................... zZiotych ..ot gTOSZY)"

6.wynagrodzenie z tytutu dostawy i instalacji pozostatych Urzadzen SD-WAN niezbednych do prawidiowego
funkcjonowania rozwigzania (m.in. Systemu Centralnego Zarzadzania i Logowania oraz Systemu Monitorowania —
Grupa VI, o ktérej mowa w Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt 12.8 OPZ) wchodzgce w skiad wynagrodzeniao ktérym mowa

w ust. 1 pOWYZEj — WYNOSI ....oevvviiniiiiiiiiiiienanes, zt (stownie: ..o Ziotych .................
groszy) brutto, w tym .................. ZE (STOWNIE: .o
Ziotych ... groszy) netto oraz podatek od towardw i ustug w wysokoSCi ..................... zt
(stownie: ......cocviiiiiiiinn, zotyCh ..o groszy),

7.wynagrodzenie z tytutu dostawy i instalacji Anten zewnetrznych oraz Modemow zewnetrznych, o ktérych mowa w
Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt. 28 OPZ “Specyfikacji zestawienia ilosciowego oraz wydajnosci dla poszczegdinych grup
sprzetowych” kolumna “liczba Lokalizacji” Lp. 9 i 10, wchodzgce w skiad wynagrodzenia, o kiérym mowa w ust. 1

POWYZE] — WYNOST . .euveeviiiiiiiiiciee e zt (stownie: .....oviiiiii, Ziotych ........ooeeii. groszy) brutto,
wotym ZE  (SIOWNIE. o Zlotych
........................... groszy) netto oraz podatek od towaréw i ustug w wysokoSci ..................... zt (stownie:
........................... 401 17(o] [ | (0 < 74Y) I

Z kolei we wzorze formularza cenowego zawarte zostaty tabele obejmujgce zestawienie wynagrodzenia, w ktoérych
wyodrebniono pozycje dotyczgce Grup od 0 do VI urzadzen SD-WAN. W formularzu cenowym nie zostaty wyodrebnione
pozycje odpowiadajgce elementom wynagrodzenia wskazanym w pkt 3-7 formularza ofertowego.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zakresem zaskarzenia zarzutem nr
2a objeto zaniechanie okreslenia w dokumentacji postepowania podstawy prawnej przekazania na wiasno$é
Zamawiajgcego urzadzen z Grupy VII, anten zewnetrznych i modemdw zewnetrznych oraz wysokosci wynagrodzenia za
te urzadzenia. Podczas rozprawy Odwolujgcy podtrzymat swoje stanowisko wytgcznie w zakresie dotyczacym
zaniechania okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za urzgdzenia z Grupy VI. W pozostatej czesci Odwotujgcy, po
analizie odpowiedzi na odwotanie i zawartej tam argumentacji, nie podtrzymywat zarzutu.

Odnoszac sie do przedmiotu sporu, tj. zaniechania okresSlenia w dokumentach zamdwienia wynagrodzenia za
urzgdzenia z Grupy VII, Izba stwierdzita, ze w odwotaniu wskazano jedynie, ze o ile w dokumentacji postepowania
znajdujg sie postanowienia dotyczace podstawy korzystania przez Zamawiajacego z Urzadzen z Grupy I-VI (leasing)
oraz wynagrodzenie z tego tytutu (opfaty leasingowe), to Zmawiajgcy pominat urzgdzenia znajdujgce sie w Grupie VII, nie
przewidziat wynagrodzenia z tego tytulu. Poza powyzszg argumentacja w odwotaniu wskazano tylko na wyjasnienia
treSci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu.

W ocenie Izby tak sformutowane twierdzenia Odwotujgcego nie wykazujg zasadnosci zarzutu. Zamawiajgcy w
istocie w pkt 6 Formularza ofertowego wymagat, aby w ramach wynagrodzenia wykonawca ujat wynagrodzenie z tytutu
dostawy i instalacji pozostatych urzgdzen SD-WAN niezbednych do prawidtowego funkcjonowania rozwigzania (m.in.
Systemu Centralnego Zarzadzania i Logowania oraz Systemu Monitorowania — Grupa VII, o ktérej mowa w Rozdziat 1
ust. 1.2 pkt 12.8 OPZ), natomiast w formularzu cenowym wskazat sze$S¢ grup urzadzen SD-WAN i nie wyodrebnit
osobnej pozycji dla Grupy VII. Niemniej powyzsze, wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat wynagrodzenia za dostawe urzadzen z Grupy VII. Konieczno$¢ skalkulowania takiego wynagrodzenia w
cenie oferty wynika w sposéb oczywisty z dokumentow zamdwienia, w tym m.in. z punktu 6 formularza ofertowego, w
ktérym nalezato je podac. Skoro jest to jeden z elementéw wynagrodzenia za wykonanie zamowienia, wymieniony w
formularzu ofertowym, to nie sposoéb twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit wynagrodzenia z tytutu dostawy urzgdzen
SD-WAN z Grupy VII. Zamawiajgcy nie miat natomiast obowigzku wyodrebnienia w formularzu cenowym wszystkich
potencjalnych kategorii kosztowych skiadajgcych sie na wynagrodzenie wykonawcy, mogt dokona¢ ich odpowiedniej
agregacji. Zamawiajgcy nie miat tez obowigzku wskazania w formularzu cenowym wszystkich elementow
wynagrodzenia, ktorych podania oczekiwat w formularzu ofertowym (dla celéw podatkowych). Trudno upatrywac
naruszenia przepiséw ustawy Pzp czy interesu wykonawcow w tym, ze Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia kalkulacii
ceny oferty w okreslony sposoéb.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie takze z Odwolujgcym, ze wykonawca nie ma wiedzy jak skalkulowac¢ cene oferty i gdzie
ujg¢ wynagrodzenie z tytulu dostarczenia urzadzen z Grupy VII.Po pierwsze to wykonawca jako dostawca rozwigzania
posiada najpetniejszg wiedze o jego komponentach, akcesoriach i planowanej konfiguracji, a zatem jest w stanie
zidentyfikowa¢, jakie dodatkowe urzgdzenia mogg byc¢ niezbedne do zapewnienia prawidiowego funkcjonowania
rozwigzania i odpowiednio wkalkulowaé w cene zarébwno te urzadzenia, jak i ewentualne ryzyka zwigzane z
koniecznoscig ich zapewnienia. Odwotujacy okolicznosci przeciwnych nie wykazat. Po drugie, zgodnie z Rozdziatem 1
ust. 1.2 pkt 12.8 OPZ, Grupa VIl to pozostate Urzadzenia SD-WAN niezbedne do prawidiowego funkcjonowania



rozwigzania (...) instalowane w Lokalizacjach kategorii TO.” Skoro z tresci OPZ wprost wynika, ze sg to urzadzenia
instalowane w lokalizacjach kategorii TO, to wynagrodzenie za ich dostawe — wobec braku przeciwnych postanowien
SWZ - powinno zosta¢ co do zasady uwzglednione w Grupie 0, gdyz zgodnie zRozdziatem 1 ust. 1.2 pkt 12.1 OPZ to
Grupa 0 obejmuje urzgdzenia SD-WAN instalowane w Lokalizacjach kategorii TO.

W tym stanie rzeczy trudno uzna¢ stanowisko Odwolujgcego za uzasadnione. Odwotujgcy niewykazat, ze
konstrukcja formularza cenowego przyjeta przez Zamawiajgcego w obiektywny sposob uniemozliwia lub utrudnia
wykonawcom nalezytg wycene przedmiotu zamdwienia czy tez poprawng prezentacje tej wyceny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2c Izba ustalita, ze w odwotaniu wskazano na zaniechanie okreslenia w formularzu
cenowym, w ktorej pozyciji (tabeli) ma zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie za poszczegolne czynnosci wskazane w
punktach 3-7 formularza ofertowego. Odwolujagcy domagat sie jednoznacznego okreslenia w formularzu cenowym
pozyciji (tabeli), w ktérych zostanie uwzglednione wynagrodzenie za poszczegodine czynnosci wskazane w punktach 3-7
formularza ofertowego. W uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujacy podnosit, ze w formularzu ofertowym wskazano
szereg czynnosci, ktére wchodzg w sktad wynagrodzenia, natomiast formularz cenowy do tych czynnoéci sie nie odnosi.
Odwolujacy wywiodt, ze brak wyodrebnionych pozycji za te czynnosSci uniemozliwia wykonawcy wycene wynagrodzenia.
Wykonawca nie ma wiedzy, przykladowo, czy za czynno$¢ wskazang w pkt 3 formularza ofertowego powinien doliczyé
wynagrodzenie okreSlone w 3 tabeli formularza cenowego, czy moze ma je uwzgledni¢ w pozycji 1 tabeli nr 1 formularza
cenowego. Ta sama niewiadoma dotyczy punktow 4, 5, 6, 7 formularza ofertowego. Natomiast na rozprawie Odwolujgcy
podtrzymat przedmiotowy zarzut wytgcznie w zakresie dotyczgcym urzadzen z Grupy VIl (czyli pkt 6 formularza
ofertowego), jednocze$nie modyfikujgc zgdanie i wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu dopisania w formularzu
cenowym w Tabeli 1 osobnej pozycji dla urzadzeh z Grupy VIl oraz dokonania odpowiedniej zmiany w dokumencie
Kalkulator rat leasingowych. W pozostatej czesci Odwolujgcy, po analizie odpowiedzi na odwolanie i zawartej tam
argumentacji, nie podtrzymywat zarzutu.

W zakresie przedmiotu sporu, tj. zaniechania wyodrebnienia w formularzu cenowym odpowiedniej pozycji dla
urzadzen Grupy VII, Izba w catosci podtrzymuje argumentacje wskazang powyzej dla zarzutu nr 2a, ktéra znajduje tu
peine odniesienie. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie faktyczne przedstawione w odwotaniu na poparcie
zarzutu nr 2c, poza wymienieniem punktu 6 formularza ofertowego referujgcego do urzadzen Grupy VII, nie zawiera
zadnych twierdzen, ktore dotyczylyby stricte urzagdzen SD-WAN z Grupy VII. Uzasadnienie to wyraza wytgcznie ogéing
opinie Odwotujgcego, ze nie wie on gdzie ujg¢ wynagrodzenie za czynno$ci wskazane w pkt 3-7 formularza ofertowego
w formularzu cenowym. Bardziej szczegbtlowa argumentacja w zakresie dotyczgcym urzadzen z Grupy VIl zostala
przedstawiona przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie, co nalezy uzna¢ za dziatanie sp6znione. Dotyczy to w
szczegolnosci odwotywania sie do braku mozliwosci skalkulowania przez wykonawcow optat leasingowych dla urzgdzen
z Grupy VIl i niespojnosci w dokumencie Kalkulator rat leasingowych stanowigcym zatgcznik do SWZ. W odwotaniu nie
przedstawiono twierdzen, ktére wskazywatyby na niejednoznaczno$ci w dokumentach zaméwienia podnoszone na
rozprawie. W ramach podstaw faktycznych zarzutu wskazano jedynie na brak wiedzy wykonawcy, w ktérej pozycii
formularza cenowego uja¢ wynagrodzenie za urzadzenia z Grupy VII, niemniej jak wyjasnit Zamawiajacyz tresci OPZ
wynika, Ze sg to urzgdzenia instalowane w lokalizacjach kategorii TO, a wiec wynagrodzenie za ich dostawe — wobec
braku przeciwnych postanowien SWZ - powinno zosta¢ co do zasady uwzglednione w Grupie 0.

Tym samym réwniez zarzut nr 2c podlegat oddaleniu.
Zarzut nr 3a

Izba za bezzasadny uznata zarzut nr 3a odwotania, koncentrujgcy sie wokdt przewidzianego w formularzu
cenowym ograniczenia jednostkowej optaty instalacyjnej do pieciokrotnosci jednostkowego miesiecznego abonamentu.

Izba ustalita, ze w formularzu cenowym, w uwadze znajdujgcej sie pod Tabelg nr 2 - zestawienie wynagrodzenia
jednostkowego za instalacje zaoferowanych przez Wykonawce urzgdzeh SD-WAN i abonament za utrzymanie (w PLN)
Zamawiajgcy zawart wymaganie, ze wysokosS¢ jednostkowej optaty instalacyjnej (kolumna 2) nie moze przekroczy¢
pieciokrotnosci jednostkowego miesiecznego abonamentu (kolumna 6).

Zgodnie z punktem 1 lit. cc) Projektu umowy Optaty Instalacyjne to wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu
Swiadczenia ustug instalacji i konfiguracji Urzgdzen SD-WAN, udzielenia niezbednych licenciji i podtgczenia SystemuSD-
WAN, uiszczane jako pfatnosci jednorazowe na rzecz Wykonawcy za wykonang ustuge.

Argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadzata sie do wskazania, ze takie ograniczenie wysokosci opfaty
instalacyjnej nie znajduje zadnego ekonomicznego uzasadnienia, nie jest ekwiwalentne do $wiadczenia wykonawcy w
postaci ustug instalacji i konfiguracji urzgdzen SD-WAN, udzielenia niezbednych licencji i podtaczenia systemu SD-WAN,
a co wiecej moze narazi¢ Odwotujgcego na znaczng strate. Odwolujacy wskazat, ze optata instalacyjna obejmuje szereg



czynnosci, ktérych wartoS¢ znacznie wykracza poza pieciokrotnoS¢ wynagrodzenia za $wiadczone ustugi. Zdaniem
Odwolujgcego skorelowanie wysokosSci opfaty instalacyjnej z wysokoscig abonamentu nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia z uwagi na catkowicie odmienne zakresy tych $wiadczen, a optata instalacyjna moze by¢ znacznie wyzsza
od pieciokrotno$ci abonamentu miesiecznego.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego zostato oparte na hastowych twierdzeniach, ktore nie zostalty poparte
konkretng analizg i argumentacjg. Okolicznos¢, ze zakresy ustug instalacji urzadzen i utrzymania urzgdzen sg odmienne
nie przesadza o tym, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie narusza przepisy ustawy Pzp. Odwolujacy
nie przedstawit argumentéw, ktére mialyby na to wskazywac. Odwolujgcy w zasadzie poprzestat na wyrazeniu
przypuszczenia, ze opfata instalacyjna w praktyce moze by¢é znacznie wyzsza od pieciokrotnosci abonamentu
miesiecznego, jednak w odwotaniu nie przedstawit zadnych konkretnych wyliczen, opartych na rzeczywistych
warto$ciach, ktére moglyby teze te uprawdopodobni¢. Dopiero podczas rozprawy Odwotujgcy przedstawit symulacje
potencjalnych kosztéw instalacji i utrzymania urzgdzen, niemniej po pierwsze stosownej argumentaciji w tym zakresie nie
ma w odwotaniu, a po drugie symulacja ta zostata oparta jedynie na przyktadowych, hipotetycznych wartosciach, ktore
nie pozwalajg na zidentyfikowanie rzeczywistego ryzyka moggcego istnie¢ po stronie wykonawcy. Odwotujgcy nie
wykazat, ze mechanizm wprowadzony przez Zamawiajgcego faktycznie w praktyce moze naraza¢ wykonawce na straty.
Wykonawca, $wiadomy istnienia kwestionowanego ograniczenia, ma mozliwos¢ takiego skalkulowania ceny oferty, aby
uwzgledniata ona petne koszty realizacji zamowienia i tak, aby ewentualne ryzyko po stronie wykonawcy odpowiednio
zniwelowac.

Ponadto Izba za przekonujgce uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze wprowadzony limit wysokosci opfaty
instalacyjnej ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej wykonawca wkalkuluje wiekszo$¢ kosztéw w optate instalacyjng
(pfatng na etapie wdrozenia), a optate abonamentowg wyceni nisko. Mechanizm ten ma zatem na celu ograniczenie
ryzyka przenoszenia przez wykonawcow kosztow pomiedzy poszczegolnymi etapami zamowienia i ulokowania znacznej
czesci kosztow w ramach kosztéw wdrozenia (instalacji) urzgdzen, czyli na wstepnym etapie umowy. Odwotujgcy nie
przedstawit argumentow, ktére przeczytyby tym potrzebom Zamawiajgcego, nie kwestionowat, ze tego rodzaju
ograniczenie stosowane jest w przetargach prowadzonych przez Zamawiajgcego, jak i nie wykazat, ze wykonawcy majg
jakiekolwiek trudnosci z prawidtowg kalkulacjg ceny oferty z uwzglednieniem wprowadzonego w formularzu cenowym
ograniczenia wysoko$ci optaty instalacyjnej.

Izba stwierdzita rowniez, ze w $wietle uzasadnienia faktycznego zarzutu zgdanie Odwolujgcego, ktéry domagat sie
zniesienia ograniczenia jednostkowej opfaty instalacyjnej do pieciokrotno$ci jednostkowego miesiecznego abonamentu,
jawi sie jako bezzasadne. Skoro Odwotujacy wskazywat na potencjalne ryzyko, ze optata instalacyjna moze by¢ znacznie
wyzsza niz pigciokrotnos¢ abonamentu, to powinien dgzy¢ do ewentualnej zmiany ustalonego limitu, nie zas do jego
usuniecia. WykreSlenie kwestionowanego wymagania prowadzitoby do catkowitego zniesienia wprowadzonego przez
Zamawiajgcego maksymalnego limitu wysoko$ci optaty instalacyjnej, co nie bytoby uzasadnione z perspektywy wyzej
wskazanych potrzeb instytucji zamawiajgcej. W ocenie Izby Odwotujacy nie tyle dgzyt do wyeliminowania naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, co do udogodnienia sytuacji wykonawcy na etapie realizacji umowy.

Zarzut nr 3c

Za niewykazany lIzba uznata zarzut nr 3c, ktdry dotyczyt kwestii przeniesienia odpowiedzialnosci wykonawcy za
ustugi administrowania, utrzymania, wsparcia technicznego oraz odpowiedzialnosci za parametry SLA na pozostate
czesci sieci WAN PP, ktére nie sg objete postepowaniem, a ktére majg zostaé zapewnione w ramach innych
postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze na moment zamkniecia rozprawy, po uwzglednieniu modyfikacji dokonanych przez Zamawiajgcego
w dniu 7 stycznia 2025 r., w OPZ wskazano m.in.:

Rozdziat 1 pkt 1.1. ppkt 1 OPZ: Rzedmiotem zamd&wienia jest dostawa wraz z ustugg instalacji i wdrozenia infrastruktury

sieciowej na potrzeby WAN PP dla jednostek Poczty Polskiej S.A. w postaci nieuzywanych, fabrycznie nowych urzadzen
typu SD-WAN wraz z Systemem Centralnego Zarzadzania i Logowania, Systemem Monitorowania, adekwatnych licencj
oprogramowania, a takze realizacja przez caly okres obowigzywania Umowy ustug administrowania, utrzymania oraz

wsparcia technicznego i gwarancji a takze realizacja ustug transmisji danych z wykorzystaniem sieci ruchomych w

technologii 4G/LTE.

Rozdziat 1 pkt 1.1. ppkt 3 Swiadczenie ustug po zakoriczeniu Prac Wdrozeniowych bedzie obejmowato:

3.1.Coroczne warsztaty powdrozeniowe dla Administratoréw Technicznych.

3.2.Wsparcie serwisowe Producenta dostarczonych Urzgdzen SD-WAN wraz ze wszystkimi licencjami sktadajgcymi sie
na System SD-WAN.



3.3.Wsparcie serwisowe i gwarancyjne Wykonawcy dla wdrozonego Systemu SD-WAN.

3.4.Swiadczenie ustug administrowania, utrzymania oraz wsparcia technicznego Systemu SD-WAN, w tym System
Centralnego Zarzadzania i Sterowania oraz Systemu Monitorowania, na potrzeby utrzymania sieci WAN PP.
Monitoring sieci WAN-PP, w tym Urzadzen SD-WAN, a takze weryfikacje Awarii ustug na bazie 4G/LTE i obstuga ich
usuniecia oraz obstuga zgtoszen Awarii pozostatych fgczy WAN-PP u ich dostawcéw (przez obstuge zgltoszenia
rozumiane jest wystanie zgloszenia do dostawcy tgcza oraz jego monitorowanie do momentu zamknigcia obstugi
zgtoszenia).

3.5.Swiadczenie ustug transmisji danych 4G/LTE w wybranych Lokalizacjach.

3.6.Wdrozenie konfiguracji oraz polityk bezpieczenstwa w Lokalizacjach stanowigcych jednostki pilotazowe,

3.7.Wdrozenie konfiguracji oraz polityk bezpieczehstwa w pozostatych Lokalizacjach PP.

Rozdziat 2 pkt 7 Wykonawca bedzie realizowat na bazie modutu zgtoszen Systemu Monitorowania pierwsza linie
zgtoszen Awarii dla WAN_PP, w tym przekazywanie zgtoszen z wykorzystaniem modutu zgloszen do firm trzecich
realizujgcych ustugi transmisji danych na rzecz PP.

Rozdziat 5 pkt 1.1. ppkt 1 OPZ: Obstuga techniczna Wykonawcy obejmuje nastepujgce dziatania:

1.1.catodobowy monitoring sieci wigcznie z Urzgdzeniami SD-WAN, wraz z urzadzeniami i ustugami towarzyszgcymi,
oraz Systemem SD-WAN Wykonawcy,

1.2.wsparcie techniczne w ramach Help Desk czynnego przez 24/7/365,

1.3.usuwanie wszelkich Awarii i niedostepnosci zwigzanych z funkcjonowaniem Systemu SD-WAN (w tym Urzadzenh
SD-WAN) oraz ustug objetych niniejszg Umowg z czasami reakcji oraz czasami naprawy zgodnie z Tabelg nr 5.

1.4.Zbieranie i przekazywanie zgtoszen, a takze wsparcie w rozwigzywaniu problemoéw dotyczgcych innych ustug, na
bazie ktorych zbudowany jest WAN_PP, w szczegdlnosci tgczy transmisji danych. W ramach tego dziatania
Wykonawca dostarczy system obstugi zgtoszen, do ktérego bedg mogty sie dointegrowac¢ inne systemy zglaszania
Awarii i obstugi zgloszen. System obstugi zgtoszen Wykonawcy bedzie centralnym punktem zbierania informaciji
dotyczacych zgtoszen w zakresie WAN_PP.

Rozdziat 5 pkt 1.1. ppkt 4 OPZ: Aktywny monitoring Wykonawcy rozpoczyna sie z chwilg uruchomienia ustugi i trwa
przez caty okres $wiadczenia ustug transmisji danych. W ramach jego funkcjonowania Wykonawca zobowigzany jest do
wykrywania i usuwania uszkodzen w zakresie Urzadzen SD-WAN oraz dostarczanych ustug na bazie 4G/LTE, a takze
wykrywaniu i obstudze innych zgloszen dotyczace uszkodzeh sieci WAN niezaleznie od otrzymywanych od
Zamawiajgcego zgtoszen o Awariach.

Rozdziat 5 pkt 1.1. ppkt 7-9 OPZ

7. Zgtaszajgcy pracownik Zamawiajgcego powinien zweryfikowa¢ przed zgtoszeniem Awarii czy powodem przerwy w

funkcjonowaniu ustugi nie sg prace wtasne, a nastepnie przekaza¢ do Wykonawcy niezbedne dane do zdiagnozowania

problemu: 7.1. adres lokalizaciji, 7.2. opis na czym polega problem, 7.3. kontakt do Zgtaszajgcego i osoby, ktéra moze

wesprze¢ stuzby techniczne Wykonawcy w Lokalizacji, w szczegoélnosci zapewni¢ dostep do pomieszczenia

z Urzadzeniem SD-WAN, 7.4. czy w Lokalizacji ustugi nie wystepuje brak zasilania. Poszczegdine etapy naprawy sg
odnotowywane z podaniem wyniku dziatan. Zgtaszajgcy moze w kazdej chwili skontaktowac sie Wykonawca i uzyskac

informacje na temat statusu Awarii i wykonanych czynnosci.

8. Interwencja stuzb technicznych Wykonawcy nie nastgpi do czasu udostepnienia przez Zamawiajgcego Urzgdzen
bedacych witasnoscig Wykonawcy i znajdujgcych sie w Lokalizacji Zamawiajgcego lub umozliwienia przeprowadzenia
testow Urzadzen SD-WAN. Powyzsza przestanka jest podstawg dla Wykonawcy do wystgpienia o zawieszenie czasu
trwania Awarii jednak wymaga to potwierdzenia przez Zamawiajgcego w ramach procesu obstugi zgtoszen.

9. Awaria obejmujgca ustugi tgczy firm trzecich dostarczajgcych ustugi na rzecz WAN-PP jest podstawg dla Wykonawcy
do wystgpienia o zawieszenie czasu trwania Awarii jednak wymaga to potwierdzenia przez Zamawiajgcego w ramach

procesu obstugi zgloszen.”

Rozdziat 6 pkt 8 OPZ:Systemem Monitorowania a takze bazujgcym na nim raportowaniu bedg objete wszystkie
Urzadzenia SD-WAN i ustugi w ramach Systemu SD-WAN a takze ustugi transmisji danych trzecich firm podtgczone do
Urzadzen SD-WAN.

Rozdziat 6 pkt 12 OPZ: Gwarancja ciggtosci dostepnosci ustugi transmisji danych dla danej Lokalizaciji i utrzymania sieci:
1) dostepnos¢ ustugi gwarantowana jest zgodnie z Tabelg 1 i Tabelg 2 w odniesieniu do wszystkich dni w roku, 2)
usuwanie Awarii przez stuzby techniczne Wykonawcy gwarantowane jest przez 24 godziny na dobe we wszystkie dni
w roku z czasami reakg;ji i usuwania Awarii zgodnie z Tabelg nr 5, 3) dla Lokalizacji od kategorii TO parametry SLA i QoS
majg by¢ liczone przez System Monitorowania dla kazdego fgcza z osobna.

Zgodnie z pkt 1 lit. mm) projektu umowy System Monitorowaniato oprogramowanie udostepniane Zamawiajgcemu przez



Wykonawce w ramach $Swiadczenia Ustug umozliwiajgce w trybie online weryfikowanie parametrow dostepnosci i
jakosciowych pracy Urzadzen SD-WAN oraz Sieci WAN PP, w tym ustug transmisji danych. Elementy Systemt
Monitorowania zostaty szczeg6towo opisane w OPZ.

Zgodnie z pkt 1 lit. nn) projektu umowy System SD-WAN to system realizujgcy funkcjonalno$¢ Sieci WAN PP dle
jednostek Poczty Polskiej S.A. w postaci nieuzywanych, fabrycznie nowych Urzadzen SD-WAN wraz z Systemem
Centralnego Zarzadzania i Logowania, Systemem Monitorowania oraz innymi elementami okreslonymi w OPZ

Zgodnie z pkt 1 lit. rr) projektu umowy Ustugi to ustugi $wiadczone przez Wykonawce obejmujgce ustugi administrowania,
utrzymania oraz wsparcia technicznego i gwarancji Systemu SD-WAN.

Odnoszac sie do przedmiotu sporu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Izba dokonuje oceny zgodnosci
czynnosci Zamawiajgcego, w tym wypadku sposobu uksztattowania tresci dokumentéw zamoéwienia, z przepisami
ustawy Pzp wytgcznie przez pryzmat okolicznosci faktycznych i prawnych konstytuujgcych zarzut, przedstawionych
w odwotaniu. Uzupetnianie zarzutu o nowe podstawy faktyczne w toku postepowania odwotawczego uznawane jest na
gruncie art. 555 ustawy Pzp za niedopuszczalne. W treSci odwotania nie wskazano na jakiekolwiek postanowienia
dokumentow zamowienia, kiére potwierdzalyby teze przyjeta w petitum zarzutu, ti. ze wykonawca miatby byc
odpowiedzialny za ustugi zapewniane w ramach innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego, w tym za ich
awarie i usuniecie tych awarii. W ocenie Izby argumentacja zawarta w odwotaniu miata charakter wybiérczy i nie zostata
oparta o kompleksowg lekture dokumentéw zaméwienia. Byta ona takze niespojna, Odwotujgcy kwestionowat bowiem
wybrane postanowienia OPZ, pomijajac inne, ktdre naktadaty na wykonawce obowigzek monitorowania sieci WAN-PP.Z
kolei stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego podczas rozprawy uwidocznito, ze nie tyle na wykonawce natozono
nieuzasadniong odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonywanie ustug objetych innymi umowami, co w opisie przedmiotu
zamoOwienia obcigzono wykonawce obowigzkami potencjalnie niewygodnymi dla Odwotujgcego, jak koniecznosc
monitorowania sieci i obstugi zgtoszen awarii pozostatych tgczy WAN-PP.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat wylacznie na to, ze w oparciu o tre§¢ dokumentéw zamédwienia nie
jest mozliwe jednoznaczne okre$lenie odpowiedzialno$ci wykonawcy wytonionego w przedmiotowym postepowaniu, a
watpliwosci swoje opierat na definicji zawartej w pkt 1 lit. rr) projektu umowy, na tresci Rozdziatu 1 pkt 1.1 pkt.3 ppkt 3.4
OPZ, Rozdziatu 5 pkt 1.1. ppkt 1.4 OPZ, Rozdziatu 5 pkt 1.1. ppkt 4 OPZ oraz Rozdziatu 6 ” pkt 12 OPZ, podnoszac, z
postanowienia te rozszerzajg odpowiedzialnoS¢ wykonawcy za zakres ustug, ktory nie bedzie przez wykonawce
realizowany. W ocenie Izby z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Zakres zadan i obowigzkéw wykonawcy zostat
szczegotowo okreslony w opisie przedmiotu zamoéwienia. Okolicznosc¢, ze kwestionowana przez Odwotujgcego definicja
,=Ustugi” zawarta w punkcie 1 lit. rr) projektu umowy miata charakter og6lny i nie wymieniono w niej szczegdlowego,
enumeratywnego katalogu wszystkich Swiadczen wykonawcy objetych przedmiotem zamdwienia, jak domagatby sie tego
Odwolujacy, nie powoduje, ze definicja ta nie odnosi sie do zakresu objetego zamoéwieniem czy ze intencjg
Zamawiajgcego miatoby by¢ rozszerzenie odpowiedzialno$ci wykonawcy za prawidiowe dziatanie pozostatej cze$ci sieci
WAN. Odwotlujagcy w zaden sposob nie wykazat, aby wykonawca odpowiada¢ miat za prawidiowe dziatanie czy
utrzymanie tgczy dostarczanych w ramach innych postepowan. Stanowisko Odwolujgcego stanowi jedynie jego opinie,
ktéra nie znajduje oparcia w dokumentach zamowienia. Przy czym juz sama definicja ,Ustugi” zawarta w punkcie 1 lit. rr)
projektu umowy referuje do ustug administrowania, utrzymania oraz wsparcia technicznego systemu SD-WAN, a nie
cafej infrastruktury WAN PP.

Dalej Odwolujgcy podnosit, ze postanowienie Rozdziatu 1 pkt 1.1. pkt 3 ppkt 3.4 OPZ ,moze sugerowaé ze
obowigzki wykonawcy zostaly rozszerzone do monitorowania catej sieci WAN PP, w tym do weryfikacji awarii tgczy i
obstugi ich usuniecia”, co zdaniem Odwolujgcego wprowadza zdublowang odpowiedzialno$¢ wykonawcow realizujgcych
zadania w réznych postepowaniach. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w odwotaniu nie przywotano petnej tresci ww.
punktu, ktéry brzmiat: ,Swiadczenie ustug po zakorczeniu Prac Wdrozeniowych bedzie obejmowalo $wiadczenie ustug
administrowania, utrzymania oraz wsparcia technicznego Systemu SD-WAN, w tym System Centralnego Zarzgdzania i
Sterowania oraz Systemu Monitorowania, na potrzeby utrzymania sieci WAN PP. Monitoring sieci WAN-PP, w tym
Urzgdzen SD-WAN, a takze weryfikacje Awarii tgczy i obstuga ich usuniecia u ich dostawcow.” PonadtoZamawiajacy
zmodyfikowat przed rozprawg ww. postanowienie OPZ, ktére otrzymato brzmienie: ,Swiadczenie ustug administrowania,
utrzymania oraz wsparcia technicznego Systemu SD-WAN, w tym System Centralnego Zarzadzania i Sterowania oraz
Systemu Monitorowania, na potrzeby utrzymania sieci WAN PP. Monitoring sieci WAN-PP, w tym Urzgdzen SD-WAN, ¢
takze weryfikacje Awarii ustug na bazie 4G/LTE i obstuga ich usuniecia oraz obstuga zgtoszen Awarii pozostatych tgczy
WAN-PP u ich dostawcow (przez obstuge zgtoszenia rozumiane jest wystanie zgtoszenia do dostawcy tgcza oraz jego
monitorowanie do momentu zamkniecia obstugi zgtoszenia).” W oparciu o ww. postanowienie OPZ nie sposéb wywies¢
rozszerzenia obowigzkéw wykonawcy na czynnosci zwigzane z utrzymaniem czy usuwaniem Awarii dotyczgcych



pozostatych fgczy WAN-PP, nieobjetych przedmiotem zamodwienia. Zamawiajgcy, w celu uniknigecia watpliwosci,
doprecyzowat tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia, z ktdrej wynika, ze wykonawca ma obowigzek ,obstugi zgtoszen
Awarii pozostatych tgczy WAN-PP”, czyli tylko wystania zgloszenia do dostawcy facza oraz jego monitorowania do
momentu zamknigcia obstugi zgtoszenia. Samo objecie zakresem zamowienia monitorowania sieci WAN-PP i obstugi
zgtoszen znajduje za$ obiektywne uzasadnienie w dokumentach zamowienia, skoro jedynym z obowigzkéw wykonawcy
(niekwestionowanym w odwotaniu) jest dostarczenie Systemu obstugi zgloszen, ktéry bedzie centralnym punktem
zbierania informaciji dotyczgcych zgtoszehn w zakresie WAN-PP.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze postanowienie Rozdziatu 5 pkt 1.1. ppkt 1.4 OPZ wskazuje na
»,dodatkowe dziatania dotyczace innych ustug, na bazie ktérych zbudowany jest WAN-PP, nie dotyczgce ani zakresu ani
ustug objetych przedmiotowym postepowaniem”, Izba stwierdzita, ze ponownie Odwolujgcy nie przywotat peinej tresci
ww. postanowienia OPZ, a jedynie jego pierwsze zdanie. Pelna tre§¢ ww. postanowienia to ,Obstuga techniczna
Wykonawcy obejmuje nastepujace dziatania: Zbieranie i przekazywanie zgtoszen, a takze wsparcie w rozwigzywaniu
probleméw dotyczacych innych ustug, na bazie ktorych zbudowany jest WAN_PP, w szczegolnosci faczy transmisiji
danych. W ramach tego dziatania Wykonawca dostarczy system obstugi zgtoszen, do ktdrego bedg mogly sie
dointegrowac inne systemy zgtaszania Awarii i obstugi zgloszen. System obstugi zgtoszen Wykonawcy bedzie
centralnym punktem zbierania informacji dotyczgcych zgtoszen w zakresie WAN_PP.” Odwotujgcy pominat okoliczno$é¢,
zejednym z elementow zamowienia jest udostepnienie Zamawiajgcemu Systemu Monitorowania umozliwiajgcego w
trybie online weryfikowanie parametrow dostepnosci i jakosciowych pracy Urzadzen SD-WAN oraz Sieci WAN PP, w tym
ustug transmisji danych. Odwotujgcy pomingt takze to, ze wykonawca w Swietle OPZ ma obowigzekrealizowac na bazie
modutu zgtoszen Systemu Monitorowania pierwszg linie zgtoszen Awarii dla WAN_PP, w tym przekazywanie zgtoszen z
wykorzystaniem modutu zgloszen do firm trzecich realizujgcych ustugi transmisji danych na rzecz Zamawiajgcego.
Obstuga  techniczna Wykonawcy obejmuje m.in. usuwanie wszelkich Awarii i niedostepnosci zwigzanych
z funkcjonowaniem Systemu SD-WAN (w tym Urzadzen SBWAN) oraz ustug objetych Umowg z czasami reakcji oraz
czasami naprawy zgodnie z Tabelg nr 5 oraz zbieranie i przekazywanie zgloszen, a takze wsparcie w rozwigzywaniu
probleméw dotyczacych innych ustug, na bazie ktérych zbudowany jest WAN_PP, w szczegodlnosci fgczy transmisiji
danych. Odwolujacy ani nie kwestionowat powyzszych postanowien OPZ, ani w zaden sposéb sie do nich nie odniost,
wobec czego powolywanie sie na rzekome rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy za ustugi nieobjete zakresem
zamowienia w oparciu o wybiérczo przywolane postanowienie OPZjest nieuzasadnione. Nie stanowi takze argumentu
uzasadniajgcego stawiany zarzut powolywanie sie przez Odwotujgcego podczas rozprawy na fakt, ze obstuga licznych
zgtoszen, w tym awarii wywotanych przez innych dostawcow, jest procesem czasochtonnym i moze wptywaé na
skuteczno$¢ realizacji ustugi utrzymania. W ocenie Izby wykonawca jako podmiot profesjonalny niewatpliwie jest w stanie
oszacowa¢ wymagany do obstugi zgloszen potencjat kadrowy i odpowiednio wyceni¢ jego prace. Wykonawca bedzie
przeciez za obstuge zgtoszen otrzymywat wynagrodzenie. Sam fakt, ze by¢ moze obstuga zgloszen w takiej skali jest
w ocenie Odwolujgcego obowigzkiem nadmiernym, nie powoduje, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, a w szczegdlnodci z natozeniem na wykonawce odpowiedzialnosci za nalezyte dziatanie taczy
dostarczanych przez podmioty trzecie.

Powyzsze stanowisko Izby znajduje odniesienie takze w kontekscie kwestionowanego w odwotaniu postanowienia
Rozdzialu 5 pkt 1.1 ppkt 4 OPZ, przy czym zauwazyé nalezy, ze Zamawiajgcy w celu unikniecia watpliwosci
doprecyzowat ww. postanowienie nadajgc mu brzmienie: ,Aktywny monitoring Wykonawcy rozpoczyna sie z chwilg
uruchomienia ustugi i trwa przez caly okres $wiadczenia ustug transmisji danych. W ramach jego funkcjonowania
Wykonawca zobowigzany jest do wykrywania i usuwania uszkodzen w zakresie Urzadzen SD-WAN oraz dostarczanych
ustug na bazie 4G/LTE, a takze wykrywaniu i obstudze innych zgtoszen dotyczace uszkodzen sieci WAN niezaleznie od
otrzymywanych od Zamawiajgcego zgtoszen o Awariach.” W $wietle aktualnej tresci Rozdziatu 5 pkt 1.1 ppkt 4 OPZ
twierdzenie Odwotujgcego, ze postanowienie to rozszerza odpowiedzialno$¢ wykonawcy o awarie, ktére wystgpity na
innych czesciach sieci WAN-PP, a wykonawca zobowigzany jest m.in. do ich usuwania, nie znajduje uzasadnienia.
Wykonawca, ma obowigzek wykrywania uszkodzen i obstugi zgtoszen (wystania zgtoszenia do dostawcy fgcza oraz jego
monitorowania do momentu zamkniecia obstugi zgtoszenia), ale nie ma obowigzku usuwania takich uszkodzen i nie
odpowiada za ich wystgpienie.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego, ze postanowienie Rozdziatu 6 pkt 12 OPZ ,zdaje sie sugerowac, ze
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca udzielit gwarancji ciggtosci dostepnosci ustug nie tylko w stosunku do ustug, ktére
bedzie swiadczyt wykonawca, ale rowniez do ustug transmisji danych obejmujgcych catg sie¢ WAN Zamawiajgcego”,
Izba podtrzymuje stanowisko wcze$niej wyrazone. Ponadto Izba uznata, ze powyzsze twierdzenie Odwotujgcego jest
nad wyraz ogoélne i stanowi kolejng niczym niepopartg hipoteze, nieznajdujacag odzwierciedlenia w dokumentach
zamoOwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze ww. postanowienie opisu przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze w ramach gwarancji



ciggtosci dostepnosci ustugi transmisji danych dla danej Lokalizacji i utrzymania sieci wykonawca ma zapewnic

dostepno$¢ ustugi gwarantowang zgodnie z Tabelg nr 1 i Tabelg nr 2 w odniesieniu do wszystkich dni w roku. W tabelach

tych okreslono odpowiednie SLA dla konkretnych Grup urzadzen SD-WAN/ustug, wsrod ktérych wymieniono w sposob
enumeratywny: System Centralnego Zarzadzania i Logowania, System Monitorowania, Grupe urzgdzen I-IV, Grupeg
urzgdzen V, Grupe urzadzen VI oraz Ustugi transmisji danych 4G/LTE — a zatem wszystkie urzadzenia i ustugi objete
przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wyjasnit dlaczego kwestionowane

postanowienie OPZ nalezatoby odnosi¢ do ustug transmisji danych obejmujgcych catg sie¢ WAN-PP.

Reasumujgc, w ocenie lzby Odwolujgcy nie dowiodt, ze kwestionowane postanowienia opisu przedmiotu
zamoOwienia rozszerzajg odpowiedzialno§¢ wykonawcy na pozostate czesci sieci WAN PP, ktére nie sg objete
przedmiotowym postepowaniem. Stanowisko Odwolujgcego majgce uzasadniaé zarzut nr 3c bylo bardzo ogdine i
hastowe, zostato oparte na przypuszczeniach, niczym nie popartych hipotezach, do tego sformutowanych w oparciu
0 wybiérczg analize tresci dokumentow zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze tre§¢ dokumentow zamodwienia niedostatecznie precyzuje zakres zamodwienia i zakres
odpowiedzialnosci wykonawcy.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzgdzenie”).

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego zaliczajgc do kosztéw
postepowania uiszczony przez niego od odwotania, co znalazio odzwierciedlenie w pkt 3 sentencji. Zamawiajacy nie
sktadat w sprawie wnioskow kosztowych popartych rachunkami lub spisem kosztow.

Syan. akt KIO 4764/24
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia i zlozeniem
oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktory wnoszgc odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia dgzy do
wyeliminowania wymagania ograniczajgcego w ocenie Odwolujgcego konkurencje w sposéb naruszajgcy przepisy
ustawy Pzp, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 214 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady
proporcjonalnosci, przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie wymagania
zawartego w Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 7 zatacznika nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia.

Przywotujgc tres¢ przepisow, ktdrych naruszenie zarzucono w odwotaniu lzba wskazuje, ze zgodnie z:

—art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 99 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcii,
realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie s3 ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw;

—art. 99 ust. 4 ustawy Pzp: Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposéb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentdbw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegoblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw;

W zakresie omawianego zarzutu Izba ustalita, ze w Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 7 zatgcznika nr 3 do SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia zawarto nastepujgce wymaganie: Zamawiajacy wymaga, aby producent Urzadzen SD-WAN



zostat sklasyfikowany w ¢éwiartce ,Leaders” w ostatnim opublikowanym przed wszczeciem postepowania raporcie
,Magic Quadrant for WAN Edge Infrastructure” lub ,Magic Quadrant for SD-WAN”" wydanym przez Gartner Inc.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wymaganie zawartew Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 7 OPZmoze
prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji, uniemozliwiajgc zastosowanie przez wykonawcow w oferowanym
rozwigzaniu innych urzadzen SD-WAN niz urzgdzenia producentow ulokowanych w ¢éwiartce ,Leaders” w dwoéch
konkretnych raportach firmy Gartner Inc. Przedmiotowe wymaganie to nic innego jak posrednie wskazaniena
konieczno$¢ dostarczenia urzgdzen SD-WAN pochodzacych od konkretnych producentdw, uznanych przez firme
Gartner Inc. za lideréw. Tego rodzaju wymaganie niewatpliwie stanowi ograniczenie konkurencji, prowadzac do eliminaciji
mozliwosci zaoferowania urzgdzen SD-WAN spetniajgcych wymagania wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia, ale
pochodzgcych od innych producentdéw niz sklasyfikowani jako liderzy. Z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wprost wynika, ze
jednym z przyktadoéw utrudniania uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamodwienia przez wskazanie
pochodzenia produktu, prowadzgce do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych produktow. Nie ma tutaj
znaczenia okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zdefiniowat krag producentéw w sposob posredni, powotujgc sie na dane
wynikajgce z dwéch konkretnych raportéw firmy Gartner Inc., a nie bezposrednio. Gdyby Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zaméwienia wymienit konkretnych producentéw, ktorych urzadzen SD-WAN oczekuje, to skutek bytby taki
sam.

Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, ze ma on prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, ktory
zagwarantuje zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb. Naturalnym w takiej sytuaciji jest, ze dyktowany uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia powodowac bedzie zawezenie kregu wykonawcow bedgcych
w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Natomiast granice dozwolonych dziatan Zamawiajgcego zakres$lajg zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow jako nadrzedne zasady systemu zaméwien publicznych. Zasady te
sprzeciwiajg sie dokonaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposodb prowadzacy do uprzywilejowania niektorych
produktéw, bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Dalego tez uprawdopodobnienie przez
Odwolujacego, ze sporne wymaganie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, implikuje po stronie Zamawiajgcego
obowigzek udowodnienia, Ze utrudnienie konkurencji znajduje obiektywne uzasadnienie w jego rzeczywistych
potrzebach. Tej okoliczno$ci w ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, Zze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia jest
jednym z najwiekszych tego typu, a Zamawiajgcy oczekuje, ze sie¢ SD-WAN bedzie zbudowana z komponentéw o
najwyzszej jakosci, zapewniajgcej wysoki standard ustugi, w szczegdlnoSci w zakresie jej niezawodnosci, trwatosci i
bezpieczenstwa. Powyzszej okolicznosci Izba nie neguje. Niemniej w ocenie I1zby Zamawiajgcy nie dowiodt, Ze realizacja
tych potrzeb moze zostaé zapewniona wytgcznie poprzez wprowadzenie wymagania dopuszczajgcego mozliwosé
zaoferowania produktow tylko tych producentéw, ktorzy znajdujg sie w ¢wiartce ,Leaders” raportu firmy Gartner Inc., {j.
raportu stanowigcego zdaniem Zamawiajgcego powszechnie uznane w sektorze informatycznym Zzrodio informaciji
o0 jakosci produktow. Przede wszystkim Zamawiajgcy w Zaden sposob nie wykazat, jak fakt usytuowania konkretnego
producenta w rankingu firmy Gartner Inc. w éwiartce ,Leaders” przektada¢ miatby sie na jakos¢ produktow, ich trwatosé,
niezawodnos¢ i bezpieczenstwo, ktérego Zamawiajgcy oczekuje. Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym nawet nie
odniost sie do konkretnych rozwigzan i produktéw oferowanych przez te podmioty, nie méwigc o przedstawieniu
jakiejkolwiek analizy w zakresie mozliwosci zastosowania konkretnych produktéw na potrzeby przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie wyjasnit takze dlaczego produkty innych producentéw, mimo ze spetialyby wymagania funkcjonalne i
techniczne wskazane w opisie przedmiotu zamodwienia, miatyby nie dawaC oczekiwanej gwarancji trwato$ci,
niezawodnosci i bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy nie dowiodt takze, ze wskazane w Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 7 OPZ raporty faktycznie stanowig
narzedzie mogace by¢ wiasciwym punktem odniesienia dla jakosci produktéw. Ziozony przez Zamawiajgcego jako
dowdd raport ,Magic Quadrant for SD-WAN” nie wykazuje stanowiska Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, dowdd ten
potwierdza, ze przedmiotowy raport nie zawiera konkretnej analizy i oceny produktéw pod katem ich jakosci, w tym
trwatosci, niezawodnosci czy bezpieczenstwa, lecz odnosi sie przede wszystkim do potencjatu przedsigbiorstw
dziatajgcych na rynku SD-WAN. Kryteria ksztattujgce pozycje producentéw w raporcie majg zasadniczo charakter
podmiotowy, odnoszg sie do cech i wlasciwosci poszczegdinych producentéw oraz metodyki ich dziatalnosci. W$rdd
tych kryteriow w raporcie wymienia sie: 1) zdolno$¢ do realizacji (obejmujgca podkryteria: produkt lub ustuga, ogdéina
rentowno$¢, realizacja sprzedazy/wycena, reagowanie na potrzeby rynku/zapis, realizacja dziatan marketingowych,
doswiadczenie klienta) oraz 2) kompletnos¢ wizji (obejmujgcg podkryteria: zrozumienie rynku, strategia marketingowa,
strategia sprzedazy, strategia oferty, strategia pionowa/branzowa, innowacyjnos$¢, strategia geograficzna). Powyzsze
cechy i strategie producenta, jakkolwiek ksztattujg pozycje podmiotu na rynku ustug SD-WAN, to nie stanowig kryteriéw
referujgcych bezposrednio do jakosci oferowanych produktéw. W skazuje na to takze sama definicja ,Lidera”, za ktérego



uznawany jest podmiot, ktory ,wykazat sie trwatg zdolnoscig do sprostania zmieniajgcym sie wymaganiom uzytkownikow
koncowych na rynku SD-WAN, a takze dtugoterminowg rentownoscia. Lider moze napedzac, ksztattowac i przeksztaicac
rynek w obszarach jak sieci Al czy bezpieczenstwo, a takze utrzymywac silne relacje ze swoimi kanatami i klientami.
Liderzy zazwyczaj posiadajg solidne produkty, ktore dotyczg wiekszosSci przypadkéw uzycia w réznych branzach na
calym Swiecie, utrzymujg wysokg widocznos¢ wsréd klientow Gartnera i wykazujg sukces, jednoczesnie wprowadzajgc
innowacje, aby napedzac rynek”. Nie sposob uzna¢, aby wskazanie w raporcie, ze ,Liderzy zazwyczaj posiadaja solidne
produkty” mogto stanowi¢ podstawe do uznania, ze tylko produkty liderobw dajg gwarancje trwatosci, niezawodnosci czy
bezpieczenstwa. Przeczy temu tez juz sama tre$¢ ztozonego jako dowdd raportu, w ktérym wskazano przykladowo, ze
mocng strong firmy Barracuda, czyli firmy zlokalizowanej w ¢wiartce ,Niche players”, a nie ,Leaders”jest m.in. wtasnie
bezpieczenstwo oferowanych rozwigzan.

Na okoliczno$¢, ze odwolywanie sie do raportu firmy Gartner Inc. w kontekScie uzasadnienia wymagan
technicznych czy funkcjonalnych przedmiotu zamowienia nie jest wlasciwe, zwrdcono uwage w wyroku z dnia 1 grudnia
2023 r., sygn. akt KIO 3399/23, KIO 3427/23, w ktorym Izba uznata, ze ,Zamawiajacy nie wskazat w jaki sposob z tresci
ww. raportow, stosowanych do ich sporzgdzenia metodologii czy tez z ktorych kryteriow podlegajgcych ocenie w ramach
raportu ma wynika¢ poziom bezpieczenstwa produktow, zaawansowanie technologiczne oprogramowania czy tez inne
parametry techniczne, jakosciowe i funkcjonalne, istotne z punkiu widzenia podnoszonych, uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego zwigzanych z przedmiotem postepowania i do nich referujgce. Zamawiajgcy jako uzasadnienie
wprowadzenia wymogu przywotuje bowiem zawarte w raportach tresci i kryteria, ktére nie majg charakteru technicznego
czy jakosciowego zwigzanego z poszczegOlnymi produktami, lecz ktére odnoszg sie do cech i wiasciwosci
poszczegélnych podmiotéw oferujgcych rozwigzania. (...) W ocenie Izby nie sposdb uznaé, ze kryteria oceny o
charakterze podmiotowym zawarte w raportach stanowity uzasadnienie dla wprowadzenia wymogu dopuszczajgcego
mozliwo$¢ zaoferowania wylgcznie rozwigzan, ktére znajdujg sie w obszarze lideréw w raportach Gartner (...), majgc na
uwadze iz dla Zamawiajgcego podstawg do wprowadzenie takiego wymogu sg potrzeby przedmiotowe (funkcjonalne
i jakosciowe) oferowanych produktow. W konsekwencji przywolywane przez Zamawiajgcego kryteria oceny i tresé
raportow Gartnera (...) nie potwierdzajg czy i w jakim stopniu oferowane rozwigzania spetniajg wymogi wynikajace
z uzasadnionych potrzeb wskazanych przez Zamawiajgcego.”

Podsumowujac, Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, Zze dostrzezone utrudnienie
uczciwej konkurencji jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, w szczegdlnoSci nie przedstawit
rzetelnej analizy, jak okreSlony raportem potencjat podmiotdw miatby przektadaé sie na oczekiwang przez
Zamawiajgcego jako$¢, trwatoSC czy bezpieczenstwo zamawianych urzgdzen SD-WAN. W tym stanie rzeczy
irrelewantny dla rozstrzygniecia byt ztozony przez Zamawiajgcego dowdd z dokumentow - wydruku pytan i odpowiedzi
firmy Gartner Inc. (FAQ) wraz z tlumaczeniem, ktory zostat ztozony na okoliczno$¢ rzetelnosci badan i przygotowania
raportu Gartner Inc.

Ponadto Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego okreslone w opisie przedmiotu zamowienia wymagania
funkcjonalne i techniczne mialyby nie by¢ wystarczajgce do zagwarantowania niezawodnosci, trwatosci
i bezpieczenstwa produktu. Podkre$li¢ nalezy, ze przedmiot zamoOwienia opisuje sie przede wszystkim poprzez
wskazanie pozgdanych cech jakosciowych, parametréow technicznych czy funkcjonalno$ci i nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby Zamawiajgcy okreslit takie techniczne wymagania, ktére mu okreslong jako$¢, trwatoS¢ i bezpieczenstwo
zapewnig. Narzedziem do tego nie powinno by¢ jednak posrednie wskazanie na produkty konkretnych producentow.
Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego racjonalnego uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci zaoferowania
rozwigzan producentdw innych niz uznani za ,Lideréw”, mimo ze mogg one potencjalnie spetia¢ wymagania wynikajace
z opisu przedmiotu zaméwienia, w tym takze dla wyeliminowania urzgdzen innych producentéw uznawanych przez
Gartner Inc. za istotnych na rynku SD-WAN, lecz zlokalizowanych w innych ¢wiartkach ,Magicznego kwadratu”, ktérzy
réwniez muszg speti¢ szereg wymagan, aby w ogole zakwalifikowa¢ sie do wigczenia do ,Magicznych Kwadratéw (jak
przyktadowo dostarczanie produktéw spetniajgcych wymagania korporacyjnej sieci SD-WAN, produkowanie i
dostarczanie produkiéw SD-WAN, zapewnienie komercyjnego wsparcia i konserwacji produktéw SD-WAN, aktywne
inwestowanie w rynek SD-WAN, aktywne promowanie i marketing SD-WAN, sprzedawanie swoich rozwigzan jako
samodzielne oferty SD-WAN, koniecznoS¢ obstugi przez produkt szeregu wskazanych funkcji, konieczno$¢ spetnienia
wskazanych kryteriow zwigzanych m.in. z iloscig wdrozonych sieci SD-WAN, iloScig obstugiwanych klientdw
korporacyjnych, etc).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby sporny wymog
znajdowat uzasadnienie w jego rzeczywistych, obiektywnych potrzebach zwigzanych z oczekiwang jakoscig przedmiotu
zamoOwienia, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie opisanego w Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 7 zatgcznika nr
3 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia wymagania, aby producent Urzgdzeh SD-WAN zostat sklasyfikowany w



Cwiartce ,Leaders” w ostatnim opublikowanym przed wszczeciem postepowania raporcie ,Magic Quadrant for WAN
Edge Infrastructure” lub ,Magic Quadrant for SD-WAN” wydanym przez Gartner Inc. Znalazio to odzwierciedlenie w pkt 1
sentencji wyroku w sprawie KIO 4764/24.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzgdzenie”).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajacego zasadzajac
od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania, jakie poniost
Odwolujacy z tytutu wpisu od odwotania (15 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (w kwocie 3600 zt potwierdzone;j
fakturg ztozong do akt sprawy), co znalazio odzwierciedlenie w punkcie 2 sentencji wyroku.

Syan. akt KIO 4773/24

W sprawie o sygn. akt KIO 4773/24 Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W  przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo zarzuty odwotania, a
Odwolujacy w wycofat odwotanie w zakresie przez Zamawiajgcego nieuwzglednionym. Do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje
Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w catoSci, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutdw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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