sygn. akt: KIO 4714/24
WYROK
Warszawa, 14 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 12 grudnia 2024 r. przez
wykonawce ,PROJMORS” Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego sp. z 0.0., ul. Narwicka 2D; 80-577 Gdansk, \
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, ul. Podchorgzych 33;
85-915 Bydgoszcz,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — Pracownia Projektowa SKEB S.K. Kottun spétka jawna, ul.
Trylinskiego 1; 10-683 Olsztyn,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - PROCAD B., S. spétka jawna, ul. Gen. Maczka 11; 95-040 Koluszki,
orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 4 odwofania.
2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,PROJMORS” Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego sp. z o.0., ul
Narwicka 2D; 80-577 Gdansk i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiego sp. z o.0., ul
Narwicka 2D; 80-577 Gdansk tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce PROCAD B., S. spotka jawna,
ul. Gen. Maczka 11; 95-040 Koluszki, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy ,PROJMORS” Biuro Projektow Budownictwa Morskiego
sp. z 0.0., ul. Narwicka 2D; 80-577 Gdanskna rzecz wykonawcy PROCAD B., S. spdtka jawna, ul. Gen. Maczka 11;
95-040 Koluszki kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce PROCAD B., S. spoétka jawna, ul. Gen. Maczka 11; 95-040 Koluszki, stanowigcg koszty postepowanic
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4714/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na rozbudowe sktadu Regny z. 11873”.
12 grudnia 2024 roku, wykonawca ,PROJMORS” Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku (dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROCAD
B.S. sp.j., pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PROCAD B.S. sp.j., pomimo braku wykazania przez tego wykonawce w wyjasnieniach z 30
pazdziernika 2024 r., ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3.art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy PROCAD B.S. sp.j., pomimo zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie przedmiotowego
postepowania
0 udzielenie zamowienia, co zaktécito konkurencje w tym postepowaniu w sytuacii,
w ktérej zamawiajacy nie zastosowat zadnych $srodkéw majgcych na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencii;
4.art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 — ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny z 30 pazdziernika 2024 r. wykonawcy
PROCAD, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, czym zamawiajgcy uniemozliwit petng weryfikacje
wyjasnien razaco niskiej ceny, a takze uniemozliwit weryfikacji przedmiotowego zastrzezenia przez innych
wykonawcow biorgcych udziat



w postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy
PROCAD B.S. sp.j.;

2)nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien wykonawcy PROCAD B.S. sp.j. w tej czesci, w jakiej sg one

objete tajemnicg przedsigbiorstwa;

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

4)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy PROCAD B.S. sp.j. z uwagi na fakt, ze jest to oferta

zawierajgca razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zostata sporzgdzona niezgodne
z warunkami zamoéwienia;

5)obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia publicznego oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Na skutek nieprawidtowosci po stronie
zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PROCAD B.S. sp.j,, odwolujgcy utracit
realng mozliwos¢ pozyskania zamowienia. W efekcie odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci
wynikajgcych z realizacji zamoéwienia. Jedyng mozliwoscig unikniecia wskazanej szkody po stronie odwoltujgcego jest
whniesienie odwotania. Uwzglednienie odwotania powoduje, ze oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy, pismem procesowym z 7 stycznia 2025 roku wskazat, iz cyt.: ,(...). Zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu, tj. zarzuty nr 1, 2 i 3. Po przeanalizowaniu zarzutéw i argumentow podniesionych w
ztoZonym odwofaniu, Zamawiajgcy zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego przedstawiong w zarzutach 1 do 3
Odwotania, a dotyczgcych zaniechania wykluczenia Wykonawcy: PROCAD B.

i S. Spotka Jawna i odrzucenia jego oferty. Odnosnie zarzutu nr 4 - {j. zaniechania odtajnienia zatgcznikéw do wyjasnien
razgco niskigj ceny firmy PROCAD Sp. j. Zamawajgcy stoi na stanowisku, Ze ich zastrzezenie zostato prawidfowo
dokonanie i uzasadnione. Nadmieniam, Ze zatgcznik nr 6 do wyjasnienr razgco niskiej ceny tj. oSwiadczenie

o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa zostanie niezwlocznie przestane Odwotujgcemu. Jednoczenie, poniewaz

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 - oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w ocenie Zamawajgcego zarzut nr 4 dotyczacy zaniechania

odtajnienia czesci wyjasnienn w kwestii razgco niskiej ceny zastrzezonej przez Wykonawce jako tajemnica

przedsigbiorstwa staje sie bezprzedmiotowy. Reasumujgc, po uwzglednieniu odwofania i umorzeniu postepowania

odwofawczego, Zamawiajgcy uniewazni czynnosci dokonane w postepowaniu i wykona ponowne, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu’.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca PROCAD B., S. spdtka jawna — po stronie
zamawiajgcego — wniost sprzeciw wobec uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy na rozprawie o$wiadczyt, iz wycofuje zarzut nr 4.

Wobec powyzszego, przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia przez Izbe pozostajg zarzuty wskazane w
punktach 1-3 odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych (uczestnikéw), ziozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko przystepujagcego PROCAD (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt:
XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw'), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut nr 1 —art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.



Stanowisko odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie, realizacja przedmiotu zaméwienia wymaga naktfadu pracy przynajmniej 30

0sOb. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb PROCAD jako firma zatrudniajagca 8 osob chce zrealizowaé kontrakt
projektowy za kwote 7.286.520,00 zt brutto.
Z wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez PROCAD wynika, ze wykonawca zamierza przeznaczy¢ do realizacii
zamoOwienia jedynie 12 oséb (przy czym ilos¢ roboczogodzin tego nie potwierdza). Jednocze$nie w swojej ofercie
PROCAD nie zgtosit w wykazie podwykonawcow w branzy zieleni, geodezji, geologii, hydrogeologii, ochrony srodowiska,
rzeczoznawcow p.poz., etc. Z kolei wskazani powykonawcy w branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, kolejowej do
jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze — przy czym zespot wymagany do obstugi niniejszych branz to ponad 14 oséb.

W ocenie odwolujgcego powyzsze rodzi to uzasadnione podejrzenie, ze PROCAD nie zamierza zrealizowac
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Dla poréwnania odwotujgcy zakiada realizacje niniejszego projektu przez nastepujgcy zespot:

Wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktdra jest niezgodna z warunkami zaméwienia
w zdecydowany sposob narusza zasade uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow. W rezultacie
niniejszy zarzut jest zasadny. Odwotujgcy dodatkowo przywotat dwa wyroki Izby o sygnaturach: KIO 3434/23 i KIO 917/22
oraz wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie o sygnaturze VIl Ga 102/18.

Przystepujacy po stronie odwotujgcego podzielit stanowisko odwotujgcego.

Stanowisko zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania.

Przystepujgcy do postepowania odwofawczego — po stronie zamawiajgcego wskazat,
co nastepuje.

Odwotujgcy wskazuje, ze realizacja przedmiotu zamdwienia wymaga naktadu pracy przynajmniej 30 osob". Nie jest
jasne z jakiej przyczyny odwotujgcy podaje te wtasnie liczbe oséb jako konieczng do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Dla oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu wytgcznie wigzgce jest wskazanie liczby oséb przez
zamawiajgcego. Rzecz w tym jednak, ze zamawiajgcy w dokumentach przetargowych nie wskazat minimalnej liczby
0so6b koniecznych do wykonania zadania, wskazat jedynie branze, w ktérych wymaga dysponowania przez oferentéw
projektantami (Rozdziat V. 1.4.2.a). Odwotujgcy podnosi,
ze podwykonawcy przystepujacego to ,jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze”, cho¢ nie do konca wiadomo co ma z
tego faktu wynika¢. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze przystepujgcy zgtosit troje podwykonawcéw: (...), (...) i Biuro Projektow
Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych sp.

z 0.0., ktéra nie wydaje sie by¢ jednoosobowg dziatalno$cig gospodarczg. Przede wszystkim jednak wysoce osobliwe
jest wywodzenie liczby zatrudnionych u podwykonawcow oséb

z formy organizacyjnej ich przedsiebiorstw. Odpowiadajgc jednak na zawarte w odwotaniu pytanie ,w jaki sposob
PROCAD jako firma zatrudniajgca 8 osob chce zrealizowa¢ kontrakt projektowy za kwote 7.286.520,00 zt. bruttd
[pisownia oryginalna], oSwiadczam, Zze Procad zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia sitami wiasnymi i sitami
podwykonawcédw. | tak Procad zamierza zaangazowa¢ do wykonania przedmiotu zamowienia nie mniej niz trzydziesci
pie¢ osdb, a docelowo czterdziesci cztery osoby:

- Procad — o$mioro pracownikéw, a docelowo siedemnascioro,

- BPKiUl sp. z 0.0. - czterna$cie oséb.

- (...) - dziesig€ os6b [(...) oraz dziewieciu pracownikow],

- (...) - trzy osoby.

W tym miejscu dodatkowego wyjasnienia wymaga oswiadczenie o liczbie oséb zatrudnionych przez Procad. Obecnie
Procad zatrudnia osiem oséb na podstawie umowy
0 prace, jednakze Procad sp. j. na wypadek udzielenia jej zamowienia, zatrudni dodatkowe dziewie¢ oséb, ktére obecnie
zatrudnione sg w Procad sp. z 0.0. (KRS nr 0000787285). Spotki te sg w jednej grupie kapitatowej (wylgcznymi
udziatowcami Procad sp. z 0.0. sg wspdlnicy Procad) i majg te¢ samg siedzibe. Obecny podziat zatrudnienia
pracownikow w spétkach wynika wytgcznie z przyczyn organizacyjnych. Nadto, odwotujgcy podnosi, ze Procad nie
zgtosit podwykonawcow ,w branzy zieleni, geodezji. geologii, hydrogeologii, ochrony Srodowiska, rzeczoznawcow ppoz.,
etc.”. Wyjasnienie tej watpliwosci jest banalne. Procad nie bedzie korzysta¢ z powyzej opisanych podwykonawcow.
Wykonawca w chwili sktadania oferty nie musi zatrudnia¢ na podstawie uméw o prace osdb majgcych wykonaé
przedmiot zamdwienia, ma nimi ,dysponowac” (vide wyrok KIO z 5 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3041/22).

Konkludujgc argumentacije dotyczgcg zarzutu nr 1, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona ogoélnikowa i w istocie nic z niej nie
wynika. Odwotujgcy nie wskazat zadnej okolicznosci
(o dowodach nie wspominajgc), ktéra przemawiataby za choéby podejrzeniem, iz Procad nie wykona przedmiotu



zamowienia w sposob oczekiwany przez zamawiajgcego.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy nie wykazal/nie udowodnit, w jakim zakresie oferta wykonawcy
PROCAD jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwolujacy kreuje jedynie wtasny poglad dotyczacy niezbednej, w
ocenie odwolujgcego, liczby personelu/oséb z odpowiednimi uprawnieniami, kidéra niezbedna jest do prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia. Jednakze odwotujgcy nie koreluje swojego stanowiska z treScig SWZ opracowanej
przez zamawiajgcego. Zdaniem Izby stanowisko odwotujgcego nie znajduje swojego potwierdzenia w kontekscie
dokumentacji postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcédw przedstawienia
catego personelu, ktorym wykonawca zamierza realizowaé zamoéwienia. Zamawiajacy wymagat jedynie, na etapie
podmiotowej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przedstawienia przez wykonawcow potencjatu
kadrowego na okreslonym przez siebie poziomie, ktory to warunek, jego spetienie nie bylo kwestionowane przez
zadnego z wykonawcow. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze odwolujgcy nie wykazal, kidra czesSc¢ oferty
przystepujacego PROCAD sprzeczna jest z warunkami zamowienia. Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego uznac
nalezato za bezzasadny.

Zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROCAD, pomimo braku wykazania przez tego wykonawce w
wyjasnieniach z 30 pazdziernika 2024 r., ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Stanowisko odwotujgcego.

Jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej: punktem odniesienia dla okreslenia razgco
niskiej ceny sg przede wszystkim: warto$¢ przedmiotu zamowienia, ceny zaproponowane w innych ofertach ztozonych w
postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie Zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji
przetargowej zamawiajgcego. A zatem za cene razgco niskg uznac nalezy cene, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna
do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktada wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktorym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branZy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotdw na nim dziatajgcych’
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 12 lipca 2021 r., sygn. KIO 1387/21).

Przy czym z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze w odniesieniu do razgco niskiej ceny to na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, za pomocg stosownych wyjasnien lub dokumentéw, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny — pod rygorem odrzucenia oferty. Jak podkresla Krajowa Izba Odwotawcza: ,ZfoZzone wyjasnienia
stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidfowo$ci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te powinny byc¢
wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych na
zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Z tresci art. 224 ust. 6
p.z.p. wnika, Ze nie tylko nieudzielenie wyja$niert w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia
oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 marca 2022 r.,
sygn. KIO 363/22).

Tymczasem wyjasnienia ztozone przez wykonawce PROCAD B.S. sp.j. w dniu 30 pazdziernika 2024 r. w zadnym
stopniu nawet nie uprawdopodobniajg okolicznosci, ktére umozliwityby wycene oferty na tak niskim poziomie cenowym,
jaki zostat przez tego wykonawce zaproponowany. Odwotujgcy chciatby wskaza¢, ze niewatpliwie zamawiajgcy miat
uzasadnione watpliwosci, co do przyjetej wyceny przez PROCAD i mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia w
ramach tej ceny. Jednakze w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 25 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy
btednie stwierdzit, Ze cena oferta PROCAD, tj. 7.286.520,00 zt brutto, jest o 51,4% nizsza niz kwota, ktérg przewidziat
zamawiajgcy. Odwotujgcy chciatby jednak wskaza¢, ze jest to nieprawda, gdyz zamawiajgcy przewidziat kwote
21.000.000,00 zt brutto, a wiec cena oferty PROCAD jest az 0 65,3 % nizsza niz wartos¢ budzetu zamawiajgcego.
Odwolujagcy nie ma zatem nawet mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci decyzji zamawiajgcego, skoro sam
zamawiajacy nie jest
w stanie poprawnie wyliczy¢ réznicy ceny oferty wykonawcy z zatozonym przez siebie budzetem. Jednocze$nie
przedstawione przez PROCAD wyjasnienia w Zzaden sposéb nie uzasadniajg tak razgco niskiej ceny. PROCALC
wskazuje, ze na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty z uwagi na zasady opodatkowania wynagrodzenia pracownikow
PROCAD, co pozwala im zaoszczedzi¢ ,okoto 1 zt brutto/h”, co daje oszczednos¢ ,20 tys. zt brutto”. Nadal jedna nie
ttumaczy to w zaden sposéb tego, ze oferta PROCAD ma cene az o 65,3% nizszg niz warto$¢ budzetu zamawiajgcego,
a wrecz jest to oszczedno$¢ marginalna, nie majgca zadnego przetozenia na wyjasnienie razgco niskiej ceny. Podobnie
jest z argumentacjg dotyczaca ,bliskosci inwestycji (...) do 10 km od siedziby firmy PROCAD”, ktéra — wedle wyjasnien
PROCAD - daje oszczednos¢ na poziomie 90 tys. zt brutto. W ocenie odwotujgcego, przy cenie oferty PROCAD v



wysokosci 7.286.520,00 zt brutto, jest to oszczednoS¢ marginalna — pomijajgc fakt, ze wyliczenie PROCAD jest
stworzone tylko na okolicznos¢ proby wyjasnienia razgco niskiej ceny. Informacja, ze warto$¢ uwzgledniona w ofercie

15% pokrywa koszty posrednie i zysk jest nieprawdziwa i celowo zanizona celem ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Jest to bowiem nierealne, aby wykonawca przyjgt koszty posrednie i zysk na tak niskim poziomie. Odwotujacy chciatby
zwr6ci¢ uwage, ze sam koszt wyposazenia rocznego stanowiska pracy projektanta w oprogramowanie to okoto

30.000,00 zt netto, natomiast zakup komputera to koszt okoto 10.000,00 zt netto. A zatem przy rownoczesnej pracy

ponad 30 projektantéw, poniewaz taka iloS¢ jest, w ocenie odwolujgcego, niezbedna do realizacji przedmiotu

zamoOwienia, to kwota niezbedna na sprzet komputerowy i oprogramowanie to 1.200.000,00 zt netto. W konsekwencji,

zakfadajac zysk minimalny na poziomie 5%, warto$§¢ pozostatych 10% nie pokrywa kosztéw zarzgdu, administracji wraz

z pozostatymi pracownikami nieprodukcyjnymi, wydrukéw, leasingdw itp.

Nie mozna ponadto nie zauwazy¢, ze podwykonawcy, wbrew twierdzeniom PROCAD, jednak generujg koszty ogdine
(posrednie), ktore powinny by¢ wliczone w cene oferty: cena oferty podwykonawcy przektada sie bowiem na cene oferty
PROCAD. Nie mozna zatem przyja¢ za logiczne wyjasnienia, ze podwykonawcy nie generujg kosztow, ktore przektadajg
sie na oszczednos¢ w cenie oferty PROCAD.

PROCAD wskazuje rowniez w swoich wyjasnieniach: Z konncem roku 2023 wykonalismy kompletny projekt Planu
Zagospodarowania Terenu Zamknigtego dla przedmiotowej inwestycji — dla skftadu Regny (Poznalismy doktadnie
specyfike jednostki, szczegotowe rozmieszczenie wszystkich obiektow w inwestycji bedgcej przedmiotem tego przetargu.
Doktadnie omoéwilismy i poznaliSmy problemy, jakie moZe napotkac projektant z kazdej branz inZynierskich, fgcznie z
obliczeniami stref zagroZenia wybuchem, usytuowaniem magazynow ECM, budowy w starym $ladzie linii kolejowej do
sktadu (dla wykonania PZTZ wykonano kompletne obliczenia, ktére zawiera projekt techniczny i wykonawczy, bez tego
niemoZlive bytoby usytuowanie projektowanych toréw)”. Jednoczesnie PROCAD nie wskazuje, w jaki spos6b generuje to
obliczalng i weryfikowalng oszczedno$¢ w cenie oferty. Jedyne,
co pokazuje ta argumentacja, to fakt, ze PROCAD powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, z uwagi na jego wczesniejsze zaangazowanie, zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, co
ewidentnie zaktécito konkurencje w postepowaniu (vide zarzut nr 3).

Powyzsza argumentacja pokazuje, ze PROCAD w Zzaden sposo6b nie wykazat
w wyjasnieniach z 30 pazdziernika 2024 r., ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

a zaniechanie odrzucenia tej oferty przez zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Przystepujacy po stronie odwotujgcego podzielit stanowisko odwotujgcego.

Stanowisko zamawajgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania.

Przystepujgcy do postepowania odwofawczego — po stronie zamawiajgcego wskazat,
co nastepuje.

Wywdéd dotyczacy rzekomo razgco niskiej ceny rozpoczaé nalezy od uwagi, iz oszacowanie przez zamawiajgcego
wartosci przedmiotu zamowienia na 21 000 000 zl, jest nieuzasadnione. Kazdy z oferentow zaoferowat ceng znacznie
odbiegajgca in minus od kwoty podanej przez zamawiajgcego. W tej sytuacji, dla oceny ewentualnie razgco niskiej ceny,
kwota ta nie powinna mie¢ znaczenia (ma o tyle tylko, ze wymusza na zamawiajacym wystgpienie do oferentow z
wnioskiem o wyjasnienie ceny). Dla ustalenia, czy zaoferowana cena jest razgco niska znaczenie ma sposoéb jej
obliczenia i wykazanie jej czesSci sktadowych. To Procad uczynita w swoich wyjasnieniach. Za najwazniejsze uznac
nalezy obliczenie liczby godzin potrzebnych do wykonania przedmiotu zamédwienia. Procad przyjefa, ze jest to 58 058
godzin pracy. Odwotujgcy przyjat, iz do wykonania przedmiotu zamoéwienia potrzebne jest 62 727 godzin pracy. R6znica
miedzy obliczeniami dokonanymi przez strony jest zatem niewielka.

Jezeli zwazy¢, ze pracownicy Procad po$wieca niewiele czasu na dojazdy na wizje lokalne (dojazd ten zajmuje okoto
dziesieciu minut), to powyzsza réznica w istocie w ogdle nie powstaje. Nie jest bowiem trafna argumentacja
odwotujgcego (punkt nr 15 odwotania),
ze bliskos¢ miejsca inwestycji nie ma znaczenia. Jesli przyjac. ze:

- odwolujgcy zamierza powierzy¢ wykonanie przedmiotu zamowienia trzydziestu pracownikom.

- odlegto$¢ miejsca inwestycji od siedziby odwoltujgcego to 357 kilometrow, a czas przejazdu w obie strony wynosi
okoto siedmiu godzin,

- wykonanie przedmiotu zaméwienia wymaga okoto osiemdziesieciu wyjazdow,

to liczba roboczogodzin poswieconych wytgcznie na dojazdy oscylowa¢ moze okoto szesnastu tysiecy oSmiuset.

Nadto, z nieznanych powodéw odwotujacy przyjat, ze Procad oszacowata koszty posrednie i zysk na poziomie tacznie
15%. Z wyjasnien braku razgco niskiej ceny wprost wynika, ze 15% stanowig wylgcznie koszty posrednie.

Rozwazania odwotujgcego (pkt 16 odwotania), dotyczgce rzekomego zanizenia tych kosztéw przez Procad sg
nietrafne w stopniu oczywistym. Procad nie ponosi 1 200 000 zt. kosztu rocznego wyposazenia stanowisk pracy



projektantow. Procad posiada juz wystarczajgcy liczbe komputerdw i oprogramowanie, aby zamoéwienie wykona¢ bez
poniesienia jakiegokolwiek dodatkowego kosztu.

Nie s trafie, chyba ze na poziomie og6lnosci nic nie wnoszgcym do sprawy, rozwazania odwotujgcego dotyczgce
kosztow posrednich podwykonawcow (pkt 17 odwotania). Koszty te zostaty wliczone w oferty podwykonawcéw i nie ma
zadnego powodu, aby Procad do juz skalkulowanych ofert doliczat jeszcze koszty po$rednie.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzut odwolujgcego Izba uznata za bezzasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze przystepujagcy PROCAD, w ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny ofertowe;,
zlozyt stosowne wyjasnienia, ktére bezposrednio odnoszg sie do zakresu zamoéwienia (projektowanie). Wskazat w
rozbiciu na poszczegolne branze ustalony przez siebie zakres roboczogodzin, podat stawke godzinowg za jakg praca ta
ma by¢ wykonywana (80,00 z! brutto), przewidziat koszty posrednie jakie mogg wystgpi¢ na etapie realizacji zamowienia
(w wysokosci 15%), zatozyt zysk jaki firma ma zamiar osiggng¢
w realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Przystepujgcy PROCAD wskazat réwniez na oszczednosci jakie przypisane
sg temu wykonawcy wynikajace chociazby z faktu bliskiego usytuowania siedziby firmy od miejsca realizacji zamowienia
(niskie koszty dojazdu), odwotat sie do swojego doSwiadczenia jak tez potencjatu sprzetowego (wlasne metody,
schematy wykonania tak zlozonego projektu, wiasny sprzet informatyczny i poligraficzny) oraz wskazat na udziat
podwykonawcéw. Zwrécit rbwniez uwage na powtarzalnos¢ projektdw, co w znacznej mierze ogranicza koszty pracy. Do
przedmiotowych wyjasnien przystepujacy PROCAD zatgczyt odpowiednie dowody, tj. szczegotowe wyliczenie kosztow
prac projektowych (zatgcznik nr 1) — 249 stron, podsumowanie oferty: zestawienia — Element I, Element Il (zatgcznik nr 2)
— 2 strony, oferty podwykonawcoéw (zatgcznik nr 3) — 5 stron, oferty ew. dodatkowych ustug (zatacznik nr 4) — 7 stron,
referencje (zatgcznik nr 5) - 5 stron.

Na rozprawie przystepujgjcy PROCAD zlozyt dodatkowe dowody — o$wiadczenia podwykonawcow o liczbie
zatrudnianych pracownikéw - co dodatkowo wzmacnia argumentacje o zabezpieczeniu realizacji umowy w odpowiednig
liczbe oséb o stosownych kwalifikacjach i specjalnosciach.

W ocenie Izby, nie spos6b uzna¢, ze ztozone przez przystepujgcego PROCAD wyjasnienia wraz z dowodami nie
potwierdzajg prawidtowosci ceny ofertowej. Odwotujgcy okolicznosci przeciwnej nie wykazat. Zgodnie z przepisem art.
534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy zadnego dowodu nie wskazat. Odwolujgcy,

w swojej argumentacji odwolywat sie jedynie, do jego zdaniem istotnej okolicznosci zwigzanej z wyposazeniem

stanowisk pracy projektantdw w odpowiednie komputery i oprogramowanie. Nie wyjasnit jednocze$nie na podstawie

jakich okolicznosci twierdzi, ze przystepujgjcy PROCAD nie posiada takiego wyposazenia. Ponadto odwolujacy
kwestionowat oswiadczenia przystepujgcego PROCAD dotyczace oszczednoSci na wynagrodzeniach, czy niskimi
kosztami dojazdu, nie przedstawiajgc wiasnych wyliczen czy co najistotniejsze dowodoéw.

Oczywiscie, zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa ha wykonawcy, ktory jg ztozwt, jezeli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego, jednakze Izba
przyjeta, ze dowodami takimi
w postepowaniu odwotawczym mogg byé wyjasnienia z zatgcznikami (dowodami) ztozonymi na etapie wyjasniania ceny
ofertowej przed zamawiajgcym (na wcze$niejszym etapie postepowania), a przy braku jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej ze strony odwolujgcego, dowody przystepujgcego PROCAD Izba uznata za wystarczajgce.

Izba stoi na stanowisku, ze ,niezadowolenie” wykonawcy ze sposobu przedstawienia wyjasnien przez innego
wykonawce nie stanowi dowodu w sprawie. Luzna projekcja wtasnej wizji wyceny to nadal tylko zatozenia, ktére w ocenie
Izby moga co najwyzej charakteryzowa¢ sposéb wyceny, jakiego dokonat odwotujgcy. Nie stanowig dowodu, ze cena
oferty przystepujgcego PROCAD jest razgco niska.

Dowody powotane na rozprawie przez przystepujgcego SKEB Izba uznata za niepotwierdzajace okolicznosci, na ktore
zostaty powotane, albowiem dotyczg innego podmiotu, tj. firmy PROCAD sp. z o.0.,, a skladajgcym oferte w
przedmiotowym postepowaniu byta firma PROCAD B.S. spdtka jawna, czyli zupetnie inny przedsiebiorca. Dowody bez
znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROCAD, pomimo zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie
przedmiotowego postepowania, co zaktécito konkurencje w tym postepowaniu w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie
zastosowat zadnych srodkéw majgcych na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencii.

Stanowisko odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze PROCAD w wyjasnieniach z 30 pazdziernika 2024 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze
przewage nad innymi wykonawcami w niniejszym postepowaniu (przewage w sensie ekonomicznym, pozwalajgcg na



zfozenie oferty ze zdecydowanie nizszg ceng, wrecz razgco niskg — wyjasnienia bowiem dotyczyty razaco niskiej ceny)

dato wykonawcy to, ze wykonat kompletny projekt Planu Zagospodarowania Terenu dla inwestycji objetej przedmiotem

zamowienia: ,Z koricem roku 2023 wykonalismy kompletny projekt Planu Zagospodarowania Terenu Zamknietego dla
przedmiotowej inwestycji — dla sktadu Regny (PoznaliSmy doktadnie specyfike jednostki, szczegotowe rozmieszczenie
wszystkich obiektow w inwestycji bedgcej przedmiotem tego przetargu. Doktadnie omowilismy i poznaliSmy problemy,

jakie mozZe napotkac projektant z kazdej branz inZynierskich, tacznie z obliczeniami stref zagrozenia wybuchem,

usytuowaniem magazynow ECM, budowy w starym $ladzie linii kolejowej do sktadu (dla wykonania PZTZ wykonano
kompletne obliczenia, ktére zawiera projekt techniczny i wykonawczy, bez tego niemoZline bytoby usytuowanie

projektowanych torow)”. Tym samym PROCAD potwierdzit fakt zaktdcenia konkurencji, poprzez uzyskanie
uprzywilejowanej pozycji wsréd wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie.

Jednoczesnie zamawiajacy nie dat pozostatym wykonawcom, ubiegajgcym sie
o przedmiotowe zaméwienie, mozliwosci wglgdu do czesci ZASTRZEZONEJ Planu Zabudowy jednostki REGNY. V
ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie powzigt srodkdw, kidre miatyby zapobiec zaktoceniu konkurencii, ktére zostato
wywolane wczesniejszym zaangazowaniem PROCAD w przygotowanie przedmiotowego postepowania. Przede
wszystkim za$§ zamawiajgcy nie przekazat pozostalym wykonawcom istotnych informaciji, ktore PROCAD uzyskat w
zwigzku ze swoim wczesniejszym zaangazowaniem, do czego byt zobowigzany (zob. A. Matusiak, [w:] M. Jaworska
(red.), D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, wyd.
C. H. Beck, s. 241).

Powyzsze stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Przystepujacy po stronie odwotujgcego podzielit stanowisko odwotujgcego.

Stanowisko zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania.

Przystepujgcy do postepowania odwofawczego — po stronie zamawiajgcego wskazat,
co nastepuje.

Zarzut ten jest oczywiscie nietrafny: przede wszystkim jednak jest spdzniony, a odwotanie w tej czesci winno byé
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 pzp. Argumentacja dotyczgca odrzucenia odwotania w czesci dotyczacej tego
zarzutu jest analogiczna do zgtoszonej na poparcie wniosku o odrzucenie odwotania w czesci obejmujgcej zarzut nr 1
zostata przedstawiona w Sprzeciwie z 8 stycznia 2025 r. Odwolujacy wiedzial, a co najmniej bez trudu mogt sie
dowiedzie¢, ze Procad przygotowywata projekt Planu Zagospodarowania Terenu Zamknietego (PZTL) dla inwestyciji
objetej postepowaniem o udzielenie zamowienia. Informacja ta byla jawna dla wszystkich oferentéw od poczatku
postepowania. Jesli zatem Procad nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu, to nie spetniata go od poczatku i zarzut
ten nalezato podnie$¢ wczesniej.

Nie ma racji odwotujgcy, ze udziat Procad w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia zaktéca
konkurencje. Zamawiajacy udostepnit wykonawcom PZTZ, ktéry wykonata Procad. Rzecz w tym, ze odwotujgcy nie
wystgpit nawet do zamawiajgcego
o udostgpnienie PZTZ (na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ztozenie przez odwotujacego oferty z wyceng prac bez
znajomosci dokumentacji przetargowej jawi sie jako dziatanie niestandardowe). Znajdujace sie w odwotaniu zdanie (pkt nr
21) ,jednoczesnie Zamawiajgcy nie dat pozostalym wykonawcom, ubiegajgcym sie o przedrostowe zamdwienie,
moZliwo$ci wgladu do cze$ci ZASTRZEZONEJ Planu Zabudowy jednostki REGNY” jest nieprawdziwe.

Zinformacji pochodzgcej od zamawiajacego (wpis z 23.12.2024. godz. 11.51.05.) wynika,
ze ... Wykonawca PROJMORS sp. z o.0. nie zwrdcit sie wnioskiem o wglad do czesci zastrzeZzonej w tym postepowaniu
w zwigzku z czym wglgdu nie dokonaf’.

Czynienie zamawiajgcemu zarzutu nieudostepnienia dokumentacji, gdy dokumentacji tej sie nie chciato, jest co
najmniej niestosowne.

Wyjasni¢ jednak nalezy, ze wykonanie PZTZ przez Procad nie powoduje przewagi zaktécajgcej konkurencie.
Wszystkie informacje, ktore pozyskata Procad w wyniku wykonania PZTZ znajduja sie w PZTZ.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczey.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Odwolujacy stawiajgc przedmiotowy zarzut wskazat,
ze przystepujgcy PROCAD wykonywat dla zamawiajgcego Plan Zagospodarowania Terenu Zamknietego dla
przedmiotowej inwestycji, co stawiato tego wykonawce w uprzywilejowanej pozycji. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki
sposob powyzsza okoliczno$¢ miata wptyw na zaktdcenie konkurencji. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze zamawiajgcy nie
dat pozostatym wykonawcom, ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamédwienie, mozliwosci wgladu do czesci zastrzezonej
Planu Zabudowy, jednakze dowodu takiego nie przedstawit. W szczegolnosci odwotujgcy nie wykazat, ze wystgpit do
zamawiajgcego o udostepnienie mu tej dokumentacji, a zamawiajgcy odmoéwit mu wgladu w tg dokumentacie.

Powyzsze potwierdza wpis zamawiajgcego, na ktory powotuje sie przystepujacy PROCAD w wyzej prezentowanym



stanowisku.

Dlatego tez wobec biernosci dowodowej odwotujgcego przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezato za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



