Sygn. akt: KIO 1740/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 maja 2024 r przez wykonawce Z. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Toruniu, ul. Jana Mohna 2 w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENERGA-OPERATOR SPOtK
AKCYJNA z siedzibg w Gdansku, ul. Marynarki Polskiej 130 w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi ENERG;
Logistyka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ptocku Biuro Zakupéw Operacyjnych, ul. Otolinska 25
Uczestnik po stronie zamawiajacego - wykonawca Elektro-Silver spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Konarzycach, ul. tomzynska 206

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Z. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ul.
Jana Mohna 2 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoevienennnis

Sygn. akt KIO 1740/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego zostato pn. ,Wykonanie robét budowlano-
montazowych dla zadania ,Modernizacja GPZ Szkarada” wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr Dz.U. S: 51/2024 pod numerem 148281-2024 w dniu 12 marca 2024 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 maja 2024 roku poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 19 maja 2024 r. wykonawca Z. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ul. Jana Mohna 2
wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwofania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:

- Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego jako przedwczesnej i niezgodnej
z warunkami przetargu, tj. bez przeprowadzenia wymaganego postepowania wyjasniajgcego, ktére mogto doprowadzié¢
do zgodnosci z warunkami przetargu najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego

- Art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez ich nie zastosowanie i nie wezwanie
odwolujgcego do zlozenia wyjasnienia co do niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, co uniemozliwito
odwolujgcemu podjecia obrony ziozonej oferty oraz przez nie poprawienie przez zamawiajgcego oferty odwolujgcego,
ktéra byta mozliwa do dokonania poprzez wykreslenie drugiego dostawcy, co nie byloby zmiang istotng oferty, a
doprowadzitoby do rozstrzygniecia postepowania z uwzglednieniem najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego

- art. 16 pkt 1i 2 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne i przedwczesne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy ELEKTRO — SILVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomzy , ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a prze:
to nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

- Art. 128 oraz 223 ustawy w stosownym zakresie przez ich niezastosowanie i zaniechanie umozliwienia odwotujgcemu
ztozenia niezbednych wyjasnien w postepowaniu oraz zaniechanie podjecia czynno$ci poprawienia oferty odwotujgcego
w sytuacji gdyby czynnosci takie miaty doprowadzi¢ najkorzystniejszg oferte Odwolujgcego do stanu zgodnosci z
dokumentami zamédwienia, jak rowniez wyboru oferty jako najkorzystniejsze;.

Whiést o:

- uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ELEKTRO-SILVER SP. Z0.0.

z siedzibg w Lomzy,



2. uniewaznienia czynnosci polegajacej odrzuceniu oferty odwolujgcego

3. ponownego przeprowadzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
wzglednie z konieczno$cig skierowania do odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien zwigzanych ze ztozong ofertg
celem potwierdzenia spetnienia kryterium oceny oferty okreSlonych w dokumentach zamowienia, lub dokonania
poprawienia omyiki we wtasnym zakresie przez zamawiajgcego wraz ze skierowaniem do odwotujgcego zawiadomienia
0 wyrazeniu na takie dziatanie zgody Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujgcy ziozyt w postepowaniu
najkorzystniejszg oferte, ktéra z tego powodu, ze zawierata omytkowe wskazanie drugiego dostawce transformatoréw
wbrew oczekiwaniom zamawiajgcego do wskazania tylko jednego, zostata przez zamawiajgcego odrzucona. Majgc na
uwadze ustanowione w przedmiotowym postepowaniu kryterium wyboru oferty na podstawie ceny, oferta odwotujgcego
przedstawiata sie jako najkorzystniejsza, w zestawieniu z pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu. Odrzucenie
oferty nastgpito arbitralnie przez zamawiajgcego, bez podjecia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajgcych, czy tez majacych
na celu poprawienie oferty, co bylo mozliwe w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa, czym pozbawit odwotujgcego
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.

W dniu maja 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Elektro-Silver spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Konarzycach, ul. tomzynska 206 wnoszgac o
odrzucenie odwotania z uwagi na braki formalne ewentualnie o jego oddalenie. W skazat, ze jako wykonawca wybrany ma
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 maja 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z
odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 28 maja 2024 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa ztozone odwotanie w catosci.

Termin posiedzenia z udziatem stron nie byt jeszcze wyznaczony.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Elekiro-Silver spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konarzycach w charakterze
uczestnika postepowania.

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



