Sygn. akt: KIO 1739/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 31
maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2024 r. przez
wykonawce Asseco Poland S.A,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw; adres korespondencyjny: Asseco Poland S.A.ul. Branickiego 13, 02-972
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Aplikacje Krytyczne Sp. z o.0., ul. Chmielna 132/134, 00-805
Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15

000,00 zi (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A, ul.

Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw; adres korespondencyjny: Asseco Poland S.A, ul. Branickiego 1302-972

Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1739/24
Uzasadnienie

Dotyczy - Zaproszenia do Zozenia oferty w zamdwieniu wykonawczym pn. , Swiadczenie ustug rozwoju i konsultacji dla
Systemow opartych o technologic Oracle” (nr sprawy: PN/54/22/HYDB/PW/3)prowadzonego w zwigzku z realizacja
postanowien Umowy Ramowej zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania nr PN/54/22/HYDB na Swiadczenie ustug
rozwoju 1 konsultacji dla Systemoéw opartych o technologic Oracle. Prowadzonegoprzez: Aplikacje Krytyczne Sp. z o.0., ul
Chmielna 132/134, 00-805 Warszawa zwane dalej:,Zamawiajacym”. Do ww. postepowania o udzelenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz U. z 2023 . poz
1605), Zwana dalej: ,,Pzp” albo ,,Ustawy PZPalbo 7.

Dnia08.05.2024 r. (na
stronie internetowej prowadzonego postepowania i poprzez Platforme zakupowg) Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszoéw; adres korespondencyjny: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa zwana dale;j:

LAsseco Poland S.A.” albo .Odwotujgcym” otrzymata Zaproszenie do ztozenia oferty w zamoéwieniu wykonawczym.

Dnia 18.05.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)_Asseco Poland S.A. wniosto odwotanie wzgledem czynnoSci
Zamawiajgcego polegajgcych na sformulowaniu postanowiehh Zaproszenia do ziozenia oferty w zamoéwieniu
wykonawczym niezgodnych z przepisami Ustawy PZP oraz innymi szczegbtowo wskazanymi przepisami prawa Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu tego samego dnia drogg elektronicznag.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1. Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 Ustawy PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w

dokumentacji zamdwienia wykonawczego w sposob bardziej rygorystyczny i ograniczajacy konkurencje niz wynikato to z

SWZ postepowania nr 2 PN/54/22/HYBD (Umowa Ramowa), co powoduje, ze nie kazdy z podmiotow, kitére maje
podpisane Umowe Ramowg ma mozliwo$¢ zfozenia oferty w postepowaniu wykonawczym Zarzut Il Naruszenie art. 240

ust. 112w zw. z art. 16 Ustawy PZP — poprzez wykreowaniew Zaproszeniu kryteriow oceny oferty sprzecznie z

warunkami ustalonymi w SWZ postepowania nr PN/54/22/HYBD (Umowa Ramowa), co stoi w sprzecznosci z
przepisami i eliminuje niektore z podmiotow, ktére majg podpisang Umowe Ramowa, co do mozliwosci zfozenia oferty w

postepowaniu wykonawczym.

Whnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

a. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy PZP, gdyz postepowania obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wada.

Ewentualnie b. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji tre$ci Zaproszenia do ztozenia oferty wykonawczej w

zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapisoéw tj. ujednolicenie zapisow w




dokumentacjach postepowan nr PN/54/22/HYDB (Umowa Ramowa) oraz nr PN/54/22/HYDB/PW/3 (Zaproszenie
poprzez przywrédcenie w Zaproszeniu do ziozenia oferty w zamowieniu wykonawczym pierwotnych zapisow Umowy
Ramowej, co do zakresu kwalifikacji (kryteria oceny ofert) i doswiadczenia Specjalisty ds. budowy, rozwoju oraz
utrzymania ksiegowych systemoéw informatycznych wykorzystujgcych technologie bazy danych Oracle, Java EE,
Angular. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 16.05.2024 r.
udzielonego przez dwoch V-ce P. Z. osoby ujawnione w zatagczonym wydruku KRS-ui umocowane do fgcznej
reprezentacji. Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego
zawartym we wniosku o umorzenie z 29.05.2024 r. (ponizej) w postepowaniu nie byto zadnych zgtaszajgcych
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (wezwanie z 20.05.2024 r. /poprzez Platforme zakupowa/ zgodnie z informacjg

z potwierdzenia zamieszczenia zmiany na stronie www zalgczonym do wskazanego wniosku). |zba potwierdza, ze do
postepowania odwotawczego nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu27.05.2024 r. (e-mailem) Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe wnoszgc 0 umorzenie postepowania.
Wskazat, iz:,(...) Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2024 roku dokonat zmiany treSci Zaproszenia do zfozenia oferty w

zamdwieniu wykonawczym w zakresie objetym odwotaniem - co stanow uwzglednienie odwotania w catos$ci w zakresie
zarzutow odwotania. Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z 22.05.2024 roku. Wobec powyzszego Asseco Poland S.A.: a) wnosi
0 umorzenie postepowania odwofawczego. Zamawiajgcy nie ztozyt jednak o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania w
catosci, zatem w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, iz Zamawajgcy nie uwzglednit zarzutéw, Odwotujgcy
cofa odwotanie w zakresie wskazanych zarzutéw; b) wnosi o zwrot petnej kwoty wpisu. (...)"”. Pismo procesowe zostato
podpisane tak jak odwotanie.

W dniu 29.05.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o umorzenie postepowania w
trybie art. 568 pkt 2 Pzp. Stwierdzit, ze: ,(...) Pismem nr AKMF/ZZA/KK/20240522/01 z dnia 22 maja 2024 r.

Zamawiajgcy dokonatzmian w Zaproszeniu do zlozenia oferty w zaméwieniu wykonawczym ,Swiadczenie ustug
rozwoju i konsultacji dla Systemdw opartych o technologie Oracle” nr postepowania PN/54/22/HYDB/PW/3,
prowadzonego w zwigzku z realizacjg postanowiern Umowy Ramowej zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania
nr PN/54/22/HYDB na ,Swiadczenie ustug rozwoju i konsultacji dla Systeméw opartych o technologie Oracle’
uwzgledniajgcych zgdanie Wykonawcy wskazane w czesci Ill Zgdanie lit. b. Odwotania tj.: ,Nakazanie Zamawajgcemu
dokonania modyfikacji tresci Zaproszenia do ztoZenia oferty wykonawczej w zakresie wskazanym w niniejszym odwofaniu,

poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw {j. ujednolicenie zapisow w dokumentacjach postepowan nr PN/54/22/HYDB
(Umowa Ramowa) oraz nr PN/54/22/HYDB/PW/3 (Zaproszenie) poprzez przywrécenie w Zaproszeniu do ztoZenia oferty
w zamowieniu wykonawczym pierwotnych zapisow Umowy Ramowej, co do zakresu kwalifikacji (kryteria oceny ofert) i

do$wiadczenia Specjalisty ds. budowy, rozwoju oraz utrzymania ksiegowych systemow informatycznych
wykorzystujgcych technologie bazy danych Oracle, Java EE, Angular.” Stosowne informacje zamieszczono na stronie
internetowej prowadzonego postepowania pod adresem:
(w zatgczeniu dowdd zamieszczenia zmian tre$ci Zaproszenia - postepowanie jest postepowaniem ,zamknigtym’, tzn.
widoczne jest wytgcznie dla wykonawcdw, z ktdrymi Zamawiajgcy zawart umowe ramowg).
Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Tym samym, postepowanie odwofawcze stalo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (wskazana tre$¢ Zaproszenia)
przestat istnie¢, co stanow podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego woparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Wskazuje na to jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej, np. postanowienie KIO z dnia 12 maja 2022
roku, sygn. akt KIO 1155/22, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17
grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3456/21.
Zamawiajgcy wyjasnia, zZe:
1. Do postepowania odwotawczego nie przystagpit po stronie Zamawiajgcego zaden Wykonawca.
2. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu i zamiescit na wiasciwej stronie internetowej Zamawiajgcego. (...)". Zataczyt zmiane z
22.05.2024 r. oraz potwierdzenie zamieszczenia zmiany na stronie www. Pismo zostato podpisane przez V-ce P.Z. i Cz.
Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odno$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego w ramach pisma z 29.05.2024 r. i umorzyta postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Wymaga podkres$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby



dotyczyto ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnieC substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bagdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$é sporzadzenia przez Zamawiajgcego
postanowien Zaproszenia do ziozenia ofertyw zamoéwieniu wykonawczym okre$lonej tresci, tzn. w tym wypadku
postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie. Podkre$lenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy NPzp
nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postgpowaniao udzielenie zamédwienia, na skutek wniesienia
odwotania. Za$, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan
rzeczy ustalony w toku postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktore
miaty miejsce po wniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 NPzp,
podobnie jak interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy
istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 NPzp - nalezy analogicznie
- jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan
prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktbre moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 NPzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien Zaproszenia do ztozenia oferty w
zamowieniu wykonawczym niezgodnych z przepisami Ustawy PZP oraz innymi szczeg6étowo wskazanymi przepisami
prawa, ktore staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit, jak wskazat w swoim
pismie procesowym z 29.05.2024 r. tre$¢ Zaproszenia do zlozenia oferty w zaméwieniu wykonawczym ,Swiadczenie
ustug rozwoju i konsultacji dla Systemoéw opartycho technologie Oracle” nr postepowania PN/54/22/HYDB/PW/3,
prowadzonego w zwigzku z realizacjg postanowien Umowy Ramowej zawartej w wyniku przeprowadzonego
postepowania nr PN/54/22/HYDB na ,Swiadczenie ustug rozwoju i konsultacji dla Systeméw opartych o technologie
Oracle” uwzgledniajgc zgdanie Wykonawcy wskazane w czesci Il Zadanie lit. b. Odwotania tj.;Nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji treSci Zaproszenia do zloZzenia oferty wykonawczejw zakresie wskazanym w
niniefjszym odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw {j. ujednolicenie zapiséw w dokumentacjach postepowari
nr PN/54/22/HYDB (Umowa Ramowa) oraz nr PN/54/22/HYD B/PW/3 (Zaproszenie) poprzez przywrécenie w Zaproszen
do zfoZenia oferty w zamdwieniu wykonawczym pierwotnych zapisow Umowy Ramowej, co do zakresu kwalifikacji
(kryteria oceny ofert) i do$wiadczenia Specjalisty ds. budowy, rozwoju oraz utrzymania ksiegowych systemoéw
informatycznych wykorzystujgcych technologie bazy danych Oracle, Java EE, Angular.” Niniejsze w sposéb istotny
rzutuje na ocene zarzutow odwotania. Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkre$lenia, ze nie ma juz
postanowien Zaproszenia do ztozenia oferty w zamowieniu wykonawczym do ktérych odniost sie Odwotujgcy w swoim
odwotaniu. Na skutek dokonanej zmianie, nadano postanowieniom Zaproszenia do zitozenia oferty w zamowieniu
wykonawczym odmienng tresc.

Przesadzajgce jest ostatecznie stanowisko Odwotujgcego, ktdry przeanalizowat dokonane zmiany postanowien
Zaproszenia do ztozenia oferty w zamdwieniu wykonawczym i uznat, ze: ,(...) Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2024 roku
dokonat zmiany tresci Zaproszenia do ztoZenia oferty w zamowieniu wykonawczym w zakresie objetym odwofaniem - co
stanowi uwzglednienie odwotania w catosci w zakresie zarzutow odwofania (...)”. Jednocze$nie, Izba przychylita sie do
whniosku Zamawiajgcego o0 umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, takze dlatego, ze Zamawiajgcy formalnie nie
uwzglednit odwotania w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.



574 NPzp nalezy rozumiec, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000
2+ 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Przewodniczacy:



