Sygn. akt: KIO 1687/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 maja 2024 r przez wykonawce Metalzbyt- Hurt spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Miedzyrzeczu
Dolnym, ul. Uslugowa 4 w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Urzad Dozoru
Technicznego z siedzibg w Warszawie, ul. Szczesliwicka 34

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy)na rzecz wykonawcy Metalzbyt- Hurt spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym, ul. Ustugowa 4 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.coevieennis

Sygn. akt KIO 1687/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawa materiatow
eksploatacyjnych na potrzeby laboratoriow Urzedu Dozoru Technicznego” (znak postepowania: ZP-DL-102/23 zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych za numerem 2024/BZP 00240130/01.
W dniu 7 maja 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania, w tym w zakresie czesci 1, 2, i 4.
W dniu 13 maja 2024 r. wykonawca Metalzbyt- Hurt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu
Dolnym, ul. Ustugowa 4 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13 maja 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia brakujagcych dokumentéw lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu w postaci Zatgcznika nr 5a, Zatgcznika nr 5b oraz Zatgcznika nr 5d do SWZ, w
zakresie pierwszej czesci zamowienia, drugiej czeSci zamowienia oraz czwartej czesci zamodwienia, objetych
przedmiotem postepowania, wzglednie art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty zlozonej przez odwotujgcego, w zakresie pierwszej czesci zamowienia, drugiej
czesci zamowienia oraz czwartej czesci zamowienia, objetych przedmiotem postepowania,
2.Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w zakresie pierwszej czesci zamowienia, drugiej
czesci zamobwienia oraz czwartej czesci zamowienia, objetych przedmiotem postepowania wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w postepowaniu;
3.Art. 239 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej czesci
zamoOwienia, drugiej czesci zamowienia oraz czwartej czesci zamowienia, objetych przedmiotem postepowania;
4 Art. 255 pkt 2) ustawy przez uniewaznienie postepowania, w zakresie drugiej cze$ci zamowienia oraz czwartej czesci
zamowienia, objetych przedmiotem postepowania;
5.Art. 255 pkt 3) ustawy przez uniewaznienie postepowania, w zakresie pierwszej czesci zamoOwienia, objetego
przedmiotem postepowania;
6.Art. 239 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, w zakresie pierwszej czesci zamowienia, drugiej czeSci zambwienia oraz czwartej cze$ci zamowienia,
objetych przedmiotem postepowania.



Whibst o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2.Uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania, w zakresie pierwszej czesci zamdwienia, drugiej czesci
zamoOwienia oraz czwartej czesci zamowienia, objetych przedmiotem postepowania.

3. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w postepowaniu, w zakresie pierwszej czesci zamowienia,
drugiej czesci zamoOwienia oraz czwartej czesSci zamowienia, objetych przedmiotem postepowania;

4 Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty odwolujgcego w postepowaniu, w zakresie pierwszej czesci
zamoOwienia, drugiej czesci zamowienia oraz czwartej czesSci zamowienia, objetych przedmiotem postepowania;
5.0bcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na fakt, ze w wyniku dziatan i
zaniechan zamawiajgcego, opisanych powyzej, doszto do nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego i
zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a konsekwencji do nieuzasadnionego
uniewaznienia postepowania, zamowienia, objetych przedmiotem postepowania. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy
poniesie szkode w postaci braku mozliwo$ci uzyskania zamaowienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje dostaw
w zakresie pierwszej czeSci zamoéwienia, drugiej czesci zamoOwienia oraz czwartej czeSci zamowienia, objetych
przedmiotem postepowania, z uwagi na fakt, ze oferta odwolujgcego jest w pemni zgodna z treScig Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w postepowaniu, a odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu
z postepowania.

Ponadto odwotujacy wyjasnit, ze sytuacja w ktorej cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie stanowi przeszkody do stwierdzenia
istnienia interesu odwotujgcego we wniesieniu tego odwotania, co wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2018 r. (sygn. KIO 2440/18), wyrok z dnia 26
listopada 2018 r. (sygn. KIO 2293/18), wyrok z dnia 28 listopada 2018 r. (sygn. KIO 2250/18).

Powyzsze stanowisko jest uzasadnione réwniez tym, ze zamawiajacy, w Swietle dyspozycji art. 255 pkt 3) ustawy jest
uprawniony do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do najnizszej ceny ofertowej sposrod
ofert ztozonych, nawet jezeli cena tejze oferty przewyzsza warto$¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

W dniu 29 maja 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 30 maja 2024 r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Termin posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 31 maja 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.

Odwotujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia
nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



