Sygn. akt: KIO 1684/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 31 maja 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce
STRABAG Sp. z 0.0,,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéww postepowaniu prowadzonym przez Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof.
M.K. Samodzielny Publiczny Zaktad Publiczny Opieki Zdrowotnej w Lublinie, ul. Abramowicka 2, 20-442 Lublin
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkowtanowigcej wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1684/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.,Budowa pawilonu Regionalnego Centrum Zdrowia
Psychicznego DiM w Lublinie przy Szpitalu Neuropsychiatrycznym im. Prof. M. Kaczynskiego w Lublinie’zostato
wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.05. 2024 r.

pod nr 2024/S 086- 259961 przez: Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M.K. Samodzielny Publiczny Zaktad Publiczny

Opieki Zdrowotnejw Lublinie, ul. Abramowicka 2, 20-442 Lublin zwana dalej: .,Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp” albo ,ustawy PZP”albo ,pzp”. W tym samy dniu zostaty
opublikowane postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ’ (poprzez platforme Marketplanet).

Dnia 13.05.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem postanowien SWZ ztozyt STRABAG
Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10,05-800 Pruszkéw zwany dalej; .STRABAG Sp. z 0.0.”albo .Odwotujgcym”. Kopia
odwotania przestana do Zamawiajgcego tego samego e-mailem.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

I.1. naruszenie art. 436 pkt 2), art. 447 ust. 1 pkt 1), art. 450, art. 452 ust. 2, art. 453 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 647 KC i 654 KC poprzez zastrzezenie w § 2 ust. 40 Projektu Umowy;,
ze: ,W przypadku stwierdzenia wad podczas odbioru robét Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za wykonane roboty po
ich usunieciu, potwierdzone stosownym protokotem pousterkowym. Dotyczy to zaréwno robétz odbiorem czesciowym
jak i koncowego odbioru robét”, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad, nawet o charakterze
nieistotnym, Zamawiajgcy wstrzyma zapfate wynagrodzenia naleznego na rzecz wykonawcy, co stanowi podwojne
zabezpieczenie ponad wymagane zgodnie z § 4 Projektu Umowy i roz. XXVI SWZ (5% ceny catkowitej podanej w ofercie
brutto), ktore to zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stanowi gorny limit zabezpieczenia, jakiego moze
domagac sie Zamawiajgcy zgodnie z art. 452 ust. 2 ustawy PZP, a wszelkie dalsze zabezpieczenia, w tym w postaci
wstrzymywania ptatno$ci przekraczajg ten prég i stanowig o naruszeniu ustawy PZP. Co wiecej, zgodniez art. 647 KC,
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego (inwestora) jest odbior robét budowlanych, a w konsekwencji zaptata za ich
zrealizowanie. Zatem wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad w robotach
budowlanych nadaje charakter bezusterkowosci temu odbiorowi i tym samym stanowi o naruszeniu obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu, bowiem Zamawiajacy (inwestor) moze uchyli¢ sie od odbioru (w konsekwencji od zaptaty)
wytgcznie w przypadku, gdy zostang stwierdzone wady o charakterze istotnym;

I.2. naruszenie art. 433 pkt 4) ustawy PZP poprzez zastrzezenie w § 2 ust. 6 i 7 oraz § 16 ust. 1 pkt 12 Projektu Umowy
uprawnienia do jednostronnego ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej




wartosci lub wielkosci Swiadczen stron, co stanowi klauzule abuzywng, bowiem zgodnie z wyzej przytoczonym

przepisem PZP, w takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego jest wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosSci
Swiadczen stron;

I.3. naruszenie art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP poprzez zastrzezenie w § 2 ust. 11 lit. b. Projektu Umowy, ze
wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do kazdej faktury oSwiadczenia podwykonawcédw lub dalszych podwykonawcow,

ze wykonawca nie zalega z zadnymi zobowigzaniami finansowymi w stosunku do nich, podczas gdy: 1) przedstawienie
dowoddw zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow lub dalszych podwykonawcéw moze warunkowaé¢ drugie;j i

nastepnej czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty; 2) zaptata cze$ci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
moze by¢ uwarunkowana przedstawieniem dowoddw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow i

dalszych podwykonawcow;

I.4. naruszenie art. 437 ust. 1 pkt 3) i 447 ust. 1 ustawy PZP poprzez uzaleznienie w § 2 ust. 11 lit. b. i ust. 13 Projektu
Umowy dokonania ptatnosci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy od przedstawienia oSwiadczen wiasnych
podwykonawcédw i dalszych podwykonawcédw, podczas gdy wyzej przytoczone przepisy ustawy PZP nie zawezajg
pojecia dowodu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, dopuszczajgc legitymowanie sie
przez wykonawce kazdym dokumentem, ktory potwierdza zaptate wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym

podwykonawcom;

I.5. naruszenie art. 447 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP poprzez zastrzezenie w § 2 ust. 14 Projektu Umowy uprawnienia
Zamawiajgcego do powstrzymania sie z zaptatg catosci wynagrodzenia w przypadku, gdy wykonawca wraz z fakturg nie
przedstawi oswiadczen podwykonawcédw lub dalszych podwykonawcow o stanie rozliczen, podczas gdy zgodnie z wyzej

przytoczonym przepisem ustawy PZP, w takiej sytuacji Zamawiajgcy uprawniony jest wstrzymac zaptate wynagrodzenia
wylacznie w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych - z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty;

I.6. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5i 3531 KC i w zw. z 395 KC poprzez zastrzezenie w § 3 ust. 11
Projektu Umowy, ze: ,W przypadku niewykonania przedmiotu umowy lub ktéregokolwiek z jego etapéw w ustalonym
terminie lub popadniecie przez Wykonawce w opOznienie tak dalece, iz wykonanie catego przedmiotu umowy w

ustalonym terminie nie jest prawdopodobne, Zamawiajgcy po uprzednim odstgpieniu od umowy w catosci lub w czesci

moze powierzy¢ wykonanie dalszych prac innemu Wykonawcy na koszt i niebezpieczenstwo Wykonawcy (...)", co

oznacza, ze Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz prawo do umownego wykonawstwa zastepczego po odstgpieniu od
umowy, badz jej czesci, podczas gdy zgodnie z art. 395 § 2 KC, w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana
jest za niezawartg, a wiec oparty o nig stosunek prawny wygasa w catosci, bgdz w czesci, co powoduje brak mozliwosci

wykonywania robét na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy (zastepczo) skoro nastgpito wygasniecie stosunku

zobowigzaniowego,

I.7. naruszenie art. 436 pkt 1) ustawy PZP poprzez okreSlenie w § 5 ust. 1 Projektu Umowy terminu wykonania
zamoOwienia sztywng datg kalendarzowa, podczas gdy zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem termin ten powinien

zostac¢ oznaczony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach liczonych od okreslonego zdarzenia;

1.8. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 i art. 647 KC poprzez zastrzezenie w § 10 ust. 6 lit. f) Projektu
Umowy obowigzku zatgczenia przez wykonawce do wniosku o odbior koncowy oswiadczen finansowych sktadanych

przez podwykonawcoéow lub dalszych podwykonawcéw, podczas gdy podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest
dokonanie odbioru, ktérego przedmiotem jest techniczna ocena wykonanego obiektu. Dokumenty finansowe takie, jak
os$wiadczenia finansowe podwykonawcdw lub dalszych podwykonawcoéw nie sg niezbedne do technicznej oceny obiektu

w ramach obowigzku zamawiajgcego (inwestora) dokonania odbioru. Wymaganie ztozenia dokumentéw finansowych

wraz z wnioskiem o dokonanie odbioru korncowego moze zablokowa¢ dokonanie odbioru rob6t budowlanych z przyczyn

oderwanych od technicznej oceny, a nawet z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Zatem

Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru (nie przystgpi¢ do odbioru) nawet jak obiekt nie jest obarczony wadami istotnymi a
tylko wystgpienie wad istotnych moze by¢ podstawg odmowy dokonania odbioru kohcowego;

1.9. naruszenie art. 16 pkt 1) - 3) ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 483§ 1 KC wzw. z art. 5 i 353 KC
poprzez dublowanie kar umownych, to jest przewidzenie kar umownych dwukrotnie za naruszenie tych samych
zobowigzan Wykonawcy: 1) za zwioke w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych podczas odbioru, ktéra to kara
umowna zostata zastrzezona raz w § 10 ust. 16 pkt 4) Projektu Umowy w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki, a
drugi raz w § 13 ust. 1 pkt 1) lit. h) Projektu Umowy w wysokosci 0,02% wynagrodzenia netto za kazdy dzieh zwioki; 2) za
zwloke w terminie wykonania zamowienia, ktéra to kara umowna zostata zastrzezona raz w § 13 ust. 1 pkt 1) lit. b)
Projektu Umowyw wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwioki, a drugi raz w § 13 ust. 1 pkt 1) lit. e)
Projektu Umowy w wysokoséci 0,04% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwtoki;

1.10. naruszenie art. 16 pkt 1) - 3) ustawy PZP i art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 647 KC w zw. z art.
484 § 2 w zw. z art. 483 KC i 473 § 1 KC poprzez wykorzystanie swojej uprzywilejowanej pozyciji i zastrzezenie w § 13
ust. 1 pkt 1) lit. n) — p) Projektu Umowy kar umownych w wysokosci 5% wynagrodzenia netto za kazdy przypadek



naruszenia obowigzkéw w zakresie zgtaszania uméw podwykonawczych, a ktére to kary sg razgco wygorowane,
nieproporcjonalne do charakteru naruszen obowigzkéw, majgcych funkcje wylgcznie represyjna, a nie prewencyjng lub
mobilizujgca, odbiegajgcych od praktyki rynkowej, mogacych prowadzi¢ do nieuzasadnionego bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego;

Odwotujacy wnioskowat 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci: 11.1. w zakresie
zarzutu nr 1.1 — Odwotujgcy wnioskuje modyfikacje § 2 ust. 40 Projektu Umowy w taki sposéb, ze w przypadku gdy w toku
odbioru stwierdzone zostang wady o charakterze istotnym, Zamawiajgcy uprawniony bedzie odméwi¢ dokonania ich
odbioru (odpowiednio cze$ciowego, badz koncowego). Zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z postanowieniami Projektu
Umowy faktury czesciowe i koncowa beda wystawiane w oparciu o protokoty odbioru robét. Zatem odmowa dokonania
odbioru w konsekwenciji skutkowaé bedzie wstrzymaniem zaptaty wynagrodzenia za roboty, ktre dotkniete sg wada
istotng. Proponowana zmiana doprowadzi do zgodnosSci postanowienia z przepisami prawa, w szczegoélnosci z art. 647
KC i wpisuje sie w ugruntowang linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ze odmowe odbioru robét uzasadniajg wytgcznie
wady o charakterze istotnym. W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujagcy ponizej wskazuje
proponowang tres¢ zmian Projektu Umowy: § 2 ust. 40 Projektu Umowy: ,W przypadku gdy w toku odbioru robot
stwierdzone zostang wady istotne, tj. uniemozliwiajgce uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem,
Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru robét. Dotyczy to zaréwno robét z odbiorem cze$ciowym jak i kohcowego odbioru
robot”.

I1.2. w zakresie zarzutu nr 1.2 — Odwotujgcy wnioskuje o wprowadzenie do Projektu Umowy postanowienia okreslajacego
minimalng warto$¢ lub wielkos¢ przedmiotu zaméwienia. W ten sposdb Projekt Umowy zostanie doprowadzony do
zgodnosci z art. 433 pkt 4) ustawy PZP. W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujgcy ponizej
wskazuje proponowang tre§¢ zmian Projektu Umowy: ,WartoS¢ prac zaniechanych lub zmniejszenia iloSci robét na
podstawie decyzji Zamawiajgcego nie przekroczy 5% warto$ci wynagrodzenia netto okreSlonego w § 2 ust. 1 niniejszej

umowy. Oznacza to, ze minimalna wartoS¢ przedmiotu zamowienia, ktéra pozostanie w zakresie wykonawcy wynosi

95% wartoSci wynagrodzenia netto, okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej umowy”.

I.3. w zakresie zarzutu nr 1.3 — Odwotujgcy wnioskuje o wprowadzenie w § 2 ust. 11 Projektu Umowy modyfikacii,
zgodnie z ktdérymi obowigzek przediozenia dowoddw zaptaty bedzie warunkowat zaptate drugiej i kazdej kolejnej czesci

wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, a dowody zaptaty beda dotyczy¢ wytacznie wymagalnego wynagrodzenia

naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy;,
Odwolujacy ponizej wskazuje proponowang treS¢ zmian Projektu Umowy: § 2 ust. 11 lit. b) Projektiu Umowy: W
przypadku realizacji przedmiotu umowy z udzialem Podwykonawcéw lub dalszych Podwykonawcéw, Wykonawca

zobowigzany jest zatgczy¢ do kazdej drugiej i kazdej kolejnej wystawionej przez siebie faktury: (...) b. oSwiadczenie

Podwykonawcy, dalszego Podwykonawcy iz Wykonawca nie zalega zzadpymi wymagalnymi zobowigzaniami

finansowymi w stosunku do niego a wynikajgcymi z zawartej miedzy nimi umowy dotyczgcej realizacji przedmiotu

zamowienia okreslonego w § 1 niniejszej umowy (...)".

Il.4. w zakresie zarzutu nr 1.4 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 2 ust. 11 lit. b) oraz § 2 ust. 13 Projektu Umowy w
taki sposdb, ze wykonawca na potwierdzenie zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw lub dalszych

podwykonawcdw bedzie mégt przedstawi¢ nie tylko oswiadczenia wtasne podwykonawcy i dalszych podwykonawcéw,

lecz réwniez inne dokumenty potwierdzajgce zapfate na rzecz tych podmiotow. W celu zasygnalizowania kierunku

zmiany Projektu Umowy, Odwolujgcy ponizej wskazuje proponowang tre§¢ zmian Projektu Umowy. Proponowana tres¢
zmian w zakresie § 12 ust. 11 lit. b) Projektu Umowy uwzglednia zmiany przedstawione w pkt 1.3 powyzej: § 12 ust. 11 lit.

b) Projektu Umowy: ,W przypadku realizacji przedmiotu umowy z udzialem Podwykonawcow lub dalszych
Podwykonawcow, Wykonawca zobowigzany jest zalgczy¢ do kazdej drugiej i kazdej kolejnej wystawionej przez siebie

faktury: (...) b. o$wiadczenie Podwykonawcy, dalszego Podwykonawcy iz Wykonawca nie zalega zzadmymi

wymagalnymi zobowigzaniami finansowymi w stosunku do niego a wynikajgcymi z zawartej miedzy nimi umowy

dotyczacej realizacji przedmiotu zamaéwienia okreslonego w § 1 niniejszej umowy lub inny dowo6d zaptaty wymagalnego

wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy (...)". § 12 ust. 13 Projektu Umowy: ,Rozliczenie
koncowe za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce w oparciu o

protokot odbioru koncowego przedmiotu umowy, zatwierdzony przez Zamawiajgcego po wczesniejszym przedstawieniu

Zamawiajgcemu oSwiadczen Podwykonawcéw i dalszych Podwykonawcéw lub innych dowodow zaptaty
potwierdzajgcych, ze otrzymali ralezre-ir+ wymagalne wynagrodzenie”.

I1.5. w zakresie zarzutu nr 1.5 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 2 ust. 14 Projektu Umowy w taki sposoéb, ze w
przypadku nieprzedstawienia wszystkich dowodéw zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw lub dalszych

podwykonawcéw, Zamawiajgcy wstrzyma zaptate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w czesci réwnej sumie kwot

wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty. § 2 ust. 14 Projektu Umowy: ,Jezeli Wykonawca nie przedstawi



wraz z fakturg VAT dokumentow, o ktérych mowa w ust. 13, Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania wyptaty
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia w czesSci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow
zapfaty wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcéw lub dalszych Podwykonawcow do czasu przediozenia przez
Wykonawce stosownych dokumentéw. Wstrzymanie przez Zamawiajgcego zaptaty do czasu wypetnienia przez
Wykonawce wymagan nie skutkuje niedotrzymaniem przez Zamawiajgcego terminu ptatnosci i nie uprawnia Wykonawcy
do zgdania odsetek”.

I1.6. w zakresie zarzutu nr 1.6 — Odwotujgcy wnioskuje o modyfikacje § 3 ust. 11 Projektu Umowy w ten sposob, ze
Zamawiajgcy uprawniony bedzie do umownego prawa podjecia dziatah zastepczych na koszt i ryzyko wykonawcy po
uprzednim wezwaniu wykonawcy do zakonczenia prac. W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy,
Odwolujacy ponizej wskazuje proponowang tres¢ zmian Projektu Umowy: § 3 ust. 11 Projektu Umowy: ,\W przypadku
niewykonania przedmiotu umowy lub ktoregokolwiek z jego etapow w ustalonym terminie lub popadniecie przez
Wykonawce w opOznienie tak dalece, iz wykonanie catego przedmiotu umowy w ustalonym terminie nie jest
prawdopodobne, Zamawiajgcy po uprzednim edstapieriv—ed—umewy—w—eateSei-tub—ezeset wezwaniu Wykonawcy do
zakonczenia prac w odpowiednim terminie moze powierzy¢ wykonanie dalszych prac innemu wykonawcy na koszt i
niebezpieczenstwo Wykonawcy. Uprawnienie takie nie bedzie Zamawiajgcemu przystugiwato, gdy niewykonanie
przedmiotu umowy lub ktdregokolwiek z jego etapdéw w ustalonym terminie nastgpi na polecenie Zamawiajacego”. I1.7. w
zakresie zarzutu nr 1.7 — Odwolujgcy wnioskuje o oznaczenie terminu wykonania zaméwienia w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, a zdarzeniem, od ktérego termin ten rozpocznie swoj bieg powinno by¢ przekazanie terenu
budowy, badz zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu
Umowy, Odwolujgcy ponizej wskazuje proponowang tre$¢ zmian Projektu Umowy: § 5 ust. 1 Projektu Umowy:
~Wykonawca ma obowigzek wykona¢ przedmiot umowy w terminie de-gnia—3+422025+ ... dni/tygodni/miesiecyl/lat,
liczac od protokolarnego przekazania terenu budowy Wykonawcy”, ewentualnie — ,Wykonawca ma obowigzek wykona¢
przedmiot umowy w terminie de-gria-34+422025+ ... dni/tygodni/miesiecyl/lat, liczac od dnia zawarcia niniejszej umowy”.
I1.8. w zakresie zarzutu nr 1.8 — Odwolujgcy wnioskuje o wykreslenie § 10 ust. 6 lit. f) Projektu Umowy tak aby
wyeliminowa¢ uzaleznienie przystgpienia do odbioru koncowego od kwestii rozliczen z podwykonawcami. W celu
zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujgcy ponizej wskazuje proponowang tre$¢ zmian Projektu
Umowy: § 10 ust. 6 lit. f) Projektu Umowy ,,Do whniosku o dokonanie odbioru koncowego Wykonawca zatgcza ponadto

( )

I1.9. w zakresie zarzutu nr 1.9 — Odwolujgcy wnioskuje o modyfikacje Projektu Umowy w ten sposob, ze jedno zdarzenie
stanowigce niewykonanie zobowigzania, badz jego nienalezyte wykonanie bedzie podlega¢ jednokrotnej penalizacji. W
tym celu Odwolujgcy postuluje usuniecie z Projektu Umowy kary umownej zastrzezonej w § 10 ust. 16 pkt 4) Projektu
Umowy oraz § 13 ust. 1 pkt 1) lit. b) Projektu Umowy, bowiem zdarzenia, o ktérych w nich mowa objete zostaty juz
sankcjg kary umownej odpowiednio w § 13 ust. 1 pkt 1) lit. h) Projektu Umowy i § 13 ust. 1 pkt 1) lit. €) Projektu Umowy.
W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwolujgcy ponizej wskazuje proponowang tre§¢ zmian
Projektu Umowy: § 10 ust. 16 pkt 4) Projektu Umowy: ,zostang stwierdzone nieistotne wady lub usterki mozliwe do
usuniecia i umozliwiajgce uzytkowanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z przeznaczeniem, bgdz jesli Wykonawca nie
przekazat catosci dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 6. Strony podpiszg Protokét Odbioru Koricowego Przedmiotu
Zamowienia. Jednoczesnie Strony opracujg i podpisza Protokdt Wad i Usterek stanowigcy zatacznik do Protokotu
Odbioru Koncowego Przedmiotu Zaméwienia, w ktérym zostang wskazane stwierdzone przez Zamawiajgcego w toku
Odbioru Koncowego Przedmiotu Zaméwienia wady lub usterki badz wskazane zostang nieprzekazane przez
Wykonawce dokumenty oraz wyznaczony zostanie termin na ich usunigcie badz przekazanie. Usuniecie ww. wad i
usterek lub przekazanie dokumentéw, nastgpi w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia podpisania Protokotu Odbioru

Koncowego Przedmlotu ZamOW|en|a wraz z Protokotem Wad i UsterekZamawrajqey—ﬁa{meeaFy—umewae—w—wyeekesa

ZzProtokelermWadi-Usterek: Podplsanle Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Zaméwienia nie zwalnia Wykonawcy
z wykonania wszelkich ewentualnych robét, ustug uzupemiajgcych, wymaganych przez odpowiednie organy administraciji
publicznej oraz organy opiniujgce do wydania pozwolenla na uzytkowanle oblektu/ow stanomacych przedmiot inwestyc;ji’;
§13 ust 1 pkt 1) lit. b) PrOJektu Umowy ; 5

I1.10. w zakresie zarzutu nr .10 — Odwolujgcy wnioskuje o modyfikacje § 13 ust. 1 pkt 1) lit. n) — p) Projektu Umowy
poprzez obnizenie wysokosci tych kar umownych w sposéb proporcjonalny do charakteru naruszenia, a takze adekwatny
do funkciji, ktérg te kary umowne pehia, tj. funkciji prewencyjnej i stymulujgcej. Zdaniem Odwolujacego wartos¢ tych kar



umownych powinna zosta¢ okreslona kwotowo co jest powszechnie stosowanew praktyce rynku zamowien
publicznych, ewentualnie powinna by¢ odnoszona do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany, W celu zasygnalizowania kierunku zmiany Projektu Umowy, Odwotujgcy ponizej
wskazuje proponowang tre§¢ zmian Projektu Umowy: § 13 ust. 1 pkt 1) lit. n) Projektu Umowy: ,za nieprzedtozenie do
zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sa roboty budowlane lub prOJektu jej zmiany z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy —w wysokosci 5% -1 i

2.000 zt ewentualnie § 13 ust. 1 pkt 1) lit. n) Projektu Umowy: ,za nieprzedtozenie do zaakceptowania prOJektu umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane Iub projektu jej zmiany z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy w wysokosci 0,5% fimi §

y'; § 13 ust. 1 pkt 1) lit. 0) PrOJektu Umowy: ,za nieprzedtozenie
pos$wiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem kopii mowy o] podwykonawstwo lub jej zmiany z przyczyn lezgcych po stronie

Wykonawcy — w wysokosci 2.000 zt 5%y y WEW wy'; § 13 ust. 1 pkt 1) lit.
p) Projektu Umowy: ,za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakreS|e terminu zap#aty z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy, w wysokosci 2.000 zt 5% y WEW wy'. Odwotanie
zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 30. 03 2024 r. udzielonego
przez dwoéch Cz. Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zataczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu 14.05.2024 r. (poprzez platforme Marketplanet) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 27.05.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, gdzie stwierdzit:
~uwzgledniam zarzuty odwotania w czesci, tj. z wyjgtkiem zarzutu z Pkt 1.7 (zadanie Pkt 11.7) -w zakresie Pkt 1.7 (Zgdanie
11.7) wnosze o oddalenie Odwotania wtej cze$ci
- Wnosze o zasgdzenie na rzecz Zamawajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed
KIO. (...)

W zakresie postepowania dowodowego wnosze o: 1) przeprowadzenie dowoduz dokumentu — wyjasnienia
Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2024 r. na okolicznos¢ uwzglednienia Zgdan Odwotujgcego 2) przeprowadzenie dowodu z
dokumentu- wniosku o dofinansowanie projektu na okoliczno$¢ wskazania daty wykonania przedmiotu umowy
uzasadnionej obiektywng przyczyng, niezalezng od zamawiajgcego, j. w przypadku projektow finansowanych ze srodkéw
UE.” Stwierdzit, ze: ,(...) W dniu 13 maja 2024 r. wptyneto do Zamawajgcego odwotanie Strabag Sp. z o.o. dotyczgce
wskazanych postanowien zatgcznika nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia- Projektu umowy. W toku postepowania
Odwotujgcy wnidst, m.in. w dniu 10 maja 2024 r., o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym
wskazanych postanowierr projektu umowy. W toku opracowywania odpowiedzi na pytania wykonawcow wplyneto do
Zamawigjgcego opisane na wstepie odwofanie. W dniu 17 maja 2024 r. ogloszenie o sprostowaniu zostato przekazane
przez Zamawiajgcego do publikacji. W dniu 21 maja 2024 r. Zamawajgcy przekazat Odwotujgcemu opublikowane
wyjasnienia. Jak wynika z tresci wyjasniert z 17 maja 2024 r. zarzuty i zwigzane z nimi Zgdania zmian w Projektowanych
postanowieniach umowy, zostaty uwzglednione (z wyjatkiem Pkt 11.7, co Zamawiajgcy uzasadnia ponizej). Odnoszac sie
po kolei do zgdan Odwotujgcego zawartych w odwotaniu:

-z pkt 11.1- uwzglednione w pyt.23 wyjasnieri Zamawajgcego z 17 maja 2024 r. (Odwoltujgcy zarzucit, ze § 2 ust.40
Projektu Umowy dotyczy jakichkolwiek wad, wskazat, Ze wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia w przypadku stwierdzenia
Jjakichkolwiek wad narusza art.647 k.c., Odwotujgcy wnidst o zmiane i okreslenie ich jako ,wad istotnych’, Zamawajgcy
uwzglednit zmiane, poprzez wskazanie, Ze chodzi o ,wady istotne, . uniemoZlimMajgce lub utrudniajgce uzytkowanie

przedmiotu umowy (...)". Wada istotna utrudnia, a wrecz uniemoZlimia prawidfowe uzytkowanie nieruchomosci. Wada

istotna moze by¢ wadg usuwalng, a takze nie musi uniemoZlimia¢ korzystanie z nieruchomosci, jest to wada, ktéra w
Sposob zauwazalny wplywa na sposob korzystania z budynku, jego funkcjonalno$c (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego e

Wroctawiu z 2 lutego 2012 r., sygn. akt | ACa 1394/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 maja 2016 r., sygn.

akt | ACa 899/15).

-z pkt I.2- uwzglednione w pyt.19 wyjasnien Zamawiajgcego

-z pkt 1.3 - uwzglednione wpyt.21 wyjasnierr Zamawiajgcego

-Z pkt Il.4- uwzglednione w pyt.21 wyjasnierr Zamawiajgcego

-z pkt I1.5- uwzglednione w pyt.22 wyjasnierr Zamawiajacego

-z pkt 11.6- uwzglednione jako modyfikacja Zamawiajgcego w wyjasnieniach Zamawajgcego -z pkt 11.8- uwzglednione w



pyt.46 wyjasnien Zamawiajgcego

-z pkt 1.9 - uwzglednione w pyt.40 i 39 wyjasnienn Zamawiajgcego (kara umowna zastrzezona w § 13 ust. 1 pkt 1) lit. b.

Projektu Umowy dotyczy zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy, zostata zdublowana nastepnie w § 13 ust. 1 pkt 1) lit. e),

dlatego Zamawiajgcy usunat zdublowany zapis pkt e), za$ z pkt b), ktory te kwestie regulowat jako pierwszy, co logiczne,

zostawtf; jest to zgodne z zarzutem z Pkt 1.9, co Zamawiajgcy uwzgledni).

-z pkt Il.10-uwzglednione wpyt.12, 13i 14.

Odnoszac sie natomiast do zgdania okreslonego w pkt 11.7, Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamdwienn publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), umowa zawera

postanowienia okreslajgce w szczegdino$ci planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w
razie potrzeby, planowane termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane

terminy wykonania poszczegdlnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach,

miesigcach lub latach. Przepis ten wprowadza zobowigzanie do okre$lania terminu wykonania umowy, w jednostkach

czasu (dniach, tygodniach, latach), chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna,

niezalezng od zamawiajgcego np. w przypadku projektow finansowanych ze Srodkdéw UE (tak tez w wyjasnieniach

praktycznych do art.436 PZP, Lex). Termin na realizacje przedmiotu umowy ustanowiony na 31.12.2025 r. wynika z

wniosku o dofinansowanie projektu "Poprawa dostepnosci doswiadczen zdrowotnych w zakresie opieki psychologicznej,

psychiatrycznej i leczenia uzaleznieri dzieci i mfodziezy poprzez utworzenie Regionalnego Centrum Zdrowa
Psychicznego Dzieci i Mtodziezy przy Szpitalu Neuropsychiatrycznym im. Prof. M. Kaczynskiego w Lublinie" i podpisane
na jego podstawie umowy nr FELU.07.08_1Z.00-001/24-00 z dnia 5 kwietnia 2024 r. Jak wynika z przedfozonego wniosku
o dofinansowanie, termin zakonczenia Budowy pawilonu fo 31 grudnia 2025 r. (s.10 wniosku). Zamawiajgcy nie moze

dokonac zmiany terminu okreslonego wtym przypadku datg, gdyz jest zwigzany danymi z wniosku i podpisang umowg o

dofinansowanie (...)”. Odpowiedz na odowtanie zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego ha podstawie

petnomocnictwa z 22.05.2024 r. udzielonego przez p. o. Dyrektora Szpitala Neuropsychiatrycznego im. Prof. M.K.
Samodzielny Publiczny Zaktad Publiczny Opieki Zdrowotnew Lublinie osobe ujawniong w zatgczonym odpisie KRS-u i
umocowang do samodzielnej reprezentacji.

W dniu 29.05.2024 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe w ramach ktérego wskazat, iz:,(...) 1. na
podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.) — dalej ,ustawa PZP” —cofam Odwofanie w zakresie zarzutu nieuwzglednionego przez Zamawajgcego, fo jestw
Zakresie zarzutu nr 1.7;

2. z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w Odwofaniu (zarzuty nr 1.1 — 1.6) i
cofnigcie pozostatych zarzutow (zarzut nr 1.7) przez Odwotujgcego, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP wnosze o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu hiejawnym bez obecnosci stron.

W zwigzku z powyzszym wnosze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 30.12.2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), to jest o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania odwotawczego i orzeczenie zwrotu Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od Odwofania. (...)". Pismo procesowe podpisat radca prawny tak jak odwotanie.

W dniu31.05.2024 r. na mocy zarzadzenia z 24.05.2024 r. odbylo sie posiedzenie z udziatlem stron. Na
posiedzeniu nikt sie nie stawil, tak Zamawiajgcy, jak i Odwoltujgcy prawidlowo zawiadomieni o terminie posiedzenia.
Dowdd zawiadomienia w aktach sprawy.

Izba umarza postepowanie z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego i wycofanie
pozostatych zarzutéw przez Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci (zarzuty od nr 1.1 do 1.6, jak i zarzuty od nr
1.8 do 1.10), a pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujgcego wycofane (zarzut nr 1.7). Ninigjsze wynika jednoznacznie z
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego oraz zatgczonych przez Zamawiajacego do odpowiedzi wyjasnienz
17.05.2024 r. /Wyjasnienia -I/ (uwzglednienie zarzutéw od nr I.1 do 1.6, jak i zarzutéw od nr 1.8 do 1.10) /Zamawiajgcy
uzywa przy ich numeracji w odpowiedzi na odwotanie 11.1 do 1.6, jak i 1.8 do Il 10, ale sg to te same zarzuty/. Nadto, z
pisma procesowego Odwolujgcego (wycofanie odwotanie w zakresie zarzutu nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego,
to jest w zakresie zarzutu nr 1.7). W pismie Odwotujgcego znajduje sie¢ omytka pisarska co do numerow uwzglednionych
zarzutéw, jednakze oswiadczenie co do wycofanego zarzutu i kontekst czynnosci jest jednoznaczny. Do postepowania

odwotawczego nie zglosit przystagpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa



Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 NPzp.
Zgodnie z przywolywanym przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czeSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym l|zba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 NPzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafo$ci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i
pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



