Sygn. akt: KIO 1644/24

WYROK
Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2024 r
przez wykonawce Energy Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrzewie, ul. Graniczna 64
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Podgérska 25A

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie 0 zamowienie Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe PROSPER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Bedzinska 15
J.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczgpod Firmg Handlowg Ustugowg ELIOT J.L. z siedzibg w Krakowie, ul.
Pachonskiego 9, ENERGO-MARKET ZET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, u
Fabryczna 20, RUTEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie, ul. Sw. Rocha 175 i SEG/
S.G. Spodtka Jawna z siedzibg w tosiowie, ul. Gtéwna 21, 49-330 Losiow

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Energy Partners Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zakrzewie, ul. Graniczna 64 i;
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Energy Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zakrzewie, ul. Graniczna 64 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajacego,

2.2. zasgdza od wykonawcy Energy Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrzewie, ul.
Graniczna 64 na rzecz zamawiajgcego TAURON Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Podgorska 25A
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coeeuveiininns

Sygn. akt KIO 1644/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w ftrybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa osprzetu do linii
napowietrznych nN i SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”, w zakresie czeSci nr 2 - Osprzet do lini
napowietrznych nieizolowanych (gotych) nN zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U. UE 2023/S 156-499755.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy wykonat wyrok Izby sygn. akt KIO 387/24 i odrzucit oferte Energy Partners
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrzewie oraz dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum Prosper.

W dniu 10 maja 2024 r. wykonawca Energy Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zakrzewie,
ul. Graniczna 64 wni6st odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 8 maja 2024 r. udzielonego przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do
odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.



Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty konsorcjum
Prosper jako najkorzystniejszej, mimo ze podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie
w jakim zfozone przez ten podmiot przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg, ze zaoferowane w pozycji nr 2/3
oraz 2/4 formularza wyceny uchwyty petlicowo - Srubowe sg zgodne z warunkami zamowienia;

2.. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Asaj,
mimo ze pozostaje ona niezgodna z warunkami zamdwienia, w zakresie w jakim ztozone przez niego przedmiotowe
Srodki dowodowe nie potwierdzajg, ze zaoferowane w pozycji nr 2/3 oraz 2/4 formularza wyceny uchwyty petlicowo -
Srubowe sg zgodne z warunkami zamowienia;

oraz z ostroznosci procesowe;:

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy przez odrzucenie oferty odwolujgcego, mimo ze nie
podlega ona odrzuceniu, jako ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej ws. KIO 387/24 stanowigcy podstawe czynnosci
odrzucenia oferty nie jest prawomocny, zostat zaskarzony przez odwotujgcego skargg z dnia 10.04.2024 r. do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych, zas skarga nie zostata rozpoznana;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty konsorcjum Prosper jako najkorzystniejszej;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

4.odrzucenia oferty konsorcjum Prosper;

5.odrzucenia oferty wykonawcy Asaj;

Jednoczes$nie w przypadku zawarcia umowy o zamowienie z naruszeniem art. 264 lub art. 577 ustawy - o uniewaznienie
tej umowy.

Ponadto o zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy z
naruszeniem przepisow ustawy w dniu 30.04.2024 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Prosper Sp. z 0.0., J.L. Firma Handlowo - Ustugowa Eliot, Energo - Market Zet Sp. z 0.0., Rutex Sp. z 0.0. oraz Sega S.G.
Sp. j. (dalej jako ,konsorcjum Prosper") oraz jednocze$nie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Asaj Sp. z o. o. (dalej
jako ,wykonawca Asaj"). zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ww. ofert, mimo ze pozostajg one niezgodne z warunkami
zamoOwienia, w zakresie, w jakim ztoZzone przez te podmioty przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg, ze
zaoferowane w pozycji nr 2/3 oraz 2/4 formularza wyceny uchwyty petlicowo - Srubowe sg zgodne z warunkami
zamowienia. Gdyby zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert — odrzucitby oferty konsorcjum
Prosper oraz wykonawcy Asaj.

Jednoczes$nie zamawiajgcy w dniu 30.04.2024 r. odrzucit oferte odwolujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia.
Pierwotnie oferta odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w dniu 26.01.2024 r., jako ze zawiera
najkorzystniejsze warunki w jednym sformutowanym w postepowaniu kryterium ceny. Przy czym odrzucenie oferty
odwolujgcego nie powoduje utraty przez niego statusu wykonawcy w niniejszym postepowaniu. Odrzucenie oferty
odwolujgcego nastgpito w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej ws. KIO 387/24 z dnia 23.02.2024 r. Jednak
wyrok ten nie jest prawomocny, jako ze odwotujgcy zaskarzyt go skargg z dnia 10.04.2024 r. do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych. Skarga ta oczekuje na rozpoznanie (termin rozprawy ws. Xl Zs 68/24
wyznaczono na dzien 10.06.2024 r. zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy stanowi zatgcznik nr 1 do odwotania).
W ramach skargi odwotujgcy wniést m.in. o zmiane zaskarzonego wyroku ws. KIO 387/24 w taki sposob, by odwotanie
whniesione w dniu 5.02.2024 r. na dokonany w dniu 26.01.2024 r. wybér oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej
oddalono, jak réwniez wniést o nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Powyzsze powoduje, ze odwotujgcy nie utracit statusu wykonawcy w tym postepowaniu. Dopiero orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie Sgdu Zamoéwien Publicznych ws. Zs 68/24 bedzie miato wplyw na status odwotujgcego jako
wykonawcy w postepowaniu. Wedlug odwolujgcego do momentu wydania ww. orzeczenia nie mozna uznac, ze
odwotujgcy jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania, jak réwniez nie mozna przyjgé, ze nie ma on
interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz ze nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. W zwigzku z wyborem oferty konsorcjum Prosper oraz zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
Asaj doszto do naruszenia interesu odwotujgcego, bowiem uniemozliwiono mu uzyskanie zamoéwienia. W przypadku
uwzglednienia skargi na wyrok KIO 387/24, oferta odwolujacego zostanie przywrdécona do postepowania, a jako ze
obejmuije najkorzystniejsze warunki w kryterium ceny, to odwotujgcy uzyska zamaéwienie.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzono, ze wykonawca, ktérego oferte odrzucono, lecz ktory



zaskarzyt wyrok na podstawie ktérego dokonano czynnosci odrzucenia — nie traci statusu wykonawcy oraz posiada

interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.11.2018 r., sygn.. akt

KIO 2090/18, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3.03.2020 r. sygn. akt KIO 330/20.

Zatem w efekcie naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego — odwotujgcy utracit mozliwosS¢ uzyskania

zamoOwienia, jego prawidtowego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania

zamowienia. Powoduje to, ze posiada on interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania w pozycjach nr 2/3 oraz 2/4

formularza wyceny nastepujacych uchwytéw petlicowo — Srubowych:

- Poz. nr 2/3 - Uchwyt petlicowy-srubowy do zamykania petli przewoddéw AL, AFL-6 O przekroju 25-35 mm2, Materiat:
aluminium lub jego stop,

Poz. nr 2/4 - Uchwyt petlicowy-srubowy do zamykania petli przewoddéw AL, AFL-6 O przekroju50-70 mmz2, Materiatk:

aluminium lub jego stop.

W odniesieniu do powyzszego asortymentu zamawiajgcy wymagat, aby spetniat on wymagania okreSlone w normach

PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011. Wynika to z nastepujacych postanowien SWZ, a w szczegolnosci :
postanowien zatgcznika nr 1 do umowy, gdzie zamawiajgcy wprost wskazat, ze osprzet do linii napowietrznych nN

winien spetnia¢ wymagania norm PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011:

— Zatgcznik nr 1 do Umowy Normy:

Osprzet do linii napowietrznych nN winien spetnia¢ wymagania nizej wymienionych norm:

2 Normy dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN,

21. PN-EN 61284:2002 — wersja polska: Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Wymagania i badania dotyczace
osprzetu.

2.2. PN-ENISO 1461:2011 — wersja polska: Powloki cynkowe nanoszone na wyroby stalowe i zeliwne metodg
zanurzeniowg - Wymagania i metody badan lub PN-EN ISO 1461:2023-02 wersja angielska Powtoki cynkowe nanoszone
na wyroby stalowe i zeliwne metodg zanurzeniowg -- Wymagania i metody badan.

Pkt 3.7.1 SWZ

Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe

okreslone w szczeg6towym opisie Przedmiotu Zamowienia, o ktérym mowa w pkt 21.2. SWZ

Pkt. 2.1.2 SWZ

Szczegbtowy opis Przedmiotu Zamowienia, w tym poszczegolnych czesci Przedmiotu Zaméwienia, zostat okreslony w
Zatgczniku nr 1 do O$wiadczenia - Formularz Wyceny oraz w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ

Pkt. 2.3.4. zatgcznika nr 2 do Umowy — wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych Ilinii

napowietrznych nN Tauron Dystrybucja S.A. — 2. Wymagania techniczne dla osprzetu do napowietrznych linii
elektroenergetycznych nN — nieizolowane napowietrzne linie elektroenergetyczne nN

Wszystkie czesci sktadowe osprzetu wykonane z materiatu zawierajgcego zelazo, ktére bedg wystawione na wptyw

atmosfery podczas eksploataciji, za wyjatkiem wykonanych z wtasciwej stali nierdzewnej, powinny by¢ chronione przez

ocynkowanie ogniowe zgodnie z normg okre$long w Zatgczniku nr 1 pkt 2.2. lub inny sposob zapewniajgcy rownowazng

ochrone.

Pkt 3.4 zatgcznika nr 2 do Umowy - Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych

nN w TAURON Dystrybucja S.A. - 3. Karty katalogowe/wymagana dokumentacja

Dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ z normami i niniejszymi wymaganiami. Osprzet do linii napowietrznych nN
powinien posiada¢ dokumenty okreSlone w Zatgczniku nr 2 potwierdzajace zgodnoS¢ z odpowiednimi normami

okresSlonymi w Zatgczniku nr 1.

W celu potwierdzenia, ze zaoferowany asortyment odpowiada warunkom zamoéwienia, a w tym pozostaje zgodny z

normami PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011 — Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych, a w tym deklaracji zgodno$ci wraz z pierwszg strong raportu z badan typu:

Pkt 3.7 SWZ

3.7 Wymagania d/a dostaw oraz dokumenty i oSwiadczenia na potwierdzenie spetienia tych wymagan

3.7.1Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe

okreslone w szczegotowym opisie Przedmiotu Zamoéwienia, o ktérym mowa wpkt21.2. SWZ

3.7.2Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania d/a poszczegdélnych czesci, Wykonawca przekaze

zamawiajgcemu:

3.7.2.3. Certyfikat Zgodnosci dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN tj. uchwytow, zaciskéw i ztgczek
potwierdzajgcy zgodnoS¢ osprzetu z odpowiednimi normami okreSlonymi w Zatgczniku nr 2 do Projektu umowy
~Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.
stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ Zamawiajgcy dopuszcza Deklaracje Zgodnosci z pierwszg strong raportu z badan



typu umozliwiajaca identyfikacje na zgodno$¢ z jakg normg przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki.

Dodac¢ jednoczes$nie nalezy, ze w ramach wyjasnien tresci SWZ dnia 12.09.2023 r. — w odniesieniu do przedmiotowego

$rodka dowodowego z pkt 3.7.2.3 zdi 2 SWZ - zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza raport z badan typu w laboratorium

producenta wyrobu lub laboratorium niezaleznym posiadajgcym odpowiednig akredytacje krajowej jednostki akredytujacej

np. Polskiego Centrum Akredytacji w Warszawie typu AB lub laboratorium pod nadzorem niezaleznej jednostki
certyfikujgcej:

Zamawiajgcy poinformowal, ze podtrzymuje zapisy SWZ i potwierdza, ze dopuszcza badania typu w laboratorium
producenta wyrobu lub laboratorium niezaleznym posiadajgcym odpowiednig akredytacje krajowej jednostki akredytujacej

np. Polskiego Centrum Akredytacji w Warszawie typu AB lub w laboratorium pod nadzorem niezaleznej jednostki
certyfikujgcej. Badania powinny by¢ przeprowadzone na zakres przekrojow obejmujgcy okreslony w danej pozycii

asortymentowej lub szerszy przedmiotu zamowienia. Badania powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi

normami okre$lonymi w SWZ.

5)Konsorcjum Prosper oraz wykonawca Asaj zaoferowali:

a)w pozycji nr 2/3 formularza wyceny - uchwyty petlicowo - srubowe producenta BELOS typ 2508.

b)w pozycji nr 2/4 formularza wyceny - uchwyty petlicowo - Srubowe producenta BELOS typ 2509.

W tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment formularza wyceny konsorcjum Prosper i fragment formularza wyceny
wykonawcy Asaj:

W celu potwierdzenia, ze zaoferowane uchwyty petlicowo Srubowe odpowiadajg warunkom zamowienia wykonawca Asaj

jako przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 3.7.2.3 SWZ zalgczyt raporty z badan wykonanych przez
Laboratorium Zaktadow Wytworczych Sprzetu Sieciowego ,BELOS” S.A. (BELOS-PLP.S.A.):

a)dla uchwytow petlicowo - Srubowych NK 2509 - Protokét badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia 12.01.2006 r.;

b)dla uchwytéw petlicowo - Srubowych NK 2508 - BEL/LAB/Tr/46/2012 z dnia 17.12.2012 .

Natomiast przedmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez konsorcjum Prosper sg niejawne. Jednak z okolicznosci, ze
podmiot ten w pozycjach nr 2/3 i 2/4 formularza wyceny zaoferowat ten sam asortyment co wykonawca Asaj —

odwolujacy wywiodt, ze dla wykazania zgodnosci z normami tych samych produktéw - przedstawit on te same

przedmiotowe $rodki dowodowe co wykonawca Asaj, a wiec raporty z badan wykonanych przez Laboratorium Zaktadéw

Wytwérczych Sprzetu Sieciowego ,BELOS” S.A. (BELOS-PLP.S.A.) - Protokét badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia

12.01.2006 r. dla uchwytéw petlicowo - Srubowych NK 2509 oraz BEL/LAB/Tr/46/2012 z dnia 17.12.2012 r. dla uchwytow
petlicowo - Srubowych NK 2508.

Z przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego uchwytu petlicowo - Srubowego NK 2509 zaoferowanych w pozycji
nr 2/4 formularza wyceny przez konsorcjum Prosper oraz wykonawce Asaj — (1j. Protokotu badania petnego / typu / nr

01/2006 z dnia 12.01.2006 r.) - wynika, ze:

- nie wykonano tam badan typu wedtug normy PN-EN 61284:2002 (nie wykonano petnego zakresu badan wymaganych
normg), a co za tym idzie dokument ten nie potwierdza, ze zaoferowany asortyment jest zgodny z wymaganiami tej

normy;

- minimalna grubos¢ powtoki cynkowej wynosi 60 Pm, a co za tym idzie jest mniejsza niz wymagana w normie PN-EN
ISO 1461:2011 oraz normie PN-EN 61284:2002, gdzie dla elementow o grubosci wiekszej od 6 mm, ktére nie byly
odwirowane (a takimi parametrami legitymujg sie witasnie uchwyty petlicowo — $Srubowe NK 2509) - ustala sie

wymaganie minimalnej grubosci powtoki cynkowej o wartosci 70 pni. Tym samym minimalna grubos¢ powtoki cynkowe;j

w przypadku uchwytéw petlicowo - Srubowych NK 2509 jest ponad 14% mniejsza od wymaganej warunkami

zamowienia);

— $rednia grubos¢ powloki cynkowej wynosi 75 pm, a co za tym idzie jest mniejsza niz wymagana w normie PN-EN ISO
1461:2011 oraz normie PN-EN 61284:2002, gdzie dla elementdw o gruboSci wigkszej od 6 mm, ktére nie byly
odwirowane (a takimi parametrami legitymujg sie witasnie uchwyty petlicowo — $Srubowe NK 2509) - ustala sie

wymaganie Sredniej grubosci powitoki cynkowej o wartosci 85 pm. Tym samym Srednia grubo$é powtoki cynkowej w

przypadku uchwytdéw petlicowo - Srubowych NK 2509 jest ponad 12% mniejsza od wymaganej warunkami zaméwienia),

Z kolei w przypadku przedmiotowego Srodka dowodowego dotyczgcego uchwytu petlicowo - Srubowego NK 2508
zaoferowanych w pozycji nr 2/3 formularza wyceny przez konsorcjum Prosper oraz wykonawce Asaj — (1j. Raportu z

badan BEL/LAB/TT/2012) - wynika, ze prébe dokrecania $ruby uchwytu przeprowadzono z momentem znamionowym na
poziomie 17 Nm, podczas gdy w ,Instrukcji montazu uchwytu petlicowego”, dla tego uchwytu petlicowo - Srubowego

moment dokrecania podany przez producenta wynosi 20 Nm, zas zgodnie z normg PN-EN 61284:2002 w ramach proby
dokrecania $ruby uchwytu punktem wyjscia jest dokrecenie $ruby momentem podanym przez dostawce (a zatem 20 Nm

a nie 17 Nm).

W przypadku ww. przedmiotowych $rodkow dowodowych nie jest mozliwe zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy, jako ze

nie sg one niekompletne, lecz wynika, ze zaoferowany asortyment pozostaje niezgodny z warunkami zamowienia.



Zamawiajgcy w dniu 26.01.2024 r. pierwotnie dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jako ze
zawierata ona najkorzystniejszg cene. CzynnosS¢ ta zostata zaskarzona odwotaniem z dnia 5.02.2024 r. przez
konsorcjum Prosper. Wyrokiem z dnia 23.02.2024 r. ws. KIO 387/24 Izba czeSciowo uwzglednita odwotanie oraz
nakazata odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.
Odwolujacy zaskarzyt wyrok ws. KIO 387/24 skargg z dnia 10.04.2024 r. Termin rozprawy w postepowaniu skargowym
ws. Zs 68/24 wyznaczono na dzieh 10.04.2024 r.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 30.04.2024 r. dokonat wyboru oferty konsorcjum Prosper jako najkorzystniejsze;.
Jednocze$nie zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy Asaj oraz odrzucit oferte odwotujgcego.

Przechodzac do uzasadnienia poszczegodinych zarzutéw odwotujgcy wskazat, co nastepuje;

Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane w poz. 2/3 i 2/4 formularza wyceny uchwyty petlicowo — $rubowe byty zgodne
z normami PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011. Wynika to w szczegolnosci z postanowien pkt 3.7.1 SW.
oraz postanowien zatgcznika nr 1 do Umowy - Normy.

Zgodnie z pkt 6.1.2 normy PN-EN 61284:2002 osprzet nalezy podda¢ badaniom typu zgodnie z tablicg 1. W tablicy 1 —
.,Badania osprzetu” — okresSlono zakres badan, ktory nalezy wykona¢ w celu potwierdzenia zgodnosci badanego
osprzetu z norma.

Jednoczes$nie zgodnie z pkt 9 normy PN-EN 61284:2002 grubos¢ powtoki cynkowej powinna by¢ zgodna z tablicami 2i 3
normy ISO 1461, chyba Ze inaczej okreslit lub uzgodnit nabywca. Z kolei w normie PNEN ISO 1461:2011 okre$lono w
tablicy 3 - ,Minimalna grubos¢ powtok i ich masa na probkach, ktére nie byly odwirowane" - wymaganie minimalnej
grubosci powtoki cynkowej o wartosci 70 prn dla elementow o grubosci wiekszej od 6 mm, ktére nie byty odwirowane
oraz wymaganie $redniej grubosci powloki cynkowej o wartosci 85 um dla elementéw o grubosci wiekszej od 6 mm,
ktére nie byty odwirowane.

Z raportu z badan wykonanych przez Laboratorium Zakladow Wytworczych Sprzetu Sieciowego ,BELOS" S.A. (BELOS
PLP.S.A.) - Protokotu badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia 12.01.2006 r. - dla uchwytéw petlicowych NK 2509 - a
wiec przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych asortymentu zaoferowanego przez konsorcjum Prosper oraz
wykonawce Asaj w pozycji nr 2/4 - wynika, ze nie wykonano tam petnego zakresu badan w celu ustalenia zgodnosci
wyrobow z normg PN-EN 61284:2002.

Z przedmiotowego raportu wynika wykonanie nastepujgcych badan dla uchwytu NK 2509:

Ogledziny,

Sprawdzenie wymiaréw i materiatow,

Sprawdzenie powtoki cynkowe;j,

Proba mechaniczna sity wyslizgu,

Proba zakiocen radioelektrycznych:

W tym miejscu odwolujgcy wkleit fragment protokotu badania petnego/typu nr 01/2006 z dnia 12.01.2006 .

5. Zakres badan:

5.1. Ogledziny

5.2. Sprawdzenie wymiaréw i materiatow

5.3. Sprawdzenie powtoki cynkowej

5.4,.Préba mechaniczna sity wyslizgu

5.5. Préba zaktécen radioelektrycznych

Jednocze$nie z raportu wynika, ze laboratorium zastosowato procedure wymagang dla potaczen przenoszgcych nacigg:
Fragment Protokét badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia 12.01.2006 r.:

1.wyréb UCHWYT PETLICOWY

2.NK 2509

3.Rodzaj osprzetu wg PN-EN 61284POLACZENIA PRZENOSZACE NACIAG

4. ZASTOSOWANIE DO PRZEWODU 50-70 mm2

Jednakze nawet po uwzglednieniu opcjonalnosci niektorych badan (adnotacje: 3) oraz 5) w ponizszej tabeli) - nie jest to
petna procedura badan typu okreslona w normie PN-EN 61284:2002 dla potgczen przenoszgcych naciag. Obligatoryjnie
w przypadku potgczen przenoszgcych nacigg wymaga sie tam przeprowadzenia badanh jeszcze w zakresie:

- Badania mechaniczne préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczgcym;

- Préba dokrecania $ruby uchwytu;

- Préba rozciggania;

- préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i obcigzeniem niszczgcym elementu zamocowania wykorzystywanego
podczas prac montazowych.

Fragment normy PN-EN 61284:2002: - tabela nr 1

Wymagane préby w badaniu typu wg PN-EN 61284:2002



Nastepnie odwotat sie do Raportu 01/2006 zaznaczajac ,X” wymagania normy i wskazujgc, czy dane badanie wykonano,
czy tez nie

Ogledziny x wykonano

Sprawdzenie wymiaréw i materiatow x wykonano

Cynkowanie ogniowe x wykonano

Badania nieniszczace x brak

Badania mechaniczne préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczgcym x brak

Préba wyslizgu x wykonano

Proba dokrecania Sruby uchwytu x brak

(Wyciag z normy PN-EN 61284:2002 (s. 1, 14, 15, 27, 22) stanowi zatgcznik nr 2 do odwotania)

Poréwnanie zakresu badania opisanego w Protokole badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia 12.01.2006 r. z
wymaganiami normy PN-EN 61284:2002 w zakresie badania dla potgczen przenoszacych nacigg wyglada nastepujgco
(symbol X’ oznacza wymagane badanie dla danego rodzaju produktu):

Préba rozciggania x brak

Préba obcigzeniem odksztalcajgcym trwale i obcigzeniem niszczacym elementu zamocowania wykorzystywanego
podczas prac montazowych x brak

Pomiar strat magnetycznych x brak

Proéby cyklicznym nagrzewaniem x brak

Proba wytadowania ulotowego i napiecia zaktocen radioelektryanych x brak

3) Po uzgodnieniu pomiedzy nabywcg a dostawcg. 5) Dotyczy tylko potgczen prgdowych

Z powyzszego wynika, ze w przypadku badania typu, ktérego dotyczy Protokét badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia
12.01.2006 r. — nie przeprowadzono nastepujgcych badan wymaganych normg PNEN 61284:2002 dla potgczen
przenoszgcych nacigg:

- Badania mechaniczne préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczacym;

- Préba dokrecania sruby uchwytu;

- Préba rozciggania;

- Préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i obcigzeniem niszczgcym elementu zamocowania wykorzystywanego
podczas prac montazowych.

W konsekwencji przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy uchwytu petlicowo — srubowego NK 2509 zaoferowanego
w poz. 2/4 formularza wyceny - nie potwierdza, ze wyréb ten zgodny jest z wymaganiami normy PN-EN 61284:2002, co
bylo wymagane przez zamawiajgcego. Uzasadnia to odrzucenie oferty konsorcjum Prosper oraz wykonawcy Asaj na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego z Protokotu badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia 12.01.2006 r. wedtug odwotujgcego
wynika, ze zaoferowane przez konsorcjum Prosper oraz wykonawce Asaj uchwyty petlicowo — $rubowe NK 2509
legitymuijg sie powtokg cynkowg o grubosci minimalnej na poziomie 60 oraz o grubosci Sredniej na poziomie 75 pm:
Fragment Protokot badania nr 01/ 2006 z dnia 12.01.2006 r.:

5. Zakres badan:

5.1. Ogledziny

5.2. Sprawdzenie wymiaréw i materiatow

5.3. Sprawdzenie powtoki cynkowej

5.4. Préba mechaniczna sity wyslizgu

5.5. Préba zaktécen radioelektrycznych

Ad. 5.3.

POWLOKA CIAGEA, ROWNOMIERNA
Grubos¢ minimalna 60,0
Grubos¢ Srednia 75,0

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy nie okreslit, ze oferowane w poz. nr 2/4 formularza wyceny uchwyty
petlicowo — Srubowe majg by¢ odwirowane.

Jednocze$nie zaoferowane uchwyty petlicowo Srubowe NK 2509 charakteryzuja sie gruboscig wiekszg od 6 mm. Wynika
to z jawnych kart katalogowych ztozonych przez konsorcjum Prosper oraz wykonawce Asaj, gdzie wymiary okreslono
jako 60 mm, 63mm oraz 10 mm ($ruba MIO):

W tym miejscu odwolujgcy zamie$cit fragment karty katalogowej NK 2509:

Powyzsze powoduje, ze dla okreslenia wymaganej wartosci minimalnej grubosci powitoki cynkowej nalezy stosowaé
wymagania z Tablicy 3 — ,Minimalna grubos¢ powtok i ich masa na prébkach, ktére nie byly odwirowane" z normy PN-EN
ISO 1461:2011.



Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane wyroby byly zgodne z norma PN-EN ISO 1461:2011 oraz norma PN-EN
61284:2002 (gdzie w pkt 9 zawarto odestanie do normy ISO 1461). Wynika to z:

a)zatgcznika nr 1 do Umowy — Normy gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze osprzet do linii napowietrznych nN winien
spetnia¢ wymagania norm:

2.1. PN-EN 61284:2002 wersja polska: Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Wymagania i badania dotyczace
osprzetu oraz

— 2.2, PN-EN ISO 1461:2011 — wersja polska: Powloki cynkowe nanoszone na wyroby stalowe i zeliwne metoda
zanurzeniowa - Wymagania i metody badan lub PN-EN ISO 1461:2023-02 - wersja angielska Powioki cynkowe
nanoszone na wyroby stalowe i zeliwne metoda zanurzeniowa -- Wymagania i metody badan.

b)pkt 2.3.4 zatgcznika nr 2 do Umowy - Wymagania techniczne dla osprzetu do elekiroenergetycznych linii
napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A. — 2. Wymagania techniczne dla osprzetu do napowietrznych linii
elektroenergetycznych nN — nieizolowane napowietrzne linie elekiroenergetyczne nN, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze
wszystkie czesSci skladowe osprzetu wykonane z materialu zawierajgcego zelazo, kitore bedg wystawione na wptyw
atmosfery podczas eksploatacji, za wyjatkiem wykonanych z wiasciwej stali nierdzewnej powinny byé chronione przez
ocynkowanie ogniowe zgodnie z normg okreslong w Zatgczniku nr 1 pkt 2.2. lub inny spos6b zapewniajacy rownowazng
ochrone.

Natomiast zgodnie z ta tablica 3 - ,Minimalna grubo$¢ powtok i ich masa na probkach, kitére nie byty odwirowane" z
normy PN-EN ISO 1461:2011— dla elementéow o grubosci wiekszej od 6mm, ktdre nie byly odwirowane - minimalna
grubosci powtoki cynkowej powinna wynosi¢ 70 um a srednia grubo$¢ ppowtoki cynkowej powinna wynosi¢ 85 um:
Fragment normy_ PN-EN ISO 1461:2011:EN ISO 1461:2009

Tablica 3 — Minimalna grubo$¢ powlok i ich masa na prébkach, ktdre nie byty odwirowane

Wyréb i jego grubos¢Grubos$¢ miejscowa powtoki (wartoS¢ minimalna)

aMiejscowa masa powtoki (warto$¢ minimalna) b

2Grubos¢ srednia powtoki (wartos¢ minimalna) C Srednia masa powtoki (warto$é minimalna) b
2

Stal > 6 mm70 505 85 610

Stal > 3 mm do <6 mm55 395 70 505

Stal 1,5 mm do < 3 mm45 325 55 395

Stal < 1, 5mm35 250 45 325

Zeliwo = 6 mm70 505 80 575

Zeliwo < 6 mm60 430 70 505

UWAGA Tablica stuzy do ogolnego uzytku: normy poszczegdinych wyrobow mogg zawiera¢ inne wymagania, tgczne z
innymi kategoriami grubosci powlok, Podane w tablicy wymagania odniesienia do miejscowej masy powtok* oraz Sredniej
masy powtoki stanowig odniesienie w przypadkach spornych

* Patrz 3.8. Rbwnowazna masa powioki przy uwzglednieniu nominalnej gestosci powtoki 7,2 g/cm2 (patrz Zatgcznik D),
Patrz 3.9.

Grubo$¢ miejscowg powtoki wedtug Tablicy 3 nalezy badaé tylko na ustalonych powierzchniach odniesienia wybranych
wedtug 6.2.3, W przypadkach spornych przedktada sie¢ wyniki uzyskane metoda grawimetryczng (masa powtoki) nad
wyniki badar grubo$ci powtoki.

(Wyciag z normy PN-EN ISO 1461:2011 (s. 1, 10) stanowi zatacznik nr 3 do odwotania)

Zatem w przypadku badanego uchwytu petlicowo — $rubowego NK 2509 z Protokotu badania petnego / typu / nr 01/2006
z dnia 12.01.2006 r. wynika, ze minimalna grubo$¢ powtoki cynkowej jest ponad 14% mniejsza a Srednia grubo$¢ powtoki
cynkowej jest ponad 12% mniejsza od wymaganej w normie PNEN ISO 1461:2011 oraz warunkami zaméwienia.

W konsekwenciji przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy uchwytu petlicowo — Srubowego NK 2509 zaoferowanego
w poz. 2/4 formularza wyceny — nie potwierdza, ze wyrdb ten zgodny jest z wymaganiami normy PN-EN ISO 1461:2011
oraz normy PN-EN 61284:2002, co byto wymagane przez zamawiajgcego. Uzasadnia to odrzucenie oferty konsorcjum
Prosper oraz wykonawcy Asaj na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,

Natomiast w przypadku twierdzen konsorcjum Prosper lub wykonawcy Asaj, ze zaoferowane przez nich uchwyty
petlicowo - Srubowe NK 2509 nie zawierajg elementdw, ktore powinny byé chronione przez ocynkowanie, wedtug
odwotujgcego uznac nalezy, ze ztozyli oni przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nie dotyczg zaoferowanych przez nich
wyrobdw, nie potwierdzajgce zgodnosci tych wyrobdw z warunkami zamowienia. Wynika to z okolicznosci, ze w ramach
badania, ktérego dotyczy Protokét badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia 12.01.2006 r. — badaniu poddano wyroby;,
ktére zawierajg elementy chronione przez ocynkowanie. Z raportu wynika, ze przebadano powioke cynkowg oraz ze
grubosci minimalna tej powtoki wynosi 60 um, za$ grubosci Srednia wynosi 75 um. Réwniez to uzasadnia odrzucenie
oferty konsorcjum Prosper oraz wykonawcy Asaj na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5



ustawy

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w pkt 11.4.5 normy PN-EN 61284:2002 okreslono probe dokrecania Sruby uchwytu,
gdzie punktem wyjscia jest dokrecenie Sruby momentem podanym przez dostawce oraz kolejne czynno$ci w ramach

préby opierajg sie rbwniez na momencie podanym przez dostawce:

,Sruby lub nakretki nalezy dokrecié momentem podanym przez dostawce. Moment skrecajgcy nalezy nastepnie

zwieksza¢ do wartosci momentu podanego przez dostawce pomnozonej przez wspdtczynnik 1,1. Potaczenie

gwintowane powinno pozosta¢ zdatne do uzytku dla dowolnej ilosci pozniejszych zainstalowan lub demontazy i

wszystkie czesci skladowe uchwytu powinny pozosta¢ nieuszkodzone. Na przewodzie wewngtrz uchwytu nie moga

wystgpi¢ niedopuszczalne uszkodzenia Na koniec warto§¢ momentu skrecajgcego podanego przez dostawce nalezy

zwiekszy¢ dwukrotnie albo do wartosci maksymalnej, zalecanej przez dostawce Sruby. Nalezy wybra¢ te wartos¢, ktéra

jest mniejsza",

(Wyciag z normy PN-EN 61284:2002 (s. 1, 14, 15, 27, 22) stanowi zatgcznik nr 2 do odwotania)

W przypadku Raportu z badan BEL/LAB/TT/2012 dotyczacego uchwytéw petlicowo - Srubowych NK 2508 w punkcie 4.
zawarto opis proby dokrecania $rub opartej na zatozeniu, ze moment znamionowy wynosi 17 Nm. Badanie rozpoczyna

sie od zamontowania uchwytu i dokrecenia $rub z momentem 17 Nm, ktory jest nastepnie zwigkszany do 21 Nm, a w

kolejnej probie do 35 Nm:

Fragment Raportu z badan BEL/LAB/TT/2012:

4.5. Préba dokrecenia Srub uchwytu przelotowego

Préby przeprowadzono montujgc uchwyty i dokrecajgc momentem znamionowym 17 Nm. Nastepnie zwiekszono
moment dokrecenia $rub do wartosci 21 Nm i dokonano ogledzin uchwytu W kolejnej prébie wartoS¢ momentu

dokrecenia zwiekszono dwukrotnie w stosunku do znamionowego (35 Nm).

Podczas prob znamionowym momentem dokrecenia, czesci sktadowe uchwytu pozostaly nieuszkodzone. W wyniku

wzrostu wartosci momentu dokrecenia do 35 Nm nie nastgpito rozerwanie czesci gwintowanych ani czesci skladowych

przytaczonych do nich.

Natomiast wedlug zatgczonej do oferty konsorcjum Prosper oraz wykonawcy Asaj ,Instrukcji montazu uchwytu
petlicowego”, dla uchwytu petlicowo - Srubowego NK 2508 moment dokrecania podany przez producenta BELOS-PLP,
wynosi 20 Nm:

Fragment ,Instrukcji montazu uchwytu petlicowego":

3. Montaz:

Odkrecaj $ruby az do momentu w ktérym nakretki znajda sie przy koncach gwintow.

2, Jezeli na przewodzie wystepuje warstwa korozyjna usun jg szczotkg druciang.

3.Umies¢ przewody wewnatrz szczek zacisku (uchwyt powinien znajdowaé sie w pozycii gtéwkag sruby do gory)

ProduktPrzekréj przewodu Moment dokrecania
NK250710-16 mm2 9 Nm

NK250825-35 rnm2 20 Nm

NK250950-70 mm2 44 Nm

NK2S1095-120 mm2 70 Nm

4.Dokonaj wstepnego dokrecenia $rub, uzyskujgc minimalny zacisk na przewodzie.

5.Upewnij sie, ze stworzony uktad bedzie spetniat swojg funkcje i nie spowoduje uszkodzenia przewodu lub osprzetu po
naprezeniu przewodu.

6, Dokrecaj rownomiernie $ruby az do uzyskania pozgdanego momentu dokrecenia, zgodnie z danymi producenta
(Tabela 1)

W zwigzku z powyzszym wykonana proba nie potwierdza zgodnosci z normg PN-EN 61284:2002 wyrobu, ktory zostat
zaoferowany, tzn. charakteryzujgcego sie momentem dokrecania 20 Nm.

Prawidlowo wykonane badanie takiego wyrobu powinno obejmowac¢ dokrecenie srub z momentem 20 Nm, poniewaz w
oparciu 0 wytyczne Instrukcji montazu pracownicy zamawiajgcego bedg montowac¢ te produkty stosujgc taki wiasnie
moment dokrecania. Nastepnie moment dokrecania powinien by¢ zwiekszony do 22 Nm i w koricu do 40 Nm, lub do
wartosci maksymalnej zalecanej przez producenta $ruby, jezeli bytaby ona mniejsza niz 40 Nm. Po tych czynno$ciach
powinno nastgpi¢ sprawdzenie, czy potgczenie gwintowane pozostaje zdatne do uzytku dla dowolnej ilosci pézniejszych
zainstalowan lub demontazy i czy wszystkie czesci sktadowe uchwytu sg nieuszkodzone. Uszkodzenia nie powinny
wystgpi¢ takze na przewodzie wewnatrz uchwytu. Pozytywny wynik takiego sprawdzenia pozwolitby dopiero na
stwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 61284:2002 wyrobu charakteryzujgcego sie momentem dokrecania 20 Nm.
Wynika stad, ze konsorcjum Prosper oraz wykonawca Asaj nie potwierdzili zgodnosci zaoferowanego produktu z normg
PN-EN 61284:2002, wzglednie przedstawili przedmiotowy $rodek dowodowy (raport BEL/LAB/TT/2012) odnoszacy sie
do innego wyrobu (posiadajgcego znamionowy moment dokrecania Srub 17 Nm) niz wyréb zaoferowany (posiadajgcy



znamionowy moment dokrecania $rub 20 Nm), niepotwierdzajgcy zgodno$ci z warunkami zamowienia.

W tym miejscu odwolujgcy wskazat, ze w przypadku, gdy ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaja, ze
tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia — nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy patrz
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.08.2022 r., sygn. akt KIO/KD 24/22, Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 5.05.2022 r., sygn. akt KIO 1050/22

Przenoszgc powyzsze na okolicznoSci tego postepowania odwotujgcy wskazat, ze skoro z przedmiotowego Srodka
dowodowego dotyczacego uchwytu petlicowo — Srubowego NK 2509 zaoferowanych w pozycji nr 2/4 formularza
wyceny przez konsorcjum Prosper oraz wykonawce Asaj i— (ij. Protokotu badania petnego / typu / nr 01/2006 z dnia
12.01.2006 r.) — wynika, ze:

- nie wykonano tam badan typu wedlug normy PN-EN 61284:2002 (nie wykonano wszystkich badan wymaganych
normg), a co za tym idzie dokument ten nie potwierdza, ze zaoferowany asortyment jest zgodny z wymaganiami tej
normy;

- minimalna grubos¢ powtoki cynkowej wynosi 60 Pm, a co za tym idzie jest mniejsza niz wymagana w normie PN-EN
ISO 1461:2011, gdzie dla elementéw o grubosci wiekszej od 6 mm, ktore nie byty odwirowane (a takimi parametrami
legitymujag sie wiasnie uchwyty petlicowo — Srubowe NK 2509) — ustala sie wymaganie minimalnej grubosci powtoki
cynkowej o wartosci 70 Pm;

-Srednia grubo$¢ powtoki cynkowej wynosi 75 um, a co za tym idzie jest mnigjsza niz wymagana w normie PN-EN ISO
1461:2011, gdzie dla elementow o grubosci wiekszej od 6 mm, ktore nie byly odwirowane (a takimi parametrami
legitymujg sie witasnie uchwyty petlicowo +— Srubowe NK 2509) — ustala sie wymaganie Sredniej grubosci powtoki
cynkowej o wartosci 85 um,

oraz skoro w przypadku przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego uchwytu petlicowo srubowego NK 2508
zaoferowanych w pozycji nr 2/3 formularza wyceny przez konsorcjum Prosper oraz wykonawce Asaj — (tj. Raportu z
badan BEL/LAB/TT/2012) - wynika, ze prébe dokrecania $ruby uchwytu przeprowadzono z momentem znamionowym na
poziomie 17 Nm, podczas gdy w ,Instrukcji montazu uchwytu petlicowego", dla tego uchwytu petlicowo - Srubowego
moment dokrecania podany przez producenta wynosi 20 Nm, zas zgodnie z normg PN-EN 61284:2002 w ramach proby
dokrecania sruby uchwytu punktem wyjscia jest dokrecenie $ruby momentem podanym przez dostawce (a zatem 20 Nm
a nie 17 Nm)

- to nie jest mozliwe w okoliczno$ciach postepowania wezwanie konsorcjum Prosper ani wykonawcy Asaj do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — przez odrzucenie oferty odwotujgcego,
mimo ze nie podlega ona odrzuceniu, jako ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej ws. KIO 387124 stanowigcy podstawe
czynnosci odrzucenia oferty nie jest prawomocny, zostat zaskarzony przez odwotujgcego skargg z dnia 10.04.2024 r. do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych, zas skarga nie zostata rozpoznana:

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst zarzut odrzucenia w dniu 30.04.2024 r. jego oferty oraz wniost o
uniewaznienie przez Izbe tej czynnosci zamawiajgcego. Odrzucenie jest bezpodstawne, jako ze stanowigcy podstawe
tej czynnosci wyrok KIO 387/24 nie jest prawomocny, zostat przez odwotujgcego zaskarzony skargg z dnia 10.04.2024 r.
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych, zas skarga nie zostata rozpoznana. Oznacza to,
ze nie sg prawomocne ustalenia Izby dokonane w wyroku KIO 387/24, na ktorych opart sie zamawiajgcy odrzucajgc
oferte odwotujgcego. Z tych wzgledéw zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego.

W dniu 13 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PROSPER Spétkka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Bedzinska 15, J.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczgpod Firma
Handlowg Ustugowg ELIOT J.L. z siedzibg w Krakowie, ul. Pachonskiego 9, ENERGO-MARKET ZET Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Fabryczna 20, RUTEX Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie, ul. Sw. Rocha 175 i SEGA S.G. Spdtka Jawna z siedzibg w t.osiowie, ul.
Gtowna 21, 49-330 tosiow. Przystepujacy wskazat, ze ztozyt wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte w postepowaniu
w zakresie czesci nr 2 i oferta przystepujacego zostata zgodnie z prawem wybrana przez zamawiajgcego w czesci nr 2
jako najkorzystniejsza.

W odwotaniu postawiono zarzuty wobec czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy, jak réwniez z ostroznosci procesowej — zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktorej odrzucenie nakazata
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 23.02.2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 387/24. Tym samym odwotanie
Energy Partners Sp. z 0.0. w zakresie zarzutow gtéwnych jest nakierowane bezposrednio na wyeliminowanie z
postepowania oferty ztozonej przystepujacego w czesci nr 2 postepowania, a w zakresie zarzutu postawionego z



ostrozno$ci na przywrocenie do Postepowania oferty Odwolujgcego, ktdrej odrzucenie nakazata wyrokiem w sprawie o
sygn. akt KIO 387/24 na skutek odwotania wniesionego przez Konsorcjum. Konsorcjum ma wiec interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego (tj. oddaleniu odwotania) albowiem ztozyto w tym postepowaniu w

zakresie czesci nr 2 zgodng z warunkami zamodwienia oferte, ktdéra zostata przez zamawiajgcego zgodnie z prawem

wybrana jako najkorzystniejsza. W interesie przystepujacego lezy wiec uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia na rzecz

zamawiajgcego (poprzez oddalenie odwotania w catosci), poniewaz uwzglednienie zgdan odwoltujgcego spowodowatoby
odrzucenie oferty przystepujgcego - w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw glownych i szkode w postaci utraty
zamowienia i zyskow z jego realizacji. Réwniez przywrocenie do postepowania oferty wykonawcy Energy Partners Sp. z
0.0., ktora opiewata na cene nizszg niz oferta Konsorcjum (w postepowaniu jedynym kryterium jest cena) — w przypadku
uwzgledniania przez Izbe zarzutéw podniesionych z ostroznosci procesowej, skutkowatoby wymierng dla Konsorcjum
szkodg polegajgcg na utracie mozliwosci realizacji zamowienia i zyskow ptynacych z jego realizacii.

Tym samym przystepujacy uwaza, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego i

utrzymaniu prawidtowych i zgodnych z prawem decyzji zamawiajgcego, a tym samym w przystgpieniu do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wskazane wyzej okolicznosci jednoznacznie przesgdzajg o uprawnieniu przystepujgcego do wniesienia
przedmiotowego przystapienia.

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzuty podnoszone przez odwolujgcego sg niezasadne oraz zastrzegt sobie prawo do
podania uzasadnienia swojego stanowiska w piSmie procesowym lub na rozprawie.

Zgloszenie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2023 r.

udzielonego przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum, ktory dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 sierpnia

2023 r. udzielonego przez umocowanych do reprezentacji przedstawicieli pozostatych cztonkéw konsorcjum. Do

zgtoszenia dolgczono dowdd przekazania zgloszenia stronom.

W dniu 24 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP, a w przypadku braku odrzucenia odwotania - oddalenie
odwotania w catosci;

2) obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztébw wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujgcego Zamawiajgcego przez Krajowg Izbg
Odwolawczg (zgodnie z fakturg jaka zostanie ztozona na rozprawie).

W ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, Ze odwotanie wniesione w tej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie z

uwagi na fakt, ze odwotujgcy nie formutowat zarzutéw, ktore obecnie artykutuje, w stosunku do czynno$ci zamawiajgcego

jaka zostata dokonana juz w dniu 26 stycznia 2024 r., {j. czynno$ci w wyniku ktorej oferta ztozona przez odwolujgcego

zostata

wybrana jako najkorzystniejsza, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia przez zamawiajgcego ofert: wykonawcy -

konsorcjum Prosper i wykonawcy - Asaj. Skoro bowiem odwolujgcy uwaza, ze oferty tych wykonawcdw sg niezgodne z
warunkami zamowienia, to juz woéwczas mogt zaniechanie odrzucenia tych ofert przez zamawiajgcego kwestionowac, w

szczegolnosci zwazywszy na fakt, ze dysponowat peing dokumentacjg w tym zakresie. Co istotne przy tym, wyrokiem

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2024 r. wydanym w sprawie o sygn. KIO 387/24 dotyczacej tego
postepowania nakazano zamawiajgcemu jedynie odrzucenie oferty odwotujgcego, co sprawito, ze zamawiajgcy dokonat

wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — konsorcjum Prosper (pierwotnie drugiej w rankingu ztozonych ofert).

Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, ze odwotanie zostato wniesione w niniejszej sprawie po uplywie terminu

okreslonego w ustawie, ktory rozpoczat swoj bieg w dniu 26 stycznia 2024 r., a tym samym winno zosta¢ odrzucone.

W przypadku braku odrzucenia odwotania z przyczyn wskazanych powyzej, zamawiajgcy wskazat, ze sformutowane
odwolaniu zarzuty sg niezasadne. Zamawiajgcy w tym postepowaniu wymagat zaoferowania w pozycjach nr 2/3 oraz nr
2/4 formularza wyceny nastepujgcych uchwytéw petlicowo — Srubowych:

- poz. nr 2/3 — Uchwyt petlicowy - Srubowy do zamykania petli przewodéw AL., AFL-6 o przekroju 25-35 mm2, Materiat:
aluminium lub jego stop,

- poz. nr 2/4 — Uchwyt petlicowy - Srubowy do zamykania petli przewodéw AL., AFL-6 o przekroju 50-70 mm2, Materiat:
aluminium lub jego stop.

Powyzszy asortyment winien spetnia¢ wymagania okre$lone w normach PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011.

W celu potwierdzenia, ze powyzszy asortyment odpowiada warunkom zaméwienia zamawiajgcy wymagat ztozenia

przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym dopuszczajac jako rownorzedne deklaracje zgodnosci wraz z pierwszg

strong z raportu z badan typu umozliwiajgcg identyfikacje na zgodnos¢ z jakg normg przebadano uchwyty, zaciski i

ztaczki (pkt 3.7.2.3. SW2).

Zarbwno wykonawca — konsorcjum Prosper, jak rowniez wykonawca — Asaj ztozyli przedmiotowe $rodki dowodowe w



postaci deklaracji zgodnosci wraz z pierwszg strong z raportu z badan typu, ktére potwierdzaja, ze zaoferowany przez
tych wykonawcoéw asortyment spetnia wymagania okreSlone w normie PN-EN 61284:2002. Zamawiajgcy badat
przedmiotowe $rodki dowodowe tylko w wyzej wymienionym zakresie okreslonym w pkt 3.7.2.3. SWZ oraz nie miat tym
samym podstaw, aby uzna¢, ze zaoferowany przez wykonawcow asortyment pozostaje niezgodny z warunkami
zamoOwienia. Przedmiotowe dokumenty (deklaracje zgodnoSci wraz z pierwszg strong z raportu z badan typu)
zamawiajacy uznat za niewadliwe i zgodnie z jego wymaganiami, a tym samym w ocenie zamawiajgcego podnoszone
przez odwotujgcego zarzuty w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne, w ktdérym wnidst o oddalenie wniosku zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania. Podniost, ze odwotanie nie jest spdznione oraz nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy.
Oferte odwolujgcego w dniu 26.01.2024 r. wybrano jako najkorzystniejszg. Nie miat on woéwczas interesu w
kwestionowaniu ofert sklasyfikowanych nizej w rankingu ofert. Gdyby odwotujgcy odwolat sie od zaniechania odrzucenia
przez zamawiajgcego ofert Konsorcjum Prosper oraz wykonawcy Asaj w terminie liczonym od dnia wyboru oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej, odwotanie takie podlegatby oddaleniu z uwagi na brak interesu. Termin na
wniesienie odwofania nalezy zatem liczy¢é od momentu opublikowania informacji o ponownym o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (30.04.2024 r.) Taki sposob liczenia terminu na wniesienie odwotania
potwierdzono w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-02-02, KIO 65/24, KIO 109/24

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-03-07, KIO 447/22, KIO 458/22

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-11-20, KIO 2090/18,

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2013-01-22, KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12, Kt
2305/12.

Odwolujgcy wskazat, ze odwotanie nie jest sp6znione. Termin na jego wniesienie nalezy liczyé od momentu
opublikowania przez zamawiajgcego informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty (30.04.2024 r.).
Odwotanie wniesiono dnia 10.05.2024 r. Oznacza to, iz nie podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy.
Stanowisko zamawiajgcego sprowadza sie do przyjecia, ze badat przedmiotowe $rodki dowodowe jedynie w zakresie
wymaganym w SWZ (deklaracja zgodnosci oraz 1. strona raportu z badan typu) oraz ze bez znaczenia pozostajg
informacje o niezgodno$¢ zaoferowanego asortymentu wynikajgce z dalszej czesci przedmiotowego Srodka
dowodowego. W odniesieniu do powyzszego zasygnalizowaé nalezy, Zze ww. przedmiotowe Srodki dowodowe stuzyty
potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanych uchwytéw petlicowo — Srubowych z warunkami zaméwienia, a w tym z
normami PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011, a nie jedynie — jak obecnie wywodzi zamawiajgcy - identyfikac;j
na zgodno$¢ z jakg normg przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki. W ramach wyjasnien SWZ z dnia 12.09.2023 r.
zamawiajacy okreslit, ze badania winny by¢ przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi normami okreSlonymi w SWZ (a
wiec zgodnie z normami PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011). W konsekwencji zamawiajgcy nie mog
zignorowac informacji zawartych w ztozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych, ktére dotyczyty braku zgodnosci
zaoferowanych uchwytéw NK 2509 oraz NK 2508 z warunkami zamoéwienia (z normami PN-EN 61284:2002 oraz PN-ENM
ISO 1461:2011). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze zamawiajgcy nie moze ignorowaé
informacji o niezgodnosci oferty, ktére wynikajg ze ztozonych w toku postepowania dokumentéw:

— Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2019-05-09, XIX Ga 407/19,

— Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2017-05-16, KIO/KD 19/17,

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2011-09-15, KIO 1871/11,

Natomiast obecne stanowisko zamawiajgcego, ze przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci deklaraciji zgodnosSci wraz
z 1. strong raportu z badan typu — stuzyly jedynie identyfikacji na zgodno$¢ z jakg normg przebadano uchwyty, zaciski i
ztaczki — stanowi w istocie odejscie od ustalonych w postepowaniu warunkéw zaméwienia. Zgodnie z pkt 3.7.2.3 SWZ
okreslone tam przedmiotowe $rodki dowodowe (certyfikat zgodno$ci, ew. deklaracja zgodnosci z 1. strong raportu) -
stuzyly potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanego asortymentu z warunkami zaméwienia (normami PN-EN 61284:2002
oraz PN-EN ISO 1461:2011):

3.7.2.3. Certyfikat Zgodnosci dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN tj. uchwytéw, zaciskéw i ztgczek
potwierdzajacy zgodnoS¢ osprzetu z odpowiednimi normami okreslonymi w Zatgczniku nr 2 do Projektu umowy
~Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.”
stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajacy dopuszcza Deklaracje ZgodnoSci z pierwszg strong raportu z badan
typu umozliwiajgcg identyfikacje na zgodnosc¢ z jakg normg przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki.

Jednocze$nie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajagcy okreslit w postepowaniu wymagania, aby zaoferowany asortyment
byt zgodny z normami PN-EN 61284:2002 oraz PN-EN ISO 1461:2011, a nie jedynie byt przebadany na zgodno$¢ tym
normami:



— Zatgcznik nr 1 do Umowy — Normy:

Osprzet do linii napowietrznych nN winien spetnia¢ wymagania nizej wymienionych norm:

(-]

2. Normy dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN.

2.1. PN-EN 61284:2002 — wersja polska: Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Wymagania i badania dotyczace
osprzetu.

2.2. PN-EN ISO 1461:2011 — wersja polska: Powioki cynkowe nanoszone na wyroby stalowe i zeliwne metodg
zanurzeniowg - Wymagania i metody badan lub PN-EN ISO 1461:2023- 02 - wersja angielska Powioki cynkowe
nanoszone na wyroby stalowe i Zeliwne metodg zanurzeniowg -- Wymagania i metody badan.

Odwolujacy podniést, ze zamawiajgcy po publikacji warunkéw zamoéwienia — pozostaje nimi zwigzany tak samo jak
wykonawcy:

—Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.12.2021 r., sygn. akt KIO 3355/21,

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.02.2022 r., sygn. akt KIO 135/22,

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy — skoro okreslit, iz przedmiotowe Srodki dowodowe z pkt 3.7.2.3 SWZ sluzg
potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanego asortymentu z warunkami zamowienia (normami PN-EN 61284:2002 oraz PN-
EN ISO 1461:2011) — to nie moze obecnie twierdzi¢, ze dokumenty te stuzyly wytgcznie identyfikacji na jakie normy
przebadano asortyment, a co za tym idzie, ze informacje zawarte w dalszej czeSci tych dokumentéw o niezgodnoSci
zaoferowanego asortymentu z warunkami zamédwienia - nie majg dla niego znaczenia.

Jedynie na marginesie dodat, ze w przypadku raportu z badan 01/2006 dotyczacego uchwytu petlicowo - srubowego NK
2509 — wszystkie informacje o niezgodnosci tego uchwytu z warunkami zaméwienia — zawarte sg na pierwszej oraz
jedynej stronie tego dokumentu.

Przystepujacy rowniez ztozyt pisemne stanowisko wnoszac o :

1)odrzucenie odwotania w cato$ci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy jako wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wskazanego w pkt 1),

2)odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy
przez ,odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, ze nie podlega ona odrzuceniu jako ze wyrok w sprawie odwotawczej K10
o sygn. akt KIO 387/24 stanowigcy podstawe odrzucenia oferty nie jest prawomocny, zostat zaskarzony przez
odwotujgcego skargg z dnia 10.04.2024 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamdwien Publicznych, za$
skarga nie zostata rozpoznana” na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy z uwagi na fakt, ze odwotanie w zakresie ww.
zarzutéw dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby zapadtego w sprawie o sygn. akt
KIO 387/24i0

3)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;

na wypadek nieuwzglednienia wnioskow przystepujacego o odrzucenie odwotania o:

4)oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Przystepujacy wskazat, ze odwotanie Energy Partners powinno zosta¢ odrzucone w cato$ci jako wniesione po uptywie
terminu z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie formutowat zarzutow, ktére obecnie artykutuje, w stosunku do czynnosci
zamawiajgcego jaka zostata dokonana juz w dniu 26 stycznia 2024 r., tj. czynnosci, w wyniku ktérej oferta ztozona przez
odwolujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia przez zamawiajgcego
ofert: Konsorcjum Prosper i wykonawcy - Asaj.

Podkreslit, ze okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe wniesionego odwotania odnoszg sie do przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych, kitére byly ztozone przez Konsorcjum Prosper wraz z ofertg. Nie odnoszg sie one do
dokumentow, ktére Konsorcjum Prosper przekazato zamawiajgcemu po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu dokonanym w dniu 26 stycznia 2024 r (kiedy to wybrano Energy Partners). Tym samym bezsporne jest, ze
juz na dzien uzyskania informacji o wyborze oferty Energy Partners jako najkorzystniejszej odwolujgcy miat peing wiedze,
ze zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum Prosper z uwagi na informacje zawarte w przedmiotowych
Srodkach dowodowych ziozonych wraz z ofertg. Jednocze$nie odwotujgcy miat petny dostep do dokumentow
stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwotania od dnia ziozenia ofert, a co najmniej od dnia wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 26 stycznia 2024 r. Odwotujgcy w terminie 10 dni od dnia ww. wyboru nie zakwestionowat
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Prosper, w konsekwencji czego wysoce prawdopodobne, a co najmniej
mozliwe byto zakwestionowanie wyboru jego oferty przez konkurencje w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Ryzyko to
ziécito sie, gdyz Konsorcjum Prosper wniosto odwotanie na wybor jako najkorzystniejszej oferty Energy Partners, a KIO
wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 387/24 uwzglednita w catoSci odwotanie Konsorcjum Prosper.



Podsumowujgc, pomimo uzyskania petnej wiedzy nt. okolicznosci faktycznych i dokumentéw/o$wiadczen, ktore w tym
postepowaniu odwotawczym kwestionuje Energy Partners, w terminie 10 dni od dnia 26 stycznia 2024 r., tj. dnia wyboru
oferty Energy Partners jako najkorzystniejszej, Energy Partners nie zakwestionowato zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Prosper. Wobec powyzszego wedlug przystepujgcego uznac nalezy, ze odwotanie w tej sprawie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, ktory rozpoczat swéj bieg w dniu 26 stycznia 2024 r., a tym samym
winno zosta¢ odrzucone. W ocenie przystepujgcego, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca w kolejnym
odwotaniu przywotuje okolicznosci, ktére mogt zakwestionowac juz po pierwszym badaniu i ocenie ofert. Dla wykonawcy
termin na odwotanie od czynno$ci czy zaniechan zamawiajacego wobec konkurencyjnej oferty, powinien by¢ liczony od
przestania powiadomienia o pierwszej ocenie ofert, a objete tym odwotaniem zarzuty mogly zosta¢ podniesione juz w
momencie pierwszego wyboru.

Jednoczes$nie, na wypadek, gdyby odwolujgcy prébowat twierdzi¢, ze nie miat interesu w kwestionowaniu oferty
konkurentow w sytuacji, gdy to jego oferta zostata pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza, wskazac¢ nalezy, ze
argument taki jest niezasadny. Powotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 roku (sygn. akt V
Ca 2142/12).

Przystepujacy podkreslit, ze wykonawca ma interes w skarzeniu zaniechan zamawiajgcego rowniez w sytuaciji, gdy jako
najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta. W przypadku, gdy wyboér ten nie miat charakieru ostatecznego, to
odwolujacy winien sie liczy¢ z tym, ze konkurent moze skorzysta¢ ze srodkéw zaskarzenia i podnie$¢ skuteczne zarzuty
przeciwko zaniechania odrzucenia jego oferty, co w niniejszym przypadku faktycznie nastgpito. Odwolujacy jako
wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, winien samodzielnie oceni¢ swoje szanse na uzyskanie zamoéwienia
oraz zdecydowac o tym, czy zaskarzy¢ czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego wobec ofert, ktére nawet potencjalnie
mogly zagraza¢ jego pozycji, niezaleznie od zgtoszenia przystgpienia w zakresie wniesionego po pierwszym wyborze
odwotania przez Konsorcjum Prosper. Dla wykazania interesu, nie jest konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy
samo jego zagrozenie, potencjalna mozliwos¢ prowadzgca do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze potwierdza orzecznictiwo KIO zapadie na gruncie przepisow ustawy Pzp z 2004 r. (np. postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1798/14), ale rowniez na gruncie obecnie
obowigzujgcych wyrok KIO z dnia 23 marca 2021 r. (sygn. akt: KIO 250/21, KIO 252/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, wedlug przystepujacego wniosek o odrzucenie odwotania w cato$ci jest uzasadniony.
Odwotujacy w pkt 1ll odwotania zarzucit zamawiajgcemu ,z ostrozno$ci procesowej” naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy przez ,odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, ze nie podlega ona odrzuceniu jako
ze wyrok w sprawie odwotawczej KIO o sygn. akt KIO 387/24 stanowiagcy podstawe odrzucenia oferty nie jest
prawomocny, zostat zaskarzony przez odwotujgcego skargg z dnia 10.04.2024 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Zamoéwien Publicznych, zas skarga nie zostata rozpoznana”.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy uzyt przed ww. zarzutem sformutowania: ,z ostroznosci procesowej’. Niezaleznie
od tego, ze w postepowaniu cywilnym, w tym postepowaniu przed KIO, nie ma instytucji ,stawiania zarzutéw z
,0stroznosci procesowej”, w ocenie przystepujgcego z zarzutu przedmiotowego nie wynika, by zostat on postawiony jako
ewentualny — na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt I i [| odwotania, tym samym nalezy go traktowac
na zasadzie réwnorzednej z pozostatymi postawionymi w odwotaniu zarzutami.

W ocenie przystepujgcego odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu powinno podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Art. 527 ustawy Pzp stanowi, ze:

,Na czynno$¢é zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 ustawy nie przystugujg srodki ochrony prawnej”.

Jednocze$nie zgodnie z art. 577 ustawy:

»W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze”.

Ze wskazanej regulacji jednoznacznie wynika, ze ewentualna skarga na orzeczenie KIO nie wstrzymuje zawarcia
umowy. Oznacza to, iz po wydaniu i ustnym odczytaniu wyroku KIO, zamawiajgcy moze, nie czekajgc na uptyw terminu
na wniesienie skargi do sgdu okregowego, zawrze¢ wazng umowe o zamowienie publiczne. Tym bardziej ma prawo, a
nawet obowigzek przystgpi¢ do wykonania czynnosci nakazanych mu w orzeczeniu KIO.

Przystepujacy wskazat, ze w dniu 5 lutego 2024 r. Konsorcjum Prosper wniosto odwotfanie zarzucajgc m.in. naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 16 pkt 1) -3) ustawy Pzp i w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy przez



zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Energy Partners jako niezgodnej z warunkami zamowienia i jednoczesnie z
uwagi na brak ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w przewidzianym terminie.

W wyroku KIO z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 387/24 Izba uwzglednita odwotanie Konsorcjum
Prosper i nakazata Zamawiajagcemu odrzucenie oferty Energy Partners na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit.
C ustawy.

Zamawiajacy w dniu 30 kwietnia 2024 r. wykonat ww. wyrok KIO i odrzucit oferte odwotujgcego.

W tym miejscu przystepujacy wkleit fragment informacji o wyniku postepowania z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Tym samym, od dnia ogtoszenia wyroku KIO w sprawie o sygn. akt KIO 387/24 zapadtego w niniejszym postepowaniu
nie obowigzuje juz zakaz zawarcia umowy, a tym bardziej brak jest zakazu dokonywania czynno$ci w postepowaniu,
takich jak badanie i ocena ofert i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. Konstataciji
powyzszej nie zmienia fakt wniesienia przez odwotujgcego skargi. Jak juz wyzej wskazano, skarga w polskim systemie
zamoOwieniowym nie ma charakteru suspensywnego i nie wstrzymuje wykonania wyroku KIO, w ktorym nakazano
odrzucenie oferty odwotujacego.

Reasumujgc zarzuty wskazane w pkt Ill odwotania powinny podlega¢ odrzuceniu jako dotyczace czynnosci, ktdre
zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby.

W zakresie wnioskow o oddalenie odwotania w cato$ci przystepujacy przytoczyt:

Zgodnie z pkt 3.7 SWZ

»~Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i o§wiadczenia na potwierdzenie spetienia tych wymagan

3.7.1 Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe
okreslone w szczeg6towym opisie Przedmiotu Zamowienia, o ktérym mowa w pkt 2.1.2. SWZ

3.7.2 Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania dla poszczegolnych czesci, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu:

W zakresie osprzetu do linii napowietrznych nN:

3.7.21 Deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela/importera dla wszystkich
zaoferowanych wyrobéw do izolowanych i nieizolowanych linii napowietrznych nN potwierdzajgcych, ze oferowany wyréb
spetnia wymagania odpowiednich norm okreslonych w Zatgczniku nr 2 do Projektu Umowy ,Wymagania techniczne dla
osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.” stanowigcej Zatgcznik nr 7 do
SWz

3.7.22(...)

3.7.2.3 Certyfikat Zgodnosci dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN tj. uchwytéw, zaciskéw i ztgczek
potwierdzajacy zgodno$¢ osprzetu z odpowiednimi normami okreSlonymi w Zatgczniku nr 2 do Projektu umowy
»Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.”
stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy dopuszcza Deklaracje Zgodno$ci z pierwszg strong raportu z badan
typu umozliwiajgca identyfikacje na zgodnosc¢ z jakg norma przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki. (...)".

A zatem, przedmiotowym $Srodkiem dowodowym, ktérego wymagat zamawiajacy, i ktory weryfikowat z punktu widzenia
zgodnosci z normg byta deklaracja zgodnosci z pierwszg strong z raportu badanh typu, ktéra to strona miata jedynie
umozliwi¢ sprawdzenie na zgodno$¢ z jakg normg przebadano uchwyty. Brak jest podstaw do poddawania ocenie
przedtozonej pierwszej strony raportu badan w innym zakresie niz wynika to wprost z regulacji SWZ. Ztozone przez
Konsorcjum Prosper raporty z dnia 12.06.2006 r. (dla uchwytéw NK 2509) oraz z dnia 17.12.2012 r. (dla uchwytéw NK
2508), a w szczegolnosci wymagane ,pierwsze strony” wskazujg wyraznie norme stanowigcg podstawe badan, a wiec
umozliwiajg identyfikacje za zgodnos¢ z jakg norma przebadano te uchwyty.

Juz z tego powodu odwotanie powinno podlegaé oddaleniu w cato$ci.

3)2. Niezaleznie od powyzszego, przystepujgcy odniost sie réwniez do szczegoétowych zarzutdow postawionych w
odwotaniu, albowiem wynikajg one z braku wiedzy technicznej odwotujgcego. Oferowany przez konsorcjum Prosper
asortyment jest w petni zgodny z SWZ, w tym przebadany wg nomy PN-EN 61284.

3)2.1. w zakresie zarzutow odnoszacych sie do powtoki cynkowej

Wskazana w SWZ norma nr PN-EN ISO 1461:2011P dotyczy powtok cynkowych nanoszonych na wyroby stalowe
zeliwne metodg zanurzeniowa.

Numer normy: PN-EN ISO 1461:2011P

Tytut: Powloki cynkowe nanoszone na wyroby stalowe i Zzeliwne metoda zanurzeniowg — wymagania i metody badan
Powyzsze wynika juz z ,tytutu” normy umieszczonego na jej pierwszej stronie (por. zatgcznik nr 3 do odwotania Energy
Partners). Powloki cynkowe nanosi sie¢ bowiem na wyroby stalowe i zeliwne, ktore ulegajg korozji (cynk stanowi
zabezpieczenie przed korozjg).

Uchwyt zaoferowany w poz. 2/4, NK 2509 nie stanowi wyrobu ze stali ani zeliwnego, ale jest wyrobem z aluminium.
Powyzsze potwierdza cytowana w odwotaniu tres¢ formularza ofertowego dla Czesci 2, w ktérym Zamawiajgcy



wymagat, aby uchwyt ofertowany w poz. 2/4 byt z materiatu: aluminium lub jego stopu, jak réwniez z Formularza
ofertowego ztozonego przez Konsorcjum Prosper, w ktorym wskazat on, ze wtasnie taki uchwyt oferuje. W tym miejscu
przystepujacy wkleit fragment formularza ofertowego dla czesci 2, z ktérego wynika, ze poz. 2/4 to uchwyt petlicowy-
Srubowy do zamykania petli przewodow AL., AFL-6 o przekroju 50-70 mm2 — materiat aluminium lub jego stop

Jedynymi elementami ze stali w ramach uchwytu sg Sruby, stuzgce do dokrecania. Zatem tylko w odniesieniu do Srub
przeprowadza sie cynkowanie, zgodnie z ww. norma.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez producenta oferowanych uchwytow PLP, a jednocze$nie wykonawcy badan i
wystawcy deklaracji zgodnosci:

,Dodatkowo informuje, ze omawiane uchwyty petlicowe skiadajg sie z dwdch naktadek aluminiowych, potgczonych
stalowymi (cynkowanymi) Srubami. Zgodnie z zasadami, uchwyt musi by¢ wykonany z materiatu wspdtpracujgcego z
materiatem przewodu (najlepiej z tego samego gatunku). Powloka cynkowa na elementach ztgcznych jest wykonana
poprzez cynkowanie ogniowe zgodnie z normg PN-EN ISO 1461. Grubosci powtok sg zawarte ww. Normie (tabela
ponizej), a potrzeba odwirowania jest niezbedna przy cynkowaniu zanurzeniowym elementow gwintowanych, aby
umozliwi¢ skrecalno$¢ srub i nakretek.”

Dowdd: wyjasnienia producenta PLP odnoszace sie do uchwytéw oferowanych w poz. 2/3 i 2/4 z dnia 24 maja 2024 r.
Tym samym w oferowanych w poz. 2/3 i 2/4 Formularza ofertowego wyrobach cynkowaniu podlegajg tylko czesci
ziaczne, zgodnie z normg PN-EN ISO 1461.

Myli sie tez odwotujgcy ustalajgc wymagang minimalng grubo$¢ powtoki cynkowej na podstawie Tablicy 3 ww. normy
(vide str. 14 odwotania). Jak wynika z tej tabeli, dotyczy ona elementow ,ktore nie byty odwirowywane”.

Tymczasem, drobne elementy mocujgce, w szczegdlnosci gwintowane $ruby muszg by¢ odwirowywane. W
przeciwnym razie nadmiar cynku uniemozliwitby dokrecenie Sruby. Dlatego Sruby umieszczane sg w perforowanych
koszach, w ktérych zanurzane sg w roztopionym cynku. Wyciggniete z ciektego cynku kosze, umieszczane sg w
wiréwkach - nadmiar cynku jest usuwany w wyniku dziatania sit odsrodkowych.

Powyzsze wedlug przystepujgcego oznacza, ze minimalng grubo$¢ powtok cynkowych nalezy ustali¢ na podstawie
Tablicy 4 ww. normy (a nie Tablicy 3), dotyczacej elementéw ,ktore byty odwirowywane”, w tym wyrobéw gwintowanych
(wiersz pierwszy Tablicy 4).

W tym miejscu przystepujacy wkleit tabele nr 4 z normy PN-EN 1461 Minimalna grubos$¢ powiok i ich masa na probkach,
ktére byly odwirowane. (por. zatgcznik nr 3 do odwotania Energy Partners).

Poniewaz $rednica $rub to 10 mm (powyzsze wynika z karty katalogowej ztozonej przez Konsorcjum Prosper i stanowi
okoliczno$¢ niesporng — vide s. 12 odwotania), to wymagana minimalna grubo$¢ powtoki to: - Srednia 50pm (Srednia
minimalna)

- minimalna 40pym (miejscowa minimalna)

Z przeprowadzonego badania (vide pkt 5.3. raportu z badania z dnia 12.01.2006 r., kwestionowany przez odwotujgcego)
wynika, ze grubo$¢ minimalna (miejscowa minimalna) wynosi 60,0 ym za$ Srednia (Srednia minimalna) 75 ym. Tym
samym wartoéci te, jako wyzsze niz minimalne, spetniajg wymagania wskazanej normy. Zarzuty w tym zakresie sg wiec
bezzasadne.

3)2.2. W zakresie momentu dokrecenia uchwytu NK 2508

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez producenta oferowanych uchwytéw PLP, a jednocze$nie wykonawcy badan i
wystawcy deklaracji zgodnosci, w instrukcji montazu przedmiotowych uchwytéw (na podstawie ktérych sformutowano
przedmiotowy zarzut), znalazly sie nieprawidiowe dane w zakresie momentu dokrecenia. Producent wskazat, ze
poprawna warto§¢ momentu dokrecenia wynosi 17 NM dla uchwytu 2508 (oraz 22 NM dla uchwytu 2509). Jednoczes$nie
producent oswiadczyt, Ze to w oparciu o te momenty dokrecenia przeprowadzono wszelkie proby mechaniczne.
Oznacza to zdaniem przystepujgcego, ze podany przez dostawce moment dokrecenia $ruby, o ktdrym mowa w
odwotaniu (punkt wyjscia) to 17 NM (a nie 20 NM). Biorac pod uwage powyzsze, badania uchwytu 2508 zostaly
przeprowadzone zgodnie z normg (dokrecenie kolejno momentem 17 NM, 21NM, 35NM), a zarzut powinien podlegac
oddaleniu.

Dowéd: wyjasnienia producenta PLP odnoszgce sie do uchwytéw oferowanych w poz. 2/3 i 2/4 z dnia 24 maja 2024 r.
(pkt 5) i zatgcznik do o$wiadczenia producenta w postaci instrukcji montazu z prawidlowymi warto$ciami momentu
dokrecenia dla uchwytéw 2508 i 2509

3)2.3. W odniesieniu do zakresu badan co do uchwytu NK 2509

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do uchwytu NK 2509 nie wykonano czterech wskazanych w normie badan
mechanicznych tj.:

-préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczacym (a)

-préba dokrecania sruby uchwytu (b)

-préba rozciggania (c)



-préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczgcym elementy zamocowania wykorzystywanego podczas prac
montazowych (d).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przystepujacy wskazat, ze cho¢ uchwyty petlicowe znajdujg sie w grupie oprzetu
,Potaczenia przenoszgce nacigg”, to nie wszystkie badania zawarte w Tablicy 1 normy, ktérej wyciag stanowi zatgcznik
nr 2 do odwotania, majg zastosowanie do tego wyrobu. Powyzsze wynika z konstrukcji uchwytéw (nie posiadajg
mocowania do konstrukcji itp. a tylko przez swojg budowe formutujg petle na przewodzie). W szczegdlnosci nie ma
fizycznej mozliwosci aby na ww. uchwytach wykonac badania wskazane w pkt (a) i (d) powyzej, {j.:

-préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczgcym (a)

-préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczgcym elementy zamocowania wykorzystywanego podczas prac
montazowych (d).

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez producenta oferowanych uchwytow PLP, a jednocze$nie wykonawcy badan i
wystawcy deklaraciji zgodnosci, ktory wskazat, ze:

»,R6znica miedzy uchwytami petlicowymi, a uchwytami przenoszgcymi naciag polega na tym, ze omawiane uchwyty nie
posiadajg mocowania do konstrukcji lub innych elementéw osprzetu tancucha izolatoréw, a tylko przez swojg budowe
formujg petle na przewodzie, dlatego nie podlegajg badaniom typowym dla osprzetu naciggowego wg PN-EN 61284
takim jak:

- préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczgcym

- proba obcigzeniem odksztalcajgcym trwale i obcigzeniem niszczacym element zamocowania wykorzystywanego
podczas prac montazowych

Norma PN-EN 61284 jest normg dla osprzetu energetycznego wysokich napie¢ i zostata zaadoptowana réwniez do
osprzetu srednich napie¢ z powodu braku odpowiedniej normy dla $rednich napie¢. W normie PN-EN 61284 nie
przewidziano stosowania uchwytéw petlicowych, ktére majg specjalng funkcje tylko w osprzecie srednich napie¢. Mimo
wszystko uchwyty petlicowe wigczono do grupy osprzetu przenoszgcego naciag, w ktérej wymagane badania wydajg sie
najbardziej odpowiednie (m.in. proba rozciggania, préba dokrecania $ruby uchwytu), jednakze z powodéw wynikajgcych z
konstrukcji uchwytu petlicowego, nie ma fizycznej mozliwosci aby przeprowadzi¢ powyzszych badan.”

Majgc na wzgledzie powyzej udzielone wyjasnienia producenta i specyfike uchwytéw petlicowych, ktdéra uniemozliwia w
sposob fizyczny mozliwos¢ wykonania ww. prob z obcigzeniem, przystepujacy stwierdzit, ze zarzuty w tym zakresie sg
nieuzasadnione, wymagajg z braku wiedzy technicznej. Bezpodstawny jest bowiem zarzut nieprzeprowadzenia badan w
sytuaciji, gdy takie badania - z uwagi na konstrukcje uchwytu - nie sg w ogole (obiektywnie) mozliwe do wykonania.
Dowdd: wyjasnienia producenta PLP odnoszgce sie do uchwytéw oferowanych w poz. 2/3 i 2/4 z dnia 24 maja 2024 r.
Odnoszac sig natomiast do proby rozciggania (b) i préby dokrecania Sruby (c), producent (a jednocze$nie wykonawca
badan i wystawca deklaracji zgodno$ci) wyjasnit, ze:

»W zalgczonym szczegdlowym raporcie z badania nr 01/2006 z dnia 09.01.2006, w pkt 5.4 o nazwie ,Proba
mechaniczna sity wyslizgu” (a powinna by¢ to nazwa ,Préba rozciggania’- oczywista pomytka pisarska) opisano, ze po
badaniu obcigzeniem niszczgcym SMFL, obcigzenie zdjeto aby poddaé uchwyty petlicowe probie dokrecania Sruby,
zgodnej z PN-EN 61284 11.4.5, ktére w tamtych latach nie byto wymagane przez Kklientéw, ale badania te
przeprowadzono na wniosek konstruktora prowadzgcego kwalifikacje wyrobow”

Dowaéd: wyjasnienia producenta PLP odnoszace sie do uchwytéw oferowanych w poz. 2/3 i 2/4 z dnia 24 maja 2024 r.

W istocie wiec, w ramach opisanego w pkt 5.4. kwestionowanego raportu z badania z dnia 12.01.2006 byty wykonane
proba rozciggania i préba dokrecania sruby uchwytu, co zresztg znajduje potwierdzenie w szczegdtowym raporcie z
badania nr 01/2006 z dnia 09.01.2006, w ktérym wskazano, ze:

»Ad. 5.4.

Prébe wykonano zgodnie z punktem 11.5.1 normy IEC 61284

Uchwyt petlicowy zamontowano z dwéch stron na przewodzie AFL-6 70 o diugosci kolo 2 m i dokrecono momentem
znamionowym 22 nm. Zwigkszono obcigzenie do wartoci 0,5 kN i oznaczono przewdd przy zacisku celem obserwaciji
wyslizgu. Nastepnie zwigkszano obcigzenie do wartodci 1,92 kN (tj. 60% minimalnej sity niszczacej wyslizgu) i
utrzymywano przez czas T=1h. Po tym czasie zwigkszano obcigzenie az do osigg niecia wartosci SMFL (3,2 kN) i
utrzymywano obcigzenie pod statym naciggiem przez 60s a na koniec usunieto obcigzenie celem przeprowadzenia
proby dokrecenia $ruby zacisku.”

Dowdd: Szczegétowy Raport z badania nr 01/2006 z dnia 9.01.2006 r.

Zgodnie bowiem z normg PN-EN 61284, pkt 11.5.1. normy odnosi sie do préby rozciggania

(b):

11.5 Uchwyty odciggowe i potaczenia przenoszace nacigg

Do préby nalezy uzy¢ przewodu, do ktérego osprzet jest przeznaczony

11.5.1 Préba rozciggania



Osprzet nalezy zamontowaé na przewodzie roboczym lub przewodzie odgromowym zgodnie z zaleceniami dostawcy.

Zespdt badany nalezy zamocowa¢ w maszynie wytrzymatoSciowej, nie dopuszczajgc do powstania ,kosza” na

przewodzie. Diugo$¢ przewodu pomiedzy badanym osprzetem,,, a kazdym innym uchwytem albo potgczeniem w

badanym zestawie powinna by¢ rowna lub wigksza niz 100 Srednic przewodu albo 2,5 m. Nalezy wybra¢ wartos¢, ktdra

jest mniejsza.”

(por. Zatgcznik nr 2 do odwotania, str. 22 normy PN-EN 61284).

Z pkt 5.4. szczeg6towego raportu in fine wynika roéwniez, ze po probie rozciggania wykonano prébe dokrecenia Sruby

zacisku (c):

,P0O probie zaciski dokrecono momentem 24 Nm (x1,1 momentu znamionowego) a nastepnie rozkrecono i poddano

ogledzinom. Nie stwierdzono uszkodzeh przewodu ani uchwytu. Probe powtérzono trzykrotnie. Nastepnie moment
zwiekszono do wartosci 26 Nm (wartos¢ maksymalna zalecana przez dostawce Srub/potgczenia). Uchwyty nie ulegty
zniszczeniu.”

Powyzsze oznacza, ze wbrew stanowisku Energy Partners badania (b) i (c) zostaty w odniesieniu do kwestionowanych
uchwytéw zrealizowane.

Przystepujacy wskazat, ze wyjasnienia producenta PLP Belos z dnia 24 maja 2024 r., na ktore powotuje sie Konsorcjum
Prosper to wyjasnienia producenta oferowanych produktow, ktory to producent wykonat badanie na podstawie normy i

wystawit stosowng deklaracje zgodnosci. Ma on pelng wiedze na temat oferowanych produkiéw i wykonanych badan, a

zatem jego o$wiadczenie stanowi wyktadnie autentyczng ztozonych przez konsorcjum Prosper dokumentow.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentow postepowania ti. SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami tresci SWZ, oferty
przystepujacego i Asaj, informacji o wyniku postepowania, norm PN-EN 61284:2002 i ISO 1461:2011P oraz wyjasnien
producenta Belos, instrukcji montazu uchwytu petlicowego, petnego protokotu badan typu nr 01/2006

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

2.1 Opis Przedmiotu Zamowienia

2.1.1 Przedmiotem zamowienia jest dostawa osprzetu do linii napowietrznych nN i SN na potrzeby TAURON Dystrybucja
S.A

2.1.2 Szczegotowy opis Przedmiotu Zamoéwienia, w tym poszczegéinych czesci Przedmiotu Zaméwienia, zostat
okreslony w Zatgczniku nr 1 do O$wiadczenia - Formularz Wyceny oraz w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 7
do SWZ

3.4 in fine Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

3.7 Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i o§wiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan

3.7.1 Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe

okreslone w szczegb6towym opisie Przedmiotu Zamowienia, o ktérym mowa w pkt 2.1.2. SWZ

3.7.2 Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania dla poszczeg6lnych czesci, Wykonawca przekaze

Zamawiajgcemu:

W zakresie osprzetu do linii napowietrznych nN:

3.7.2.1 Deklaracje zgodnosci producenta Ilub jego upowaznionego przedstawiciela/importera dla wszystkich

zaoferowanych wyrobéw do izolowanych i nieizolowanych linii napowietrznych nN potwierdzajgcych, ze oferowany wyréb

spetnia wymagania odpowiednich norm okre$lonych w Zatgczniku nr 2 do Projektu Umowy ,Wymagania techniczne dla
osprzetu do

elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.” stanowigcej Zatacznik nr 7 do SWZ

3.7.2.2 Certyfikat Zgodnosci dla osprzetu do izolowanych linii napowietrznych nN tj. dla uchwytow odciggowych,

uchwytow przelotowych, uchwytéw przelotowo- naroznych, ztgczek, zaciskéw jedno- i dwustronnie przebijajgcych

izolacje, zaciskow do zaktadania uziemieh potwierdzajacy zgodno$¢ osprzetu z odpowiednimi normami okreslonymi w

Zatgczniku nr 2 do Projektu umowy ,Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych

nN w TAURON Dystrybucja S.A.” stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ. Certyfikat Zgodnoéci dla uchwytéw odciggowych
zaciskow powinien zawiera¢ informacje o temperaturze okreslonej w ,Wymaganiach technicznych dla osprzetu do

elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.” stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Projekit
umowy stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ

3.7.2.3 Certyfikat Zgodnosci dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN tj. uchwytéw, zaciskéw i ztgczek

potwierdzajgcy zgodnoS¢ osprzetu z odpowiednimi normami okreSlonymi w Zatgczniku nr 2 do Projektu umowy

~Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.”
stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajacy dopuszcza Deklaracje ZgodnoSci z pierwszg strong raportu z badan
typu umozliwiajacg identyfikacje na zgodnos¢ z jakg norma przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki. Dla zacisku opisanego

w Czesci nr 5, pozycja 5/1 Zatacznika nr 1 do O$wiadczenia zamiast dokumentéw, o ktdrych mowa w zdaniu pierwszym



i drugim powyzej Wykonawca moze przedstawi¢ Deklaracje Zgodnosci producenta lub jego upowaznionego
importera/przedstawiciela potwierdzajgca, ze oferowany wyrdb spetnia wymagania odpowiednich norm okreslonych w
Zatgczniku nr 2 do Projektu umowy ,Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych
nN w TAURON Dystrybucja S.A.” stanowigcej Zatgcznik nr 7 SWZ

Zamawiajacy przewiduje uzupemienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 3.7 SWZ

4.2 Opis sposobu przygotowania oferty

4.2.1 Zawartosc¢ oferty

Oferta musi zawierac:

4.2.1.1 Wypetniony Formularz Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON.

4.2.1.2 Wypetnione i podpisane O$wiadczenie (wg Zatgcznika nr 1 do SW2);

4.2.1.3 Formularz Wyceny, (stanowigcy Zatgcznik nr 1 do O$wiadczenia);

4.2.1.4 Oswiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (wg Zatgcznika nr 6 do SW2);
4.2.1.5 Dowdd potwierdzajgcy, ze realizujgc zamowienie Wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami innych
podmiotow;

4.2.1.6 Pelnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zgodnie
z postanowieniami pkt 3.9.3. SWZ;

4.21.7 Pemnomocnictwo do podpisania oferty (w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika
bezposrednio z wtasciwego rejestru);

4.2.1.8 Petnomocnictwo dla osoby posiadajgcej konto uzytkownika na Platformie Zakupowej Grupy TAURON do ziozenia
oferty w formie elektronicznej w imieniu Wykonawcy (o ile nie wynika z innych dokumentéw zatgczonych przez
Wykonawce);

4.2.1.9 Dowdd wniesienia wadium, zgodnie z postanowieniami pkt 4.3.3.2.14.3.3.3. SWZ

4.2.1.10 Jednolity Europejski Dokument Zamowienia, zgodnie z pkt 3.3.1 SWZ

4.2.1.11 Dokumenty wskazane w pkt. 3.7. SWZ

4.2.1.12 Oswiadczenia Wykonawcy o niepodleganiu wykluczenia z postepowania, na podstawie przepiséw Ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego w przypadkach okreSlonych tg ustawg — wg o$wiadczenia w
Zatgczniku nr 8 do SWZ

Zatgcznik nr 2 do Umowy

Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucija S.A.

1.3.4. Wszystkie czesci sktadowe osprzetu wykonane z materiatu zawierajgcego zelazo, ktére beda wystawione na
wplyw atmosfery podczas eksploataciji, za wyjgtkiem wykonanych z wiasciwej stali nierdzewnej, powinny byé chronione
przez ocynkowanie ogniowe zgodnie z normg okreslona w Zatgczniku nr 1 pkt 1.6 lub inny sposéb zapewniajgcy
rébwnowazng ochrone.

ZAFACZNIK NR 1 - Normy.

Osprzet do linii napowietrznych nN winien spefnia¢ wymagania nizej wymienionych norm:

1. Normy dla osprzetu do izolowanych linii napowietrznych nN.

1.6. PN-EN I1SO 1461:2011 — wersja polska: Powifoki cynkowe nanoszone na wyroby stalowe i zeliwne metodg
zanurzeniowg - Wymagania i metody badan lub PN-EN ISO 1461:2023- 02 - wersja angielska Powioki cynkowe
nanoszone na wyroby stalowe i Zeliwne metodg zanurzeniowg -- Wymagania i metody badan.

1.9. PN-EN 61284:2002 — wersja polska: Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Wymagania

i badania dotyczace osprzetu

2. Normy dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN.

2.1. PN-EN 61284:2002 — wersja polska: Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Wymagania i badania dotyczace
osprzetu.

2.2. PN-EN ISO 1461:2011 — wersja polska: Powtoki cynkowe nanoszone na wyroby stalowe

i zeliwne metodg zanurzeniowg - Wymagania i metody badan lub PN-EN ISO 1461:2023- 02 - wersja angielska Powtoki
cynkowe nanoszone na wyroby stalowe i zeliwne metodg zanurzeniowg -- Wymagania i metody badan.

ZAL ACZNIK NR 2 - Wymagania jako$ci

1. Deklaracje zgodnos$ci

1.1. Dla wszystkich rodzajéow osprzetu stosowanego w sieci TAURON Dystrybucja S.A. wymaga sie Deklaraciji
Zgodnosci wydanej przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela/importera, potwierdzajacej, ze oferowany
wyrob spetnia wymagania odpowiednich norm okreslonych w Zatgczniku nr 1.

1.2. Deklaracje Zgodnosci z normami dla wszystkich rodzajéw osprzetu stosowanego w sieci TAURON Dystrybucja S.A.
powinny by¢ wystawione zgodnie z definicjg zawartg w Ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci



i nadzoru rynku (Dz.U. 2016 poz. 542, z pdzniejszymi zmianami). Deklaracje Zgodnosci powinny spetniac wymagania
okreslone w PN-EN ISO/IEC 17050-1:2010 — wersja polska: ,Ocena zgodnosci. Deklaracja zgodnosci sktadana prze:
dostawce. Czes¢ 1. Wymagania ogolne”. Deklaracje ZgodnosSci powinny zawiera¢ co najmniej informacje: numer
deklaracji, nazwe wystawcy deklaracji i jego adres kontaktowy, identyfikacje przedmiotu deklaracji (nazwe, typ, numer

modelu wyrobu i inne odpowiednie informacje uzupetniajgce), oSwiadczenie o zgodnosci, pelny i jednoznaczny wykaz

norm lub innych wyspecyfikowanych wymagan (numer identyfikacyjny, tytut i daty wydania), date i miejsce wystawienia

deklaracji, wszystkie ograniczenia waznosci deklaracji. Deklaracja powinna by¢ opatrzona podpisem lub rownowaznym

znakiem zatwierdzenia z podaniem nazwiska i stanowiska osoby (0séb) upowaznionej (-ych), dziatajgcej (-ych) w imieniu

wystawcy.

2. Certyfikaty Zgodnosci

2.1. Wymaga sie, aby uchwyty odciggowe, uchwyty przelotowe, uchwyty przelotowo- narozne, ztgczki, zaciski jedno- i

dwustronnie przebijajgce izolacje, zaciski do zakladania uziemien do stosowania w liniach izolowanych nN, posiadaty

aktualny Certyfikat Zgodnosci potwierdzajacy zgodnos¢ osprzetu z odpowiednimi normami okre$lonymi w Zatgczniku nr
1. Dodatkowo certyfikat dla uchwytéw odciggowych i zaciskow ma zawiera¢ informacje o temperaturze okreslonej w

wymaganiach technicznych.

2.2. Wymaga sie, aby uchwyty, zaciski, ztgczki do nieizolowanych linii napowietrznych nN posiadaty aktualny Certyfikat

Zgodnosci potwierdzajacy zgodnos¢ osprzetu z odpowiednimi normami okre$lonymi w Zatgczniku nr 1. Dopuszcza sie
Deklaracje Zgodnosci z pierwszg strong z raportu z badan typu umozliwiajaca identyfikacje na zgodnos¢ z jakg normg

przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki.

2.3. Certyfikat Zgodnosci powinien by¢ wystawiony przez niezalezng jednostke oceniajgcg zgodno$¢ wyrobow

(Certyfikacja Wyrobow — symbol AC) posiadajgcg akredytacje krajowej jednostki akredytujgcej np.: Polskiego Centrum
Akredytacji (PCA) w zakresie norm okreslonych w Zatgczniku nr 1, na podstawie raportéw z badan przeprowadzonych w
laboratoriach posiadajgcych akredytacje krajowej jednostki akredytujgcej typu AB (Akredytowana Jednostka Badawcza)
na normy okreslone w Zatgczniku nr 1 lub w nieakredytowanych laboratoriach w nadzorze przedstawiciela akredytowane;j

jednostki certyfikujgcej lub uznanych przez jednostke w procesie certyfikacii.

2.4. Certyfikat Zgodnosci powinien by¢ kompletny tj. zawiera¢ wszystkie zatgczniki, do ktérych odwotuje sie w swojej

treSci (z wytaczeniem raportu z badan). Wraz z certyfikatem na ew. wniosek TAURON Dystrybucja S.A. powinien by¢
dostarczony raport z badan typu na podstawie, ktérego wystawiono ten certyfikat.

2.5. Certyfikat powinien zawiera¢ znak krajowej jednostki akredytujgcej, np. w przypadku polskiej jednostki - PCA AC
(akredytowana jednostka certyfikujgca).

Zatgcznik nr 3 do Umowy

1. Osprzet do linii napowietrznych nN

1.1. Wymagania normatywne i przepisy.

1.1.1. Osprzet do izolowanych linii napowietrznych nN musi spetnia¢ wymagania norm zgodnie z: ,Zatagcznik nr 1 —
Normy” do Wymagan technicznych dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON
Dystrybucja S.A - pkt 1.

1.1.2. Osprzet do nieizolowanych linii napowietrznych nN musi spetnia¢ wymagania norm zgodnie z:,Zatgcznik nr 1 —
Normy” do Wymagan technicznych dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON
Dystrybucja S.A - pkt 2

1.2. Wymagania jako$ci

Osprzet do linii napowietrznych nN powinien spetnia¢ wymagania okre$lone w ,Zatgczniku nr 2 — Wymagania jakosci’ do
Wymagan technicznych dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.”

1.3. Wymagania ogdine.

1.3.1. Osprzet do izolowanych linii napowietrznych nN powinien speiniaé wymagania okreSlone w ,Wymagania

techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.” — pkt 1.

1.3.2. Osprzet do nieizolowanych linii napowietrznych nN powinien spetnia¢é wymagania okre$lone w ,Wymagania

techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.” — pkt 2.

2.3. Wymagania ogdlne.

2.3.1. Osprzet do niepetnoizolowanych linii napowietrznych SN powinien spetnia¢ wymagania okreslone w ,Wymagania

techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych SN w TAURON Dystrybucja S.A.” — pkt 1.

2.3.2. Osprzet do nieizolowanych linii napowietrznych SN powinien spetnia¢é wymagania okreslone w ,Wymagania

techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych SN w TAURON Dystrybucja S.A” — pkt 2.

Zatgcznik nr 7

§3

SZCZEGOLOWE OBOWIAZKI STRON



4) dostarczenia z pierwszg dostawg do kazdego z Oddziatéw nastepujgcych dokumentow:

a) certyfikatow zgodnosci i deklaracji zgodnosci,

b) dla kazdego osprzetu do linii napowietrznych SN i nN nalezy dostarczy¢ w wersji papierowe;j i elektronicznej (format
*.pdf) karty katalogowe zawierajgce podstawowe dane techniczne takie jak:

- rysunek poglgdowy lub zdjecie osprzetu wraz z wymiarami,

- parametry techniczne typu wytrzymato$¢, obcigzenie, moment dokrecenia Srub niezrywalnych itp. (zgodnie z
odpowiednimi normami),

- zakres zastosowania (przekrdj zyly roboczej, rodzaj przewodu),

- materiat z jakiego wykonano element,

- inne istotne informacje, {j. informacje, ktére producent uwaza za istotne w procesie wtasciwego zastosowania, montazu
i eksploataciji.

c) dla osprzetu nN i SN typu zacisk, uchwyt, ztgczka oraz dla osprzetu SN typu oplotowego i zaprasowywanego,
osprzetu niepetnoizolowanego (ochrona przeciwiukowa, ostony przeciw ptakom) nalezy dostarczy¢ instrukcje montazu w
wersji papierowe;j i elektronicznej (format pdf) zawierajgce:

- specyfikacje elementow zestawu,

- rysunki techniczne wraz z opisami przygotowania przewodow linii napowietrznych,

- rysunki wraz z opisami montazu osprzetu,

- inne istotne informacje, ktore producent uwaza za istotne w procesie wiasciwego zastosowania, montazu i eksploataciji.
5) dostarczenia z kazdg czesciowg dostawg do Oddziatdbw dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie badan
kontrolno-odbiorczych (préba wyrobu) i sprawdzenie zgodnosci dostarczanej partii wyrobéw z przebadanym wzorcem
(osobno dla kazdego typu Towaru dostarczonego w danej dostawie) w formie papierowe;j i elektronicznej.

Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 4) i 5) powyzej winny by¢ sporzgdzone w jezyku polskim, w przypadku dokumentow
opracowanych w jezyku obcym Zamawiajgcy wymaga, aby byly przettumaczone na jezyk polski.

Wyjasnienia nr 3 z dnia 6 wrzes$nia 2023 r.

Pytanie nr 2

Zwracamy sie z prosba o udzielnie odpowiedzi dotyczgcy asortymentu z zadanie 2 - poz 3 do 6.

Czy zamawiajacy dla tych pozycji dopuszcza ztozenie przez producenta tylko deklaracji 8zgodnosci z obowigzujgcymi i
przywolywanymi przez Zamawiajgcego normami. Certyfikaty na ten asortyment ma tylko jeden producent i
monopolistyczna jego postawa moze spowodowac zawyzenie cen na ten asortyment co spowoduje niekorzystne skutki
finansowe u Zamawiajgcego. Dopuszczenie innych polskich producentow produkujacych zgodnie z normami a nie
posiadajgcych z uwagi na wysoki koszt aktualnych certyfikatow badan pozwoli na zwigkszenie konkurencyjnosci tego
zadania.

Ponizej lista asortymentu:

poz 3

Uchwyt petlicowy-$rubowy do zamykania petli przewoddw AL, AFL-6 o przekroju 25-35 mm2

poz 4

Uchwyt petlicowy-$rubowy do zamykania petli przewoddw AL, AFL-6 o przekroju 50-70 mm2

poz 5

Zacisk prgdowy do prgdowego potgczenia przewoddw AL o przekrojach 10-50 mm2

poz 6

Zacisk pradowy do prgdowego potgczenia przewoddw AL o przekrojach 16-150 mm2

Odpowiedz:

Zamawiajagcy informuje, ze podtrzymuje zapisy SWZ.

Zgodnie z punktem 3.7.2.3. SWZ, Zamawiajgcy dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN tj. uchwytow,
zaciskow i ztgczek, obok Certyfikatu Zgodnosci dopuszcza Deklaracje Zgodnosci z pierwszg strong raportu z badan typu
umozliwiajgcg identyfikacje na zgodnos¢ z jakg normg przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki. Zgodnie z punktem 3.7.2.6
SWZ, Zamawiajgcy dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych SN tj. uchwytéw, zaciskow i zigczek obok
Certyfikatu Zgodnosci dopuszcza Deklaracje Zgodnosci z pierwszg strong raportu z badan typu umozliwiajgcg
identyfikacje na zgodnoS¢ z jakg normg przebadano uchwyty, zaciski i ztgczki

Wyjasnienia nr 5 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.

Pytanie nr 2

Pytanie dotyczy raportéw z badan odno$nie pozycji od 3 do 6 z zadania 2 ,uchwyty petlicowe i zaciski pragdowe.

Zgodnie z odpowiedzig uzyskang od Zamawiajgcego " odpowiedz 3 na pytanie 2: tresci jak nizej Zamawiajgcy informuije,
ze podtrzymuje zapisy SWZ

Zgodnie z punktem 3.7.2.3. SWZ, Zamawiajgcy dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych nN tj. uchwytow,



zaciskow i ztgczek, obok Certyfikatu Zgodnosci dopuszcza Deklaracje Zgodnosci z pierwszg strong raportu z badan typu
umozliwiajgcg identyfikacje na zgodnosc¢ z jakg norma przebadano uchwyty, zaciski i ztaczki.

Zgodnie z punktem 3.7.2.6 SWZ, Zamawiajacy dla osprzetu do nieizolowanych linii napowietrznych SN tj. uchwytéw,
zaciskow i ztaczek obok Certyfikatu Zgodnosci dopuszcza Deklaracje Zgodno$ci z pierwszg strong raportu z badan typu
umozliwiajgcg identyfikacje na zgodnosc¢ z jakg norma przebadano uchwyty, zaciski i ztaczki.

Zwracamy sie z pytaniem o precyzyjne okreslenie i doprecyzowanie danych odnosnie laboratorium przeprowadzajgcego

badania i wydajgcego dokument raport z badan potwierdzajgcy zgodno$¢ z okreslonymi normami i raporty ktérych

laboratoriow dopuszcza Zamawiajacy:

1) laboratorium producenta wyrobu

2) laboratorium niezalezne

3) laboratorium niezalezne posiadajgce akredytacje BBJ

4) laboratorium przeprowadzajgce certyfikacje wyrobu.

Prosimy rowniez o okresSlenie maksymalnego okresu kiedy dane badania miato by¢ przeprowadzane. Niektorzy
producenci dysponujg archiwalnymi raportami z badan z przed kilkunastu lat dlatego chcemy pozna¢ stanowisko

zamawiajgcego odnosnie archiwalnych raportow w odniesieniu do rzeczywistych wynikéw pomiaréw opartych o nowe

normy w zakresie pomiaréw warto$ci elektrycznych.

Prosimy réwniez o odpowiedz czy Zamawiajgcy dla powyzszych pozycji wymaga Raportu z badan w odniesieniu do
kazdego z zakresu tgczonych przewodéw czy dopuszcza badany tylko jeden zakres przewodow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy SWZ i potwierdza, ze dopuszcza badania typu w laboratorium producenta

wyrobu lub laboratorium niezaleznym posiadajgcym odpowiednig akredytacje krajowej jednostki akredytujgcej np.

Polskiego Centrum Akredytacji w Warszawie typu AB lub w laboratorium pod nadzorem niezaleznej jednostki
certyfikujgcej. Badania powinny by¢ przeprowadzone na zakres przekrojow obejmujgcy zakres przekrojow okreslony w

danej pozycji asortymentowej lub szerszy przedmiotu Zaméwienia. Badania powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z
obowigzujgcymi normami okre$lonymi w SWZ.

W ofercie przystepujacego ztozono nastepujgce dokumenty: sprawozdanie z badan wspotpracy uchytow petlicowych NK
2508 i protokét badania petnegol/typu/ nr 01/2006

W ofercie Asaj ztozono nastepujgce dokumenty: sprawozdanie z badan wspotpracy uchytow petlicowych NK 2508, z
ktérego wynika, Ze badania wykonano w oparciu o: PN EN 61284: 2002 Elektroenergetyczne linie napowietrzne.

Wymagania i badania dotyczace osprzetu

2. Zakres badan Badania wspdipracy uchwytow z przewodem ACSR 6-35 przeprowadzono w oparciu o wymagania PN
EN 61284.

Badania obejmowaty nastepujacy zakres: -

Kontrola wizualna -

Sprawdzenie wymiarow i materiatow -

Sprawdzenie powtok ochronnych -

Proba wytrzymato$ci na wyslizg przewodu i wytrzymato$ci na obcigzenie niszczace -

Préba dokrecenia srub

4.4. Proba wytrzymatoSci na wyslizg przewodu i wytrzymato$ci na obcigzenie niszczace Uchwyty badano zgodnie z

punktem 11.5. normy PN EN 61284 i obcigzano sitg rowng 60% RTS, kitérg utrzymywano przez 1 godzine. Diugosci
przewodow pomigdzy poszczegdinymi wyrobami wynosity nie mniej niz 100 $rednic przewodu. Nastepnie

przeprowadzano proby obcigzeniem niszczgcym. Wyniki prob zestawiono w Tablicy 1.

Tablicy 1. Wyniki badah mechanicznych

Préba wytrzymatosci na wyslizg wyrdb proba obcigzeniem niszczgcym

Wymagania uzyskane wyniki uzyskane wyniki

Uktad 1 60% wytrzymato$ci przewodu ARCS 6-35 mm2 ( 6,32 kn ) brak wys$lizgu uchwyt 1 uchwyt 2 11,7 kn zerwanie
przewodu

Uktad 2 uchwyt 3 uchwyt 4 12,1 kn zerwanie przewoduzmierzona wytrzymato$¢ wynosi ponad 95% znamionowej

wytrzymato$ci na rozcigganie przewodu.

Proby przeprowadzono na maszynie wytrzymatosciowej ajc-equipment typ 174e

Badane uchwyty, wspotpracujgc z przewodem ACSR 6-70, spetniajg wymaganiamechaniczne w zakresie

wytrzymato$ci na wyslizg oraz wytrzymatosci na obcigzenie niszczace w temperaturze otoczenia.

4.5. Préba dokrecenia srub uchwytu przelotowego

Proby przeprowadzono montujac uchwyty i dokrecajgc momentem znamionowym 17 Nm. Nastepnie zwiekszono
moment dokrecenia $rub do wartosci 21 Nm i dokonano ogledzin uchwytu. W kolejnej probie warto§¢ momentu



dokrecenia zwiekszono dwukrotnie w stosunku do znamionowego (35 Nm).

Podczas préb znamionowym momentem dokrecenia, czeSci skladowe uchwytu pozostaly nieuszkodzone. W wyniku
wzrostu warto$ci momentu dokrecenia do 35 Nm nie nastgpito rozerwanie czesci gwintowanych ani czesci sktadowych

przytaczonych do nich.

4. Wnioski Badane wyroby: -

uchwyty petlicowe NK 2508, wspotpracujgc z przewodem ACSR 6-35 — spetniajg wymagania normy PN EN 61284

i protokot badania petnego/typu/ nr 01/2006

Protokét badania petnego / typu / nr 01/2006

1. Wyréb uchwyt petlicowy

2. Nk 2509

3. Rodzaj osprzetu wg pn-en 61284 potgczenia przenoszace nacigg

4. Zastosowanie do przewodu 50-70 mm2

5. Zakres badan:

5.1. Ogledziny

5.2. Sprawdzenie wymiaréw i materiatow

5.3. Sprawdzenie powtoki cynkowej 5.4. Préba mechaniczna sity wyslizgu

5.5. Préba zaktécen radioelektrycznych

6. Wyniki badan

Ad. 5.1. Powierzchnie gltadkie bez ostrych krawedzi i nadlewdw cynku

Ad. 5.2. Wymiary i materialy zgodne z dokumentacjg i atestami dostawy ad. 5.3. Powtoka ciggta, rbwnomierna

Ad. 54.

Wymagania

Wyniki préb

Uwagi

Wytrzymatos¢ przewodu na wyslizg afl 70 - 3,2 kn pozytywny

Nie stwierdzono wyslizgu przewodu, powyzej wymagane;j sity nie obcigzano

Pozytywny

Pozytywny

Ad. 5.5. Nie bada sie

Wyrdb spetnia wymagania pn-en 61284

Do oferty na str. 82 zatgczono instrukcje montazu uchwytu petlicowego, gdzie w tabeli 1 Momenty dokrecenia podano dla
NK 2508 — 20 Nm, dla NK 2509 — 44 Nm.

Na stronie 100 zawarto rysunek techniczny uchwytu petlicowego, taki jak zamieszczony w piSmie przystepujgcego oraz
wskazano materiat stop aluminium. Na str. 165 znajduje sie akredytacja dla Belos-PLP jako akredytowanego laboratorium

badawczego.

W obu przypadkach dokumenty te okreslono jako tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, przy czym jak wyjasnit
zamawiajacy na rozprawie doszto do odtajnienia informacji zastrzezonych przez Asaj i wykonawca tego odtajnienia nie
skarzyt. Natomiast informacje przystepujacego, ktoérych odtajnienia domagat sie odwotujgcy we wczesniejszym
odwotaniu (KIO 3743/23), nie zostaly odtajnione, gdyz wyrokiem Izby oceniono, ze badanie skuteczno$ci zastrzezenia
tych informacji wykonane przez zamawiajacego byto prawidiowe.

Przystepujacy ztozyt deklaracje zgodnosci oraz raporty z badan w takim zakresie jak Asaj. Przy czym nie ztozyt instrukcji
montazy uchwytu petlicowej, ani jego rysunku technicznego, co jednak nie byto wymagane trescig SWZ

W dniu 26 stycznia 2024r. w zakresie czesci 2 zamowienia za najkorzystniejszg uznano oferte odwotujgcego.

W dniu 23 lutego 2024 r. Izba na skutek odwotania przystepujgcego wydata wyrok w sprawie sygn. akt KIO 387/24, w
ktérym uwzgledniono odwotanie i nakazano zamawiajgcemu odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. ¢ ustawy z uwagi na ztozenie w terminie zakreSlonym w wezwaniu do uzupetnienia

przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Deklaracji Zgodnosci producenta oferowanych w poz. 2/3 i 2/4
uchwytow petlicowych typu 25-35 i 59-70 z wymaganiami PN-EN 61284:2002 pierwszej strony raportu z badan typu,
ktéra nie potwierdza, ze badania te zostaty przeprowadzone w laboratorium producenta tych wyrobéw lub niezaleznym

laboratorium posiadajgcym odpowiednig akredytacje krajowej jednostki akredytujacej lub w laboratorium pod nadzorem

niezaleznej jednostki certyfikujgcej wyroby w zakresie spetiania wymagan zawartych w powyzej wskazanej normie
zharmonizowanej, czyli nieztozenia w zakre$lonym terminie zazgdanego przez zamawiajgcego w pkt 3.7.2.3. zd. 2. SWZ
w zw. z pkt 2. wyjasnien tresci SWZ z 12 grudnia 2023 r. przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory potwierdzatby
zgodno$¢ tych wyrobdw z warunkami zamoéwienia w zakresie wymaganej zgodno$ci z tg normg .

W dniu 30 kwietnia 2024 r. w zakresie czesci 2 za najkorzystniejszg uznano oferte konsorcjum Prosper.



Odwolujgcy do odwotania dotgczyt wyciagi z norm PN-EN 61284:2002 i PN-EN ISO 1461:2011P, z ktorych wynika:
PN-EN 61284:2002

2. Normy powotane

Wymienione nizej normy zawierajg postanowienia, ktore - przez okreslone powotanie sie (na dang norme) w tresci
niniejszej normy miedzynarodowej - stajg sie rowniez postanowieniami niniejszej normy. W momencie publikaciji
(niniejszej normy miedzynarodowej), podane nizej wydania norm byly aktualne. Poniewaz jednak wszystkie normy
podlegajg nowelizacji, strony zawierajgce umowy na podstawie niniejszej normy IEC zacheca sie do zbadania
mozliwosci zastosowania najnowszego wydania nizej wymienionych norm. Rejestry aktualnych norm miedzy
narodowych prowadzg wszyscy cztonkowie ISO i IEC.

Wrod tych norm wymieniona jest norma ISO 1461 z zaznaczeniem, ze w dacie wydawania normy, norma ISO 1461nie
byta jeszcze opublikowana zostata opublikowana w 1999 r.

3. Definicje

3.5 Ztgczka - element osprzetu stuzgcy do tgczenia jednego lub wiecej przewodoéw roboczych lub przewodow
odgromowych. Powstate potgczenie moze pracowac¢ pod naciggiem albo bez naciggu,

3.12 potaczenie - ztgczka i ta czes¢ przewodu roboczego lub przewodu odgromowego, ktora do niej przylega w wyniku
zaprasowania lub innego zacisniecia mechanicznego

3.13 mechaniczne obcigzenie odksztatcajgce trwale: najwieksze obcigzenie, kiére mozna przylozy¢ do osprzetu w
okreslonych warunkach préby, niepowodujgce jeszcze niedopuszczalnego odksztatcenia trwatego.

3.14 mechaniczne obcigzenie niszczgce: najwieksze obcigzenie, ktére mozna przytozy¢ do osprzetu w okreslonych
warunkach préby

4.1.2.1 Materialy metalowe

Materiaty te powinny spetniaé wymagania dotyczace czasu pracy i nie powinny by¢é podatne na korozje
miedzykrystaliczng Iub naprezeniowa. Nie powinny powodowac¢ korozji przewodu roboczego lub przewodu
odgromowego.

Przyktadami odpowiednich materiatow sa:

- aluminium lub stopy aluminium,

- stal ocynkowana,

- ocynkowane zeliwo ciggliwe lub sferoidalne,

- stal nierdzewna,

- miedz i stopy miedzi.

4.1.4 Ochrona przed korozjg

W szystkie cze$ci osprzetu izolatorowego, przewodu roboczego i przewodu odgromowego powinny by¢ z natury odporne
na korozje atmosferyczng lub powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone przed korozja w warunkach transportu,
sktadowania i eksploatacji. Wszystkie czesci sktadowe osprzetu wykonane z materiatu zawierajgcego zelazo, ktére bedg
wystawione na wpltywy atmosfery podczas eksploatacji, z wyjgtkiem wykonanych z wtasciwej stali nierdzewnej, powinny
by¢ chronione przez ocynkowanie ogniowe np. zgodnie z ISO 1461 lub w innych spos6b zapewniajgcy réwnowazng
ochrone.

W szystkie gwinty zewnetrzne powinny byé wykonane przez nacinanie lub walcowanie przed ocynkowaniem ogniowym.
Wewnetrzne gwinty mogg by¢ nacinane przed albo po ocynkowaniu ogniowym. W przypadku nacinania po ocynkowaniu,
gwinty powinny byc¢ oliwione albo pokryte smarem ochronnym.

6.Klasyfikacja badan - badania typu, badania kontrolno-odbiorcze, badania wyrobu

6.1 Badania typu

6.1.1 Badania typu majg na celu ustalenie wiasciwosci konstrukcji. Zwykle sg one wykonywane tylko raz i powtarzane
tylko wtedy, gdy konstrukcja osprzetu lub materiat na osprzet zostaty zmienione. Wyniki badan typu sg rejestrowane jako
Swiadectwo spetniania wymagan konstrukcyjnych.

6.1.2 Wykonanie

Osprzet nalezy podda¢ badaniom typu zgodnie z tablicg 1. Ponadto nabywca i dostawca mogg uzgodni¢ dodatkowe
proby np. sprawdzenie odpornosci na korozje, préby starzenia, proby zmeczeniowe, préby zwarciowe, préby odpornosci
na wyladowania tukowe.

Tabela 1 Badania osprzetu

Potgczenia przenoszgce nacigg

Badania typu: - badania oznaczone X bez dodatkowych oznaczen cyfrowych

7. Ogledziny,

8. Sprawdzenie wymiarow i materiatow,

11. Badania mechaniczne:



- préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczagcym

- proba dokrecenia Sruby i uchwytu

- préba rozciggania,

- préba obcigzeniem odksztalcajgcym trwale i obcigzeniem niszczgcym elementéw zamocowania wykonywanego
podczas prac montazowych

9 Cynkowanie ogniowe

Badania typu powinny obejmowac sprawdzenie powtoki cynkowej zgodnie z rozdziatem 6 dla upewnienia sie, ze powtoka
ta spetnia wymagania normy ISO 1461

Grubos$¢ powtoki cynkowej powinna by¢ zgodna z tablicami 2 i 3 wymienionej powyzej normy, chyba, ze inaczej uzgodnit
lub okreslit nabywca. Niemniej dla celow niniejszej normy, tablice 2 i 3 przysztej normy ISO 1461 nalezy stosowac¢ do
nastepujgcych kategorii wyrobow (a nie do kategorii okreSlonych w normie ISO 1461):

Tablica 2: Grubo$¢ powtoki na prébkach oprécz:

- podktadek,

- elementéw gwintowanych

- matych czesci, ktére sg odwirowywane po ocynkowaniu (pole powierzchni do ocynkowania mniejsze réowne 1000 mm2)

Tablica 3: Grubo$¢ powioki na:

- podktadek,

- elementéw gwintowanych

- matych czesci, ktére sg odwirowywane po ocynkowaniu (pole powierzchni do ocynkowania mniejsze réwne 1000 mm2)

11 Badania mechaniczne

11.4.5 Préba dokrecania $ruby uchwytu

Prébe te nalezy przeprowadzi¢ przez zamontowanie uchwytu na przewodzi o Srednicy, do ktorej uchwyt jest
przeznaczony. Sruby i nakretki nalezy dokrecié momentem podanym przez dostawce.

Moment skrecajgcy nalezy nastepnie zwigksza¢ do wartosci momentu podanego przez dostawce pomnozonej przez
wspotczynniki 1,1. Polgczenie gwintowane powinno by¢ zdatne do uzytku dla dowolnej ilosci pdzniejszych zainstalowan
lub demontazy i wszystkie czesSci skladowe uchwytu powinny pozosta¢ nieuszkodzone. Na przewodzie wewnatrz
uchwytu nie mogg wystapi¢ niedopuszczalne uszkodzenia. .

Na koniec warto§¢ momentu skrecajgcego - podanego przez dostawce - nalezy zwiekszy¢ dwukrotnie albo do wartosci
maksymalnej, zalecanej przez dostawce $ruby. Nalezy wybra¢ te warto$¢, ktéra jest mniejsza.

W wyniku wzrostu warto$ci momentu skrecajgcego nie moze nastgpi¢ rozerwanie czesci gwintowanych ani czesci
sktadowych przytagczonych do nich.

11.5

Uchwyty odciggowe i potaczenia przenoszace nacigg.

1.5.1 Proba rozciggania

Osprzet nalezy zamontowac na przewodzie roboczy lub odgromowym, zgodnie z zaleceniami dostawcy. Zesp6t badany
nalezy zamocowac¢ w maszynie wytrzymatosciowej, nie dopuszczajgc do postania "kosza" na przewodzie.

Dtugo$é przewodu pomiedzy badanym osprzetem, a kazdym innym uchwytem albo potgczeniem w badanym zestawie
powinna by¢ réwna lub wigksza niz 100 $rednic zewnetrznych przewodu albo 2,5 m. Nalezy wybrac te wartos¢, ktéra jest
mniejsza.

11.5.2 Préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i obcigzeniem niszczgcym

Osprzet nalezy zamocowa¢ w maszynie wytrzymato$ciowej. Przewod nalezy zastgpi¢ okragtym pretem albo stalowg
ling o tej samej $rednicy (patrz rysunek 9).

Metoda zwiekszenia obcigzenia podczas proby i metoda oceny wynikéw préby powinny byé takie jak postanowiono w
11.3 dla préby obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i obcigzeniem niszczgcym osprzetu tancucha izolatorow.

Uwaga - Proba ta odnosi sie tylko do wytrzymatoSci osprzetu.

11.3 Osprzet tancucha izolatoréw i osprzet przewodu odgromowego.

Badany osprzet nalezy obcigzy¢é w kierunku maksymalnie zblizonym do kierunku obcigzenia w warunkach eksploatacji
(patrz rysunek 2).

W przypadku, gdy podczas pojedynczej proby trudno jest odtworzyé rzeczywisty rozktad obcigzen wystepujgcych w
eksploatacji, rozktad ten mozna przedstawi¢ poprzez czesciowe obcigzenia przyktadane w kolejnych prébach na tej

samej badanej sztuce osprzetu lub na innych pobranych z tej samej prébki. Jednak najpierw nalezy sie upewni¢, czy
roztozenie obcigzen jest odpowiednie dla celu, jakim jest sprawdzenie wymaganych wiasciwosci osprzetu.

ISO 1461:2009

Przedmowa Niniejszy dokument zastepuje EN ISO 1461:1999

Tablica 2 - Liczba powierzchni odniesienia wymagana do wykonania badan



Tablica 3 Minimalna grubo$¢ powlok i ich masa na prébkach, ktore nie byly odwirowane

Stal wieksza 6 mm grubo$¢ miejscowa powtoki (wartos§¢ minimalna) 70Grubo$¢ Srednia powtoki Warto$¢ minimalna) 85
Zeliwo wigksze réwne 6 mm grubo$é¢ miejscowa powtoki (warto$é minimalna) 70Grubosé $rednia powtoki Warto$é
minimalna) 80

Tablica 4 Minimalna grubos¢ powtok i ich masa na probkach, kiére b yty odwirowane Wyroby gwintowane o $rednicy
wiekszej 6 mm grubo$¢ miejscowa powloki (warto$¢ minimalna) 40 Grubo$¢ Srednia powtoki Warto$¢ minimalna) 50
Przystepujacy do pisemnego stanowiska dotgczyt:

Wyjasnienia PLP Poland (BELOS) SA z 24 maja 2024 r.

Wyjasnienia dotyczgce uchwytow petlicowych 2508 i 2509.

1.

Ro6znica miedzy uchwytami petlicowymi, a uchwytami przenoszgcymi nacigg polega na tym, ze omawiane uchwyty nie
posiadajg mocowania do konstrukcji lub innych elementéw osprzetu tancucha izolatoréw, a tylko przez swojg budowe
formujg petle na przewodzie, dlatego nie podlegajg badaniom typowym dla osprzetu naciggowego wg PN-EN 61284
takim jak:

- préba obcigzeniem odksztatcajgcym trwale i niszczgcym

- proba obcigzeniem odksztalcajgcym trwale i obcigzeniem niszczacym element zamocowania wykorzystywanego
podczas prac montazowych

Norma PN-EN 61284 jest normg dla osprzetu energetycznego wysokich napie¢ i zostata zaadoptowana réwniez do
osprzetu srednich napie¢ z powodu braku odpowiedniej normy dla $rednich napie¢. W normie PN-EN 61284 nie
przewidziano stosowania uchwytoéw petlicowych, ktére majg specjalng funkcje tylko w osprzecie srednich napie¢. Mimo
wszystko uchwyty petlicowe wigczono do grupy osprzetu przenoszgcego naciag, w ktérej wymagane badania wydajg sie
najbardziej odpowiednie (m.in. proba rozciggania, préba dokrecania $ruby uchwytu), jednakze z powoddw wynikajgcych z
konstrukcji uchwytu petlicowego, nie ma fizycznej mozliwosci aby przeprowadzi¢ powyzszych badan.

2.

W badaniach uchwytu petlicowego 2508 (sprawozdanie BEL/LAB/TT/46/2012), w punkcie 4.4 opisano wykonanie
badania zgodnie z punktem 11.5(a wtasciwie 11.5.1) normy PN-EN 61284, ktéra powinna mie¢ nazwe (zgodnie z norma)
préba rozciggania. Byta to pomytka pisarska za ktérg przepraszamy.

W tej probie nalezy okres$li¢ parametr SMFL tj. okreSlone minimalne obcigzenie niszczace (Specified Minimum Failure
Load). Jest to obcigzenie przy ktérym nie powinno wystgpi¢ wzgledne przesuniecie wieksze niz 2mm.

~Wzgledne przesuniecie” jest czesto nazywane réwniez ,wyslizgiem”, stgd w raporcie uzyto wiasnie tego okreslenia.
Zwiegkszajgc dalej obcigzenie w tej probie, dochodzi zazwyczaj do zerwania przewodu lub zniszczenia uchwytu, stad w
raporcie opisano, ze ,Nastepnie przeprowadzano proby obcigzeniem niszczacym”, ktére majg wtasnie doprowadzi¢ do
zerwania/zniszczenia.

3.

W zatgczniku przesytamy szczegoétowy raport z badania nr 01/2006 z dnia 09.01.2006, na podstawie ktérego stworzono
jednostronicowy protokédt badania petnego/typu nr 01/2006 z dnia 12.01.2006, ktéry byt wystarczajgcym dokumentem
jakosciowym wg 6wczesnych wymagan klientéw, stanowigcym niejako deklaracje spetnienia wymagan normy PN-EN
61284.

Cata interpretacja jest opisana w szczegétowym raporcie z badania nr 01/2006 z dnia 09.01.2006. Zwracamy uwage na
zamienne (niefortunne) uzywania stowa ,wyslizg” zamiast ,przemieszczenie” w dokumentacji sprzed wielu lat.

Uchwyty 2508/2509 byly badane zawsze wg normy PN-EN 61284 11.5.1 gdzie wymaganiem jest brak
przemieszczenia/wyslizgu przy wartosci SMFL tj. OkreSlone minimalne obcigzenie niszczace (Specified Minimum
Failure Load), a nastepnie mozna, cho¢ nie jest to wymagane, przeprowadza¢ badania az do faktycznego zniszczenia
uktadu badawczego.

W normie nie ma podanej wprost wartosci ,,brzegowej” dla préby rozciggania. SMFL=X * 0,95 * RTS, gdzie X jest <1, a
RTS to obliczeniowa sita zrywajgca przewod. Roézne specyfikacje miaty na przestrzeni lat r6zne wymagania i to
zamawiajacy okres$la tg specyfikacjg wspdtczynnik X.

4,

W zatgczonym szczegdtowym raporcie z badania nr 01/2006 z dnia 09.01.2006, w pkt 5.4 o nazwie ,,Préba mechaniczna
sity wyslizgu” (a powinna by¢ to nazwa ,Prdba rozciggania® oczywista pomytka pisarska) opisano, ze po badaniu
obcigzeniem niszczgcym SMFL, obcigzenie zdjeto aby podda¢ uchwyty petlicowe prédbie dokrecania Sruby, zgodnej z
PN-EN 61284 11.4.5, ktére w tamtych latach nie bylo wymagane przez klientow, ale badania te przeprowadzono na
whiosek konstruktora prowadzgcego kwalifikacje wyrobow.

W zatgczeniu znajdujg sie przyktadowe sprawozdania z badan uchwytow petlicowych, w ktérych to uzyto wiasciwych
sformutowan, zgodnych w petni z normg PN-EN 61284.



5.

W zalgczniku przesylamy poprawiong instrukcje montazu uchwytéw petlicowych z poprawionymi warto$ciami
momentdw dokrecenia czyli 17Nm dla uchwytu 2508 oraz 22Nm dla uchwytu 2509. W oparciu o te momenty dokrecenia
przeprowadzano wszelkie proby mechaniczne,

Dodatkowo, informuje, ze omawiane uchwyty petlicowe skifadajg sie o z dwoéch nakladek aluminiowych, potaczonych
stalowymi (cynkowanymi) Srubami. Zgodnie z zasadami, uchwyt musi by¢ wykonany z materiatu wspdtpracujgcego z
materiatem przewodu (najlepiej tego samego gatunku) Powloka cynkowa na elementach ztgcznych jest wykonywana
poprzez cynkowanie ogniowe zgodnie z normg PN-EN ISO 1461. Grubosci powtok sg zawarte w ww. Normie (tabela
ponizej), a potrzeba odwirowywania jest niezbedna przy cynkowaniu zanurzeniowym elementéw gwintowanych, aby
umozliwi¢ skrecalno$¢ srub i nakretek.

- Instrukcje montazu — Uchwyt petlicowy, gdzie z tabeli nr 1 Moment dokrecenia wynika, ze dla produkiu NK 2508 o
przekroju przewodu 25 — 35 mm2 moment dokrecania wynosi 17 Nm, dla produktu NK 2509 o przekroju przewodu 50 —
70 mm2 moment dokrecania wynosi 22 Nm.

-Raport szczegbtowy badania nr 01/2006 z dnia 9 stycznia 2006 r. wyrdb uchwyt petlicowy, NK 2509 Rodzaj osprzetu wg
PN-EN 61284 — potgczenie przenoszace nacigg zastosowanie do przewodow 50-70 mm2.

Pkt. 5.3. sprawdzenie powtoki cynkowej

Pkt. 5.4. Proba mechaniczna sity wyslizgu

Pkt. 5.1 Elementy zigczne sg zabezpieczone przed korozjg warstwg cynku naniesiong w procesie cynkowania
ognhiowego.

Pkt. 5.3 Wymaganie normy RN ISO 1461:1999 dla wyrobéw gwintowanych (6 do 20 mm $rednicy):

- grubos¢ minimalna : 35um

- grubos¢ Srednia: 45 um

Uzyskano nastepujgce wyniki:

- grubo$¢ minimalna : 60 um

- grubos¢ Srednia: 75 um

Tre$¢ pkt. 5.4 odzwierciedlona zgodnie z faktycznym brzmieniem w stanowisku pisemnym przystepujgcego i Izba nie
znalazia potrzeby ponownego przytoczenia tej tresci.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba dopuscita w charakterze uczestnika postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PROSPER Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sosnowcu, ul. Bedzinska 15, J.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczgpod Firmg Handlowg Ustugowg ELIOT J.L. z
siedzibg w Krakowie, ul. Pachonskiego 9, ENERGO-MARKET ZET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w Tarnowie, ul. Fabryczna 20, RUTEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Czestochowie, ul. Sw.
Rocha 175 i SEGA S.G. Spétka Jawna z siedzibg w tosiowie, ul. Gtéwna 21, 49-330 Losiow.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanki odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy i oddalita w
tym zakresie wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Izba wzieta pod uwage, ze w dacie 26 stycznia 2024 r.
oferta odwolujgcego byta przez zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg i mégt on uzyska¢ przedmiotowe
zamowienie. Oferta przystepujgcego i Asaj sklasyfikowane byly na dalszych pozycjach i ich obecnos¢ w postepowaniu
nie zagrazata pozycji wygranego. Tym samym odwotujgcy chcac kwestionowaé dopuszczenie do oceny ofert — ofert
przystepujacego i Asaj musialtby kwestionowa¢ wiasny wybor, co niewatpliwie nie lezato w jego interesie. Odwotujgcy nie
mogt wykazaé uszczerbku w interesie w uzyskaniu zaméwienia, a przede wszystkim mozliwo$ci poniesienia szkody.
Tym samym nie otwierat mu sie termin na wniesienie odwotania, bowiem nie byt w stanie wykazac zaistnienia przesfanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba postanowita zatem oddali¢ wniosek zamawiajgcego i przystepujacego o odrzucenie odwotania w cato$ci wskazujac,
ze racje nalezy przyznaC odwolujgcemu, ze aby mégt on skutecznie wnieS¢ odwotanie muszg zaistnie¢ dwie
okolicznosci tj., musi pojawi¢ sie czynnoS¢ lub zaniechanie zamawiajgcego naruszajgce przepisy ustawy oraz
wykonawca musi mie¢ interes w kwestionowaniu tych zachowan zamawiajgcego zmierzajgcy do uzyskania zamowienia
oraz musi sie to wigza¢ z mozliwo$cig poniesienia przez niego szkody. Izba uwaza, ze w sytuacji kiedy wykonawca byt
wybrany jako najkorzystniejszy nie musiat wnosi¢ odwotania z ostrozno$ci na wypadek, gdyby inni wykonawcy takie
odwotania wniesli. Wykonawca bowiem miat prawo liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, natomiast wynik
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem konkurenta nie byt pewny.

W zwigzku z powyzszym wniesienie odwotania przez wykonawce kwestionujgcego status wykonawcow
sklasyfikowanych na nizszych pozycjach w rankingu ofert, kiérych zamawiajgcy nie weryfikowat podmiotowo, nie
powodowato po stronie odwotujgcego mozliwos¢ zaistnienia szkody, gdyz nawet wyeliminowanie ofert konkurencyjnych



nie zmieniato by pozycji odwolujgcego jako wybranego. Ta pozycja ulegta zmianie dopiero po orzeczeniu lzby przez
wykonanie przez zamawiajgcego wyroku sygn. akt KIO 387/24. Co wiecej w ocenie Izby oczekiwanie, ze wykonawca
wybrany bedzie wnosit odwotanie niejako z ostroznosci powoduje pietrzenie sie srodkéw ochrony prawnej, bowiem gdyby
takie odwotanie nie powiodto sie to odwotujgcy i tak mogtby kwestionowac oferty konkurencyjne po ich zweryfikowaniu w
zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Stusznie réwniez odwotujgcy podnosi, ze zachowat status wykonawcy
zaskarzajgc wyrok KIO 387/24. Interes i szkoda muszg pozostawa¢ w zwigzku z zachowaniem zamawiajgcego, a
zatem fakt, ze by¢ moze w przysztoSci nastgpig jakies czynnosci zamawiajgcego niekorzystne dla odwolujgcego nie
powoduje, ze w chwili wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej powinien on prognozowa¢ mozliwoS¢ poniesienia
szkody. Trzeba takze podkreslic, ze zamawiajgcy nie moze dokonywa¢ ponownego badania i oceny ofert bez
uniewaznienia pierwotnego wyboru.

Co do wniosku przystepujgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ustep 1 pkt. 5 ustawy w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c. ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, to Izba stwierdza, ze ustawa nie zna
instytucji odrzucenia zarzutu odwotania, natomiast zarzut, ktéry jest spézniony lub z innych przyczyn niedopuszczalny
moze by¢ uznany za nienadajacy sie do rozpoznania. W tym zakresie Izba uznaje, ze rzeczywiScie ten zarzut jest
zarzutem nie nadajgcym sie do rozpoznania, gdyz gdyby tylko na nim byto oparte odwotanie podlegato by ono odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt. 5, gdyz bylto wykonane zgodnie z wyrokiem Izby. Ustawodawca nie zdecydowat sie na
okreslenie przestanki z art. 528 pkt 5 przez uzaleznienie tej przestanki od prawomocno$ci orzeczenia Izby, ani nie
przesungt momentu wykonalnosci wyroku Izby po terminie jego zaskarzenia lub na moment wydania orzeczenia przez
Sad Okregowy, stad tez skoro czynno$¢ zamawiajgcego zostata podjeta zgodnie z wyrokiem Izby w sprawie KIO 387/24,
to odwotujgcy nie moze obecnie skutecznie zgtosi¢ tego zarzutu. W ocenie Izby nie pozbawia go to w zaden sposéb
interesu w zarzutach skargowych. Ich istotg jest przeciez to, ze zdaniem odwolujgcego Izba wadliwie rozstrzygneta o
jego odrzuceniu, tym samym to wyrok Sgdu Okregowego bedzie przesadzat o tym czy odwotujgcy i jego oferta
pozostang w tym postepowaniu czy tez odwolujgcy utraci status wykonawcy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy. Izba podziela w tym zakresie orzecznictwo przywotane przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, co
do mozliwosci wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia, w sytuacji uzyskania nieprawomochego orzeczenia lzby i
ztozenia na to orzeczenie skargi.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1

ustawy przez wybor oferty konsorcjum Prosper jako najkorzystniejszej, mimo ze podlega ona odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zamowienia, w zakresie w jakim ziozone przez ten podmiot przedmiotowe Srodki dowodowe nie
potwierdzajg, ze zaoferowane w pozycji nr 2/3 oraz 2/4 formularza wyceny uchwyty petlicowo - srubowe sg zgodne z
warunkami zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze zakres dokumentéw ziozonych przez przystepujacego
zamawiajgcemu nie byt tozsamy z dokumentami przedtozonymi przez wykonawce Asaj. W szczegdlnosci przystepujgcy
nie ztozyt instrukcji montazu uchwytu petlicowego, tym samym zamawiajgcy nie mégt na podstawie danych zawartych w
ofercie przystepujgcego powzigé jakichkolwiek watpliwosci, co do prawidiowosci badania wykonanego przez
akredytowane laboratorium badawcze Belos-PLP, kiére potwierdzato zgodnos¢ z norma 61284. Co wigcej na rozprawie
przystepujacy przedstawit dowdd, Ze badanie to zostato przeprowadzone zgodnie z horma, bo z instrukcji montazu, ktorg
przedstawit wynikato, ze moment dokrecania Sruby w uchwycie petlicowym NK 2508 wynosit 17 Nm, tym samym dane
podane w przedtozonym przez przystepujgcego sprawozdaniu z badan wspédtpracy, potwierdzaty wykonanie badania

zgodnie z normg 61284. Co do uchwytu NK 2509 i grubosci powloki cynkowanej, to Izba data wiare stanowisku
przystepujacego, ze dla ustalenia zgodnosci grubosci tej powtoki z normg ISO 1461 ma znaczenie tablica nr 4, a nie
tabela nr 3, na ktérg wskazywat odwolujacy. Izba po przeanalizowaniu petnej treSci obu norm doszta do nastepujgcych
wnioskow:

- z treSci normy 61284 wprost wynika, ze normy sg zmienne w czasie i dla prawidlowego ich zastosowania nalezy
uwzgledni¢ wersje aktualng.

- z treSci normy 61284 wynika wprost, ze tablica 2 i tablica nr 3 normy 1461 powinny dotyczy¢ grubosci i masy powiok.
Natomiast w normie 1461:2011 tablica nr 2 nie dotyczy grubo$ci powtok, grubo$ci powtok dotycza tablice nr 3i 4

- w ocenie Izby uwiarygadnia to stanowisko przystepujacego, ze norma 1461 w wersji z 1999 w odmienny sposéb
numerowata tablice, w poréwnaniu z normg na ktérg powofat sie zamawiajgcy w SWZ. Potwierdza to stanowisko takze
wyjasnienie producenta, ktéremu Izba réwniez data wiare bo logicznie wpisuje sie ono w ustalenie Izby, ze z tablicy 2
normy 1461:2011 nie da sie ustali€ minimalnej wartosci grubosci powtok. Izba wzigta tez pod uwage, ze protokot
pochodzi z daty 9 stycznia 2006 r. natomiast norma, ktérg wskazat zamawiajgcy okre$la czas wydania na rok 2011, tym

samym protokot nie byt sporzgdzany na date wydania normy okreslong przez zamawiajgcego. Przy czym Izba nie uznata



tego za wadliwos¢ przedstawionego raportu, bowiem mimo tego, Ze zamawiajgcy podat daty wydarn obu spornych norm,

to badania typu nie sg przeprowadzane wielokrotnie, jak wynika z normy 61284 sg przeprowadzane najczesciej

jednokrotnie, chyba, ze zaistniejg zmiany konstrukcyjne lub materiatowe produktu. Zamawiajgcy stusznie podnosit na

rozprawie, ze mimo wyraznego pytania o zakreslenie ram czasowych raportéw z badan, kwestii tej nie rozstrzygnat i nie

przesadzit, ze raporty majg pochodzi¢ z dat $wiadczacych o ich sporzadzeniu na podstawie wskazanych w SWZ wydan

norm. Tym samym w ocenie |zby nie mozna uznac, ze raporty z badan potwierdzajgce zgodnos¢ ze wskazanymi przez

zamawiajgcego normami, ale w innej dacie wydania, niz okreSlona w SWZ byly niezgodne z treScig SWZ. Stusznie
zauwazyt zamawiajgcy, ze takie dziatanie z jego strony prowadzitoby do istotnego zawezenia konkurenciji.

W konsekwencji Izba uznata, ze dla NK 2509 miejscowa i Srednia minimalna warto$¢ grubosci powtok wskazana w
protokole petnym badan typu potwierdza zgodnos¢ z wymaganymi przez zamawiajgcego normami.

Co do zakresu badan, to w tym aspekcie Izba ponownie data wiare przystepujgcemu. Przystepujacy okazat Izbie
oferowany uchwyt petlicowy, byt on zgodny z rysunkiem technicznym zawartym w ofercie Asaj na stronie 100 pliku ,DT

zadanie 2 podp”. Uchwyt ten w Zaden sposéb nie przypomina konstrukcyjnie rysunkéw nr 9 i 10 na stronie 32 normy

61284, co wiecej sama norma, cho¢ faktycznie wskazuje w tabeli nr 1 konieczno$¢ badania na obcigzenia

odksztatcajgce trwale i obcigzenia niszczace, to dla potgczer przenoszgcych nacigg odsyta do pkt. 11. 3, gdzie wyraznie

podkreslono, ze badanie ma by¢ przeprowadzane w warunkach, w jakich to potgczenie bedzie funkcjonowaé. Co wiecej,

to badanie ma testowaé osprzet, a wiec nie przewody robocze, czy odgromowe. W ocenie Izby na pewno

zaprezentowany przez odwotujgcego na rozprawie rysunek sposobu przeprowadzenia badania nie dotyczyt

przeprowadzenia badania w warunkach, w jakich osprzet bedzie funkcjonowat. Wynikato to przede wszystkim z

odmiennego, od zgodnego z celem zastosowania uchwytu, przyjecia kierunku odciggu dla samego przewodu. Skoro

sama norma oczekuje badania w warunkach jak najbardziej zblizonych do rzeczywistego wykorzystania osprzetu, a nie

mozna zastosowaé z uwagi na réznice konstrukcyjne sposobu badania przewidzianego przez norme, to w ocenie Izby

nalezy da¢ wiare przystepujacemu, ale takze producentowi wyboru, ze skoro osprzet stuzy do linii $redniego napiecia,

ktérego nie dotyczy norma, ktérej wymagat zamawiajacy, to mozliwe sg odstepstwa od wymagan w zakresie badan, tak

aby faktycznie przebadano wtasciwosci i funkcjonalnosci danego osprzetu pod katem jego zastosowania w konkretnym

Srodowisku. Izba nie podziela réwniez stanowiska odwotujacego, co do tego, ze dla NK 2508 wykonano préby obcigzenia
odksztatcajgcego trwale i odksztatcenia niszczgcego, bowiem poréwnujac treS¢ badania (dotyczacego NK 2509)

zfozonego przez przystepujgcego przy piSmie procesowym i sprawozdania z badan wspétpracy (dotyczgcego NK 2508)

znajdujgcego sie w ofercie Asaj Izba doszta do przekonania, ze w obu przypadkach raporty moéwig o probie rozciggania,

wskazuje na to sposob przeprowadzenia badania jak i wynik. Z tego wzgledu Izba data wiare wyjasnieniom Belos, ze
préb obcigzania odksztatcajgcych trwale i obcigzania odksztalcajgcego w tym dla elementdw zamocowac

wykonywanych podczas prac montazowych w przypadku uchwytéw petlicowych nie stosuije sie.

Natomiast Izba podziela stanowisko odwotujgcego, co do tego, ze jesli zamawiajgcy wymaga przedmiotowych Srodkow
dowodowych majgcych potwierdza¢ zgodno$¢ z okreslonymi normami, to nie moze ograniczy¢ swojego badania tylko do

ustalenia, ze dana jednostka oSwiadczyla, ze potwierdza zgodno$¢ z norma. Zamawiajgcy powinien réwniez ocenic¢

wiarygodno$¢ takiego oSwiadczenia, a w razie watpliwosci skorzysta¢ z instytucji wyjasnienia.

Co wiecej tak wtasnie zamawiajgcy powinien byt postgpi¢ w przypadku oferty odwotujacego i co w efekcie stato sie

przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt KIO 387/24. Zamawiajgcy okreslit w wyjasnieniach do SWZ od kogo
ma pochodzi¢ raport, a wiec z laboratorium producenta, lub niezaleznej jednostki akredytowane;j. Izba w tamtej sprawie

doszta do przekonania, ze zamawiajgcy zaniechat sprawdzenia, kto wystawit raport ztozony przez odwotujgcego, co w

efekcie stato sie powodem nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty odwotujgcego. Tym samym, jesli zamawiajacy

wymagat wykazania odpowiednimi Ssrodkami dowodowym, ze dany produkt jest zgodny z normg, to powinien byt

przeanalizowac, czy ziozony dokument faktycznie te okolicznos¢ potwierdza. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie sg
przeciez dokumentami, ktére majg stuzy¢ blankietowemu potwierdzeniu spetlniania wymagan zamawiajgcego,

przeciwnie, te dokumenty majg zagwarantowa¢ zamawiajgcemu nabycie przedmiotu zamowienia okreslonej jakosci.

Zamawiajgcy powinien zatem przede wszystkim skupi¢ sie na tym, czy oczekiwana jako$¢ zostata mu nalezycie
wykazana. Jednakze przenoszac te uwagi na grunt oferty przystepujacego, to nalezato stwierdzi¢, ze w zakresie
uchwytu NK 2508 zamawiajgcy nie miat wiedzy i nie oczekiwat dokumentéw umozliwiajacych mu pozyskanie tej wiedzy,

jaki byt moment dokrecenia zalecany przez producenta dla tego uchwytu, tym samym na podstawie oferty

przystepujacego nie miat zadnych podstaw do podwazania wiarygodnosci tresci sprawozdania z badan wspotpracy. Co

do uchwytu NK 2509, to zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze jest w posiadaniu obu norm, zatem po zapoznaniu sie z
ich trescia, oraz po zapoznaniu sie z protokotem petnego badania typu 01/2006 byt w stanie podjg¢ samodzielne

ustalenia, tak, co do wymaganej grubosci powtoki cynkowanej, jak i co do zakresu niezbednych badan. W ocenie Izby,

czemu dala juz wyraz powyzej, zarowno grubos¢ powtok jak i zakres badan nie byly dla uchwytu NK 2509 niezgodne z
normami 61284 i 1461, tym samym zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanego mu naruszenia przepisow ustawy.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Asaj, mimo ze pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie w jakim

zlozone przez niego przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg, ze zaoferowane w pozyciji nr 2/3 oraz 2/4
formularza wyceny uchwyty petlicowo - Srubowe sg zgodne z warunkami zamodwienia

Zarzut czeSciowo zastuguje na uwzglednienie. O ile w cafosci Izba podtrzymuje swoje wywody, co braku podstaw do
zarzucania zamawiajgcemu zaniechania odrzucenia ofert przystepujgcego i Asaj w zakresie grubosci powtok i zakresu

badan typu, to zamawiajgcy w ocenie Izby powinien byt wyjasni¢ z wykonawcg Asaj rozbieznosci pomiedzy instrukcja
montazu uchwytu petlicowego ze strony 82 pliku DT cze$¢ 2 podp, a sprawozdaniem z badan wspdipracy, co do
przyjetych w tym badaniu momentdéw dokrecania. Mimo, ze dokument instrukcja montazu uchwytu petlicowego nie byt
przez zamawiajgcego wymagany w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych, to zamawiajgcy w ramach

wykonania umowy i tak oczekiwatby ziozenia tych dokumentéw, zatem wyjasnienie watpliwosci, co do faktycznej

poprawnosci przeprowadzenia badan typu powinno byto nastgpi¢ juz na etapie sprawdzania tresci oferty. Zamawiajgcy w

tym zakresie powinien byt skorzysta¢ z instytucji wyjasnien tresci oferty z art. 223 ust. 1 ustawy i dopiero w przypadku

braku mozliwosci usuniecia tej watpliwosci w sposob potwierdzajgcy zgodnos¢ oferty Asaj z SWZ bytby uprawniony do
ewentualnego odrzucenia oferty Asaj. Izba wzieta tu takze pod uwage, ze Belos-PLP jest laboratorium posiadajgcym
akredytacje, a wiec jednostkg certyfikowang, co zwieksza wiarygodno$¢ sktadanych przez nig oswiadczen, co wiecej w

toku postepowania odwotawczego ujawniono, ze producent uchwytu NK 2508 zaktualizowat instrukcje montazu. Izba
wziela takze pod uwage, ze nawet, gdyby procedura wyjasnien w przypadku oferty Asaj nie potwierdzita zgodnosci oferty
z trescig SWZ, to i tak nie miatoby to istotnego wplywu na wynik postepowania. W konsekwencji mimo dostrzezenia
nieprawidtowosci postepowania zamawiajgcego, Izba oddalita ten zarzut w catosci majgc na wzgledzie tres¢ art. 554 ust.

1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy przez odrzucenie

oferty odwotujgcego, mimo ze nie podlega ona odrzuceniu, jako ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej ws. KIO 387/24
stanowigcy podstawe czynnosci odrzucenia oferty nie jest prawomocny, zostat zaskarzony przez odwotujgcego skargg z

dnia 10.04.2024 r. do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych, zas skarga nie zostata
rozpoznana

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego wykonujgc
wyrok Izby sygn. akt KIO 387/24. Wykonanie to byto zgodne z pkt. 1 sentencji orzeczenia. Gdyby zarzut ten byt jedynym
zarzutem odwotania, odwotanie podlegatoby odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 527 ustawy.

Tym samym w ocenie Izby zarzut ten nie mogt byé skutecznie rozpoznany w tym postepowaniu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia

zaliczajgc w poczet kosztébw koszty wpisu, koszty wydatkédw petnomocnika odwotujgcego i koszty wydatkéw

petnomocnika zamawiajgcego na podstawie faktury ztozonej przez zamawiajgcego.

Izba obcigzyta odwotujgcego kosztami wpisu i nakazata odwotujgcemu zwrot uzasadnionych wydatkéw pethomocnika

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



