Sygn. akt: KIO 1617/24

WYROK
Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 6 maja 2024 r. przez odwotujgcego PAGMA PROJEKT Sp. z 0.0. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ,EC1 £édz — Miasto Kultury” w todzi przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Hoben D.
Borystawski Sp. k. w Olszowej

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego PAGMA PROJEKT Sp. z 0.0. w todzi zalicza na
poczet kosztow kwote 13 600,00 zt (trzynascie tysiecy szeScset ziotych) stanowigcg uiszczony wpis od
odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1617/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —,EC1 L6dz - Miasto Kultury” w todzul. Targowa 1/3, 90-022 £6dz, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa wybranych przestrzeni obiektu EC1 Wschoéd na potrzeby
Narodowego Centrum Kultury Filmowej w todzi — kolejne etapy realizacji inwestycji — Biblioteka Filmowa’nr
postepowania: 0153/WEI/TP/2024, o ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zamowierh Publicznych w
dniu 13 marca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00243784, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartoci ponizej kwoty okresSlonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
zwanej p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjaciji.

W dniu 24 maja 2024 r. odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca PAGMA
PROJEKT Sp. z o.0. ul. Wolczanska 128/134, 90-527 tbédzdalej zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym $Srodku
zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. i c. p.z.p. poprzez: dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HOBEN D.

Borystawski Sp. k. (Olszowa 2A, 97-225 Ujazd) i zaniechania jej odrzucenia, pomimo ze oferta ta nie odpowiada

treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie okreSlonego w rozdziale VI, ust. 1, pkt 4 warunku

dotyczacego niezbednego doswiadczenia poprzez wykazanie, ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 (pieciu lat)
przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat nalezycie, co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane, z ktorych kazda polegata na przebudowie - dla ktorej
wymagane byto uzyskanie pozwolenia na budowe, czynnego budynku uzyteczno$ci publicznej (tj. prowadzacego

dziatalno$¢ statutowg w sposaob ciggly) o warto$ci wykonanych robét budowlanych nie mniejszej niz 1 200 000,00

zt (jeden milion dwiescie tysiecy ztotych) brutto, podczas gdy: wykonawca nie wykazat spetienia tego warunku

bowiem przedstawit na potwierdzenie spetnienia warunku roboty realizowane:

—na rzecz: Gmina - Miasto Tomaszow Mazowiecki - ktérych wykonanie potwierdzitposwiadczeniem z dnia 12

grudnia 2019 roku, zgodnie z ktorym wykonywat przebudowe trybun oraz budowe zadaszenia trybun wraz

demontazem istniejgcego zadaszenia w ramach zadania pod nazwg ,Modernizacja obiektu sportowego przy ul.

Nowomiejskiej wraz z zapleczem szatniowym”,za$ trybuny oraz ich zadaszenie nie stanowig budynku w

rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane,

—na rzecz: Adgar BCVIIl Sp. z 0.0. — ktérych wykonanie potwierdzit $wiadectwem ukorczenia projektu z dnia 18

kwietnia 2023 roku oraz o$wiadczeniem o omyice pisarskiej popetionej w swiadectwie ukonczenia projektu, a

ktére to roboty wykonane miaty by¢ w okresie od 20.09.2023 do 12.02.2024 jednakze zgodnie ze ztozonym przez

Wykonawce $wiadectwem ukonczenia do sporzadzenia bezusterkowego protokotu koncowego odbioru doszio w



dniu 18 kwietnia 2024 roku (a nie w dniu 12 lutego 2024 roku), a co za tym idzie dopiero w dniu 18 kwietnia 2024

roku Wykonawca magtby potwierdzi¢ spetnienie warunku nalezytego wykonania wskazanych przez niego robét (a

wiec pod dacie sktadania ofert w postepowaniu),

2.art. 239 ust. 1 2 p.z.p. poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty ztozonej przez HOBEN D. Borystawski Sp
k. (Olszowa 2A, 97-225 Ujazd) i przyznanie jej najwiekszej ilosci punktdw, a w konsekwenciji dokonanie wyboru jej
oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy: prawidlowo dokonana ocena ziozonej oferty winna prowadzi¢ do
oceny, ze oferta ztozona przez HOBEN D. Borystawski Sp. k. (Olszowa 2A, 97-225 Ujazd) nie odpowiada tresc
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie okreSlonego w rozdziale VI, ust. 1, pkt 4 warunku dotyczgcego
niezbednego doswiadczenia.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny, badania i odrzucenia oferty ztozonej przez
Hoben D. Borystawski Sp. k. Olszowa 21, 97-225 Ujazd (dalej takze jako ,wykonawca HOBEN”). Ponadto wniesionc
0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy sformutowat warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy niezbednego do$wiadczenia w sposob nastepujgcy: SWZ Rozdziat VI ust. 1 pkt 4
~Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu lat) przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej 2 (dwie) roboty
budowlane, z ktérych kazda polegata na przebudowie - dla ktérej wymagane byto uzyskanie pozwolenia na budowe,
czynnego budynku uzytecznosci publicznej (fj. prowadzacego dziatalno$¢ statutowg w sposob ciggly) o wartosci
wykonanych rob6t budowlanych nie mniejszej niz 1 200 000,00 zt (jeden milion dwiescie tysiecy ztotych) brutto.

Przy czym, w sposob nastepujgcy zdefiniowat pojecia ,przebudowa” oraz ,budynek uzytecznosci publicznej”
wskazujac, ze:

*przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow,
takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugo$¢é, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii;

*przez budynek uzytecznosci publicznej — nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny (zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.).

Odwolujacy przywotat tres¢ dokumentébw podmiotowych wykonawcy HOBEN, zlozonych na wezwanie
zamawiajgcego, a nastepnie ich brzmienie po wezwaniu tego wykonawcy do poprawienia/uzupetnienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych (z dnia 26 kwietnia 2024 r.), gdzie wykonawca HOBEN w dniu 29 kwietnia 2024 r.) przedstawit
wykaz robot budowlanych — zatgcznik nr 8 do SWZ, w celu wykazania spetnienia okre$lonego w rozdziale VI ust. 1 pkt 4
SWZ dotyczacego posiadania niezbednego doswiadczenia, przedstawiajgc nastepujgce roboty:
1)na rzecz: Gmina - Miasto Tomaszow Mazowiecki; rodzaj wykonanych roboét budowlanych: Modernizacja obiektu

sportowego: roboty rozbiérkowe, fundamentowe, dostawa montaz konstrukcji, elewacja z ptyt HPL, zadaszenie

trybun, zakup dostawa i montaz siedzisk stadionowych, roboty drogowe; Pozwolenie na budowe: decyzja Nr

245/2019 z dnia 29.03.2019 r. O$wiadczam, ze prace wykonywane byly na czynnym obiekcie; wartos¢ brutto

1.556.852,36 zt; data wykonania robét: 10.07.2019 - 10.12.2019;
2)na rzecz: Adgar BCVIIl Sp. z 0.0.; rodzaj wykonanych robét budowlanych: Modernizacja kompleksu biurowo-

ustugowego: - Wykonanie otworéw w stropach zelbetowych z technologia wzmacniania za pomocg belek

stalowych oraz wykonywania wzmocnien widknami weglowymi. - Wykonanie zaslepienia otworu w stropie
zelbetowym. - Wykonanie i montaz konstrukcji stalowej pod centrale zlokalizowane na dachu budynku -

Wykonanie i montaz konstrukcji stalowej ,Poczekalni” zlokalizowana na parterze budynku - Wykonanie

demontazu istniejgcych szachtéw murowanych w patio z wykonaniem wiencéw zelbetowych w poziomie

| kondygnacji. - Wykonanie i montaz podkonstrukcji stalowej szachtéw zlokalizowanych w patio budynku z

wykonczeniem z siatek cieto ciggnionych. - Wykonanie schodéw w osi 8/G (parter) w technologii murowane;;

Pozwolenie na budowe: decyzja Nr 92/N/2013 z dnia 19.10.2019 r. Oswiadczam, ze prace wykonywane byly na



czynnym obiekcie; wartos¢ robét 1.250.000,00 zt, data wykonania robét: 20.03.2023 - 12.02.2024;
3)na rzecz: IKEA Property Poland Sp. z 0.0.; rodzaj wykonanych rob6t budowlanych: Przebudowa budynku handlowego: -

wykonanie wzmocnien konstrukcji oraz platform pod projekiowane centrale wentylacyjne i instalacje z nimi

powigzane wraz z projektem, - przerobienie istniejgcej konstrukcji wsporczych, - wymiana klap dymowych, -
usuniecie wszelkich kolizji elementdw istniejgcych na dachu; Pozwolenie na budowe: decyzja Nr 1095 z dnia

11.06.2019 r. OSwiadczam, ze prace wykonywane byly na czynnym obiekcie; wartos¢ brutto 2.948.866,82 zt; data

wykonania robét: 28.08.2019 - 31.01.2020;

Do wykazu rob6t wykonawca HOBEN zatgczyth poswiadczenie wykonania robét budowlanych na rzecz Gminy -
Miasta Tomaszéw Mazowiecki z dnia 12 grudnia 2019 r., oSwiadczenie o omyice pisarskiej popetnionej w Swiadectwie
ukonczenia projektu ADGAR BCVIII Sp. z o.0., Swiadectwo ukonczenia wystawione na podstawie umowy zawartej z
Adgar BCVIII Sp. z 0.0. sp.k. z dnia 18 kwietnia 2023 roku oraz protokét odbioru koncowego rob6t na rzecz IKEA Property
Poland Sp. z o.0.

W ocenie odwotujgcego wykonawca HOBEN nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu opisanego w tresci
SWZ rozdziat VI ust. 1 pkt 4 poprzez brak wykazania wykonania zamdwienia polegajacego na przebudowie dla ktorej
wymagane byto uzyskanie pozwolenia na budowe, czynnego budynku uzytecznosci publicznej. Przedstawione przez
wykonawce HOBEN do$wiadczenie wyspecyfikowane pod pozycjg 1 wykazu robo6t budowlanych (zatgcznik nr 8 do SWZ2)
dotyczy przebudowy trybun oraz budowy zadaszenia trybuny wraz z demontazem istniejacego zadaszenia. Tym samym
przedstawione przez wykonawce do$wiadczenie potwierdza, ze realizowat on roboty polegajgce na przebudowie trybun,
ktére to jednak nie stanowig budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2023 r., poz. 682), dalej jako ,p.b.”, zgodnie z ktérym budynkiem jest taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Powotane za$
przez wykonawce HOBEN trybuny mogg zosta¢ zakwalifikowane jako budowla, kiéra nie jest tozsama z pojeciem
budynku. Zgodnie z trescig art. 3 pkt 3 p.b. budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemysiowe Iub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottdéw, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym cze$ci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkowa;

Obiekt budowlany to z kolei budynek, budowlg badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych (art. 3 pkt
1 p.b.). Whnioski te potwierdza réwniez fakt, ze ich wymienienia wprost w zatgczniku do prawa budowlanego (wykaz
kategorii obiektow budowlanych), gdzie stadiony sg budowlg — kategorii V — obiekty sportu i rekreaciji takie; jak: stadiony,
amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki liniowe, odkryte baseny, zjezdzalnie.

Odwotujacy dalej wskazat, ze w przedmiocie charakteru trybun stadionowych wypowiedziat sie rowniez Naczelny
Sad Administracyjny, w wyroku z 7 marca 2017 r., sygn. Il FSK 295/15. Zgodnie z tezg tego orzeczenia ,Stadion pitkarski
(zadaszone trybuny i plyta boiska) jest budowlg (art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849).” W przedmiotowej sprawie bylo podnoszone, ze stadion w czesci
zadaszonej moze petni¢ zardwno funkcje pomocnicze dla widowiska sportowego, jak rowniez funkcje w petni
samodzielne. Wskazano przy tym, ze ptyta boiska to budowla, za$ trybuny i budynek gtéwny to budynki. NSA stwierdzit
jednak, ze w danej sprawie nalezy méwi¢ o budowli. Podzielit on przy tym stanowisko WSA we Wroctawiu, ze budowlg
sg wprost wymienione w zatgczniku do Prawa budowlanego stadiony. Réwnocze$nie zwrécono uwage, ze nie jest
prawidtowym dzielenie stadionu na dwa odrebne obiekty budowlane jak ptyta boiska i trybuny. ,Skoro wiec ustawa Prawo
budowlane wsréd budowli wymienia "budowle sportowe" , to trudno twierdzi¢, ze stadion nie stanowi budowli, lecz
budynek. Uzasadnienie skargi kasacyjnej opiera sie na probie zdefiniowania budynku gtéwnego stadionu i zadaszonych
trybun jako jednolitego obiektu budowlanego bedacego budynkiem. Trybuna stadionu, niezaleznie od tego, czy jest
wolnostojgca, czy jest zadaszona, czy jest zwigzana z gruntem, czy tez nie jest zwigzana z gruntem jest budowlg
w rozumieniuustawy - Prawo budowlane.” (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt: Il FSK 295/15.)

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu, dotyczgcego robot budowlanych wykonanych na rzecz Adgar BCVIII Sp.
z 0.0. sp.k., ktorych realizacje wykonawca HOBEN potwierdzit $wiadectwem ukoriczenia projektu z dnia 18 kwietnia 2024
r. oraz oSwiadczeniem o omyice pisarskiej popetnionej w Swiadectwie ukonczenia projektu, odwotujgcy wskazat, ze
roboty te wykonane miaty by¢ w okresie od 20.09.2023 do 12.02.2024 r. Zgodnie jednak ze ztozonym przez wykonawce
Swiadectwem ukonczenia do sporzadzenia bezusterkowego protokotu kohcowego, do odbioru doszto dopiero w dniu



18 kwietnia 2024 r. (a nie w dniu 12 lutego 2024 r.), a co za tym idzie dopiero w dniu 18 kwietnia 2024 r. wykonawca
HOBEN mogiby potwierdzi¢ spetnienie warunku nalezytego wykonania tych robdt, czyli juz pod dacie skfadania ofert
w postepowaniu, ktéra przypadata na 8 kwietnia 2024 r.

Odwolujacy zwrécit takze uwage na orzeczenie Izby z 12.01.2023 r.,sygn. akt: KIO 3468/22, KIO 3498/22) i
argumentowat dalej, ze niewatpliwie zamawiajgcy na etapie formutowania tresci SWZ opisat warunek udzialu w
postepowaniu tak, aby pozostawaty w jak najscislejszym zwigzku z przedmiotem zamowienia oraz byly do niego
proporcjonalny. Odnoszac tres¢ warunku do przedmiotu postepowania jednoznacznie nalezy wskazac, ze przedmiotem
postepowania nie jest przebudowa budowli, lecz czynnego budynku uzytecznosci publicznej. Tym samym zamawiajacy
miat prawo oczekiwaC spetnienia przez wykonawcéw warunku doswiadczenia w postaci wykonanej przebudowy
czynnego budynku uzyteczno$ci publicznej. (por. wyroki KIO sygn. akt: KIO 1824/20, KIO 64/19, KIO 886/23).

W zwigzku z powyzszym, wedtug odwotujgcego, wykonawca HOBEN nie uczynit zadoS¢ wymaganiom
zamawiajgcego w kwestii wskazania dwoch poprzednio nalezycie wykonanych robo6t budowlanych polegajgcych na
przebudowie, dla ktérej wymagane byto uzyskanie pozwolenia na budowe, czynnego budynku uzytecznosci publicznej o
warto$ci wykonanych robét budowlanych nie mniejszej niz 1 200 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 239
ust. 1i 2 p.z.p., bowiem w Swietle opisanych wyzej uchybien dokonat wadliwej czynnosci oceny oferty wykonawcy
HOBEN, przyznat jej najwiekszg ilos¢ punktow i dokonat jej wyboru, podczas gdy prawidtowo dokonana ocena oferty
winna prowadzi¢ wniosku, ze nie odpowiada ona tresci SWZ w zakresie okreslonego w rozdziale VI ust. 1 pkt 4 warunku
dotyczacego niezbednego doswiadczenia, za§ zamawiajgcy w zaistniej sytuaciji zobligowany byt, w Swietle dyspozyciji
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ p.z.p., do odrzucenia oferty wykonawcy HOBEN, a nie jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost przedstawiciel
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy oddalenie odwotania w cato$ci, dopuszczenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na
odwolanie i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 maja 2024 r.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p., Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce Hoben D. Borystawski Sp. k. Olszowa 21, 97-225 Ujazd(dalej zwanego ,przystepujgcym”),
ktéry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie
pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztlozonych do protokolu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, strony roznity sie oceng prawng zaistniatych
okolicznosci faktycznych — osig sporu byla weryfikacja prawidtowosci czynno$ci zamawiajacego polegajacej na ocenie
zfozonych przez przystepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych, kiedy w ocenie odwolujgcego oferta
przystepujacego powinna zostaé odrzucona, poniewaz nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu VI
ust. 1 pkt 4 SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ p.z.p.), a w konsekwencji zamawiajgcy dokonat nieprawidlowego wyboru
oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej (art. 239 ust. 1i2 p.z.p.).

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz
stanowiska stron ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie
zostalty wykazane oraz zostaly oparte na subiektywnej ocenie odwotujgcego dotyczgcego doswiadczenia
przystepujacego, ktora jest nieprawidlowa, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W
ocenie sktadu orzekajgcego czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej zostata dokonana w sposob wilasciwy. Zamawiajagcy w sposédb prawidiowy ocenit doswiadczenie
zawodowe przystepujgcego uznajgc go za wykonawce spetiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, zas odwotujgcy
nie udowodnit okolicznosci przeciwnej, wiec odwotanie zostato oddalone.



Warto takze zaznaczy¢, ze zamawiajgcy wymagat dwoch rob6t budowlanych o charakterystyce wskazanej w pkt
4 ust. 1 rozdziatu VI SWZ, za$ odwotujgcy zaskarzyt tylko dwie z trzech rob6t podanych przez przystepujacego dla
wykazania spetnienia warunku posiadania okreslonej zdolnosci technicznej i zawodowej, zatem dla oddalenia odwotania
wystarczajgce byto, zeby jedna z zaskarzonych rob6t spetniata warunek, skoro nie objeto zakresem zaskarzenia poz. 3
wykazu robét budowlanych przystepujgcego (przebudowa budynku handlowego na rzecz IKEA Property Poland Sp. z
0.0. w Jankach, tj. przebudowy budynku przeznaczonego na potrzeby handlu, zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225), o pozwoleniu na budowe Decyzja nr 1095 z dnia 11.06.2019 r., przy
pracach wykonywanych na czynnym obiekcie, 0 wymaganej wartosci ponad 1.200.000, zt (2.948.866,82 zt), zakonczonej
we wiasciwym terminie (28.08.2019 r. - 31.01.2020 r.), co potwierdzono dokumentem pochodzgcym od inwestora, tj.
protokotem odbioru koncowego robot. Prawidtowe potwierdzenie jeszcze jednej roboty, czy to wskazanej w poz. 1
wykazu — roboty budowlane na rzecz Gminy - Miasta Tomaszéw Mazowiecki, czy w poz. 2 wykazu — roboty na rzecz
Adgar BCVIIl Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie, skutkuje oddaleniem odwolania, poniewaz zamawiajgcy wymagat jedynie
dwoch robét, a przystepujgcy w ramach sktadanych podmiotowych srodkéw dowodowych wskazat trzy.

W zakresie doSwiadczenia w realizacji rob6t budowlanych z poz. 2 wykazu robét przystepujgcego dotyczacej
modernizacji kompleksu biurowo - ustugowego na rzecz Adgar BCVIIl Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie (tak str. 2 wykazu
robot budowlanych przystepujacego z dnia 29.04.2024 r.) Izba stwierdzita, ze nie znalazio potwierdzenia w materiale
procesowym, aby przystepujgcy nie udowodnit ich zakonczenia w dniu 12 lutego 2024 r., co podnosit odwotujgcy, w opinii
ktérego nalezato przyjg¢ dzien 18 kwietnia 2024 r. (data sporzgdzenia bezusterkowego protokotu odbioru koncowego).

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy wskazuje, ze podziela w catosci trafne stanowisko zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze majgc na uwadze § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), ktéry okresla jakich
dokumentow moze wymaga¢ zamawiajgcy (tu wykaz roboét o wskazanych tam elementach, m.in. z datg i miejscem
wykonania rob6t, wraz z zatgczaniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie
(referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane)),
podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez przystepujacego sg spéjnie, wzajemnie sie uzupeiniajg i jednoznacznie
razem okre$lajg dzieh 12 lutego 2024 r., jako date zakonczenia robédt budowlanych tam wskazanych, tj. przed uptywem
terminu na sktadanie ofert wyznaczonym na dzien 8 kwietnia 2024 r.

Fakt, ze dokument pn. Swiadectwo ukonczenia, ktéry zostat sporzgdzony przez inwestora robét poz. 2 wykazu
robot przystepujgcego, zawiera date wystawienia 18 kwietnia 2024 r. (oSwiadczenie przystepujacego z dnia 30.04.2024 r.
ws. omytki na str. 2 Swiadectwa ukonczenia ,powinno by¢ Warszawa, dnia 18.04.2024 r.”) nie oznacza, ze mozemy
pomingé treS¢ tego dokumentu i bez uwzglednienia jego merytorycznej zawartoSci sugerowac sie datg jego
sporzgdzenia, czy tez datg ,bezusterkowego odbioru robo6t’. Zamawiajgcy ma racje, ze w czesci lll lit. a) tego dokumentu
komisja jednoznacznie stwierdzita wykonanie catego przedmiotu umowy w dniu 12 lutego 2024 r. — vide str. 2
Swiadectwa ukonczenia, co jest tozsame z datg wskazang przez przystepujgcego w wykazie robo6t budowlanych, a takze
zostato wykazane dodatkowymi dowodami z dokumentdéw. Z omawianego przedmiotowego $rodka dowodowego wynika
takze, ze w dniu 18 kwietnia 2024 r. strony sporzadzity bezusterkowy protokdt korcowego odbioru, co jednak nie
oznacza, ze dopiero w dniu 18 kwietnia 2024 r. mozna stwierdzi¢ nalezyte wykonanie robo6t budowlanych przez
przystepujgcego. Innymi stowy, nie oznacza to, ze witadciwe zrealizowanie robdt moze potwierdza¢ dopiero
bezusterkowy odbior, skoro w tym dokumencie komisja stwierdzita wykonanie catego przedmiotu umowy dnia 12 lutego
2024 r., co jest spojne ze stanowiskiem przystepujgcego, ze juz po tej dacie otrzymat od inwestora wynagrodzenie, a
takze z referencjami (z dnia 8 maja 2024 r.), gdzie wskazano termin zakonczenia robo6t zgodny z ww. data, a nie z datg
bezusterkowego odbioru w dniu 18 kwietnia 2024 r.

Obarczony ciezarem dowodowym odwotujgcy rowniez nie uwodnit swoich tez — w procesie przed Izba, ktory jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, trzon materialu procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i
dowody przedstawione przez strony. Zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p. strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to obowigzek
dostarczenia organowi procesowemu $rodkdéw, przy pomocy ktérych mégtby on przekona¢ sie o tym, ze przytoczone
okoliczno$ci sg prawdziwe, za$ z drugiej strony okresla, kto ponosi negatywne konsekwencje braku wywigzania sie z
natozonego cigzaru dowodowego, czyli materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych okolicznosci, z ktérych
wywodzone sg skutki prawne, ktéry w tym wypadku oznacza oddalenie odwotanie.

Ciezar obalenia rzetelnosci dokumentéw przystepujgcego roziozony jest wedtug regut ogdinych — spoczywa na
tym, kito wywodzi z tego skutki procesowe, a wiec na odwolujgcym, ktéry nie podjgt nawet proby wykazania
podnoszonych okolicznosci. Odwolujacy, ktory chciat podwazy¢ date prawidtowego zakonczenia robét wskazang przez



przystepujacego, musiatby udowodni¢, ze na kanwie zawartej przez strony umowy inwestor okreslit, ze nalezyte jej
zrealizowanie potwierdza dopiero ,bezusterkowy odbior’. Co jest wysoce nieprawdopodobne, gdyz po pierwsze —
orzecznictwo dawno juz przesadzito, ze inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, a strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek, traktujgc takie postanowienia umowy za

sprzeczne z naturg przedmiotowego zobowigzania i wskutek tego niewazne (art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c.), co

przyktadowo wskazat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 01.04.2019 r., sygn. akt: | AGa 183/18, por. takze Sad
Najwyzszy np. w wyrokach z dnia 22.06.2007 r., sygn. akt: V CSK 99/07, ,Strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek”, z dnia 05.03.1997 r. sygn. akt: Il

CKN 28/97 ,Jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robét budowlanych, inwestor obowigzany jest dokonaé ich odbioru”,
z dnia 07.03.2013 r. sygn. akt: [I CSK 476/12, z dnia 18.10.2019 r. sygn. akt: Il CSK 477/18 i wskazane tam
orzecznictwo). Odwotujgcy nie udowodnit, ze inwestor miat uprawnienie do odmowy odbioru robét i zaptaty
wynagrodzenia, gdyby wady przedmiotu umowy byly wadami nieistotnymi, jak réwniez w ocenie sktadu orzekajgcego

inwestor i przystepujgcy sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, co powoduje, ze nie znajduje

usprawiedliwienia hipoteza, ze mieliby zawrze¢ w umowie niewazne postanowienia dotyczgce rozliczania robét

budowlanych, kiedy przystepujacy oswiadczyt, ze to po zakonczeniu robot (12 lutego 2024 r.) otrzymat wynagrodzenie, a

nie dopiero po bezusterkowym odbiorze.

Po drugie, czas od zakonczenia rob6t do sporzgdzenia protokotu bezusterkowego odbioru, to zgodnie z
dowodami ztozonymi przez przystepujacego czas na usuwanie wad nieistotnych i czynnoSci administracyjno-
techniczne, w szczegdInosci, ze roboty dotyczace catej inwestyciji wykonywato oprécz przystepujgcego jeszcze kilku
innych wykonawcow (tak Dziennik Budowy nr 101/2023), a zgtoszenie zakoriczenia zakresu robdt wykonywanych przez
przystepujacego (wskazanych przez niego w do$wiadczeniu referencyjnym) w dniu 12 lutego 2024 r. udowodniono
zgtoszeniem ich zakonczenia w tej dacie przez kierownika robdt, panig A.S. Potwierdza to takze Protokdt koncowego
odbioru robét z dnia 16 lutego 2024 r., gdzie w pkt 1.2. wskazano zgtoszenie zakonczenia robét w dniu 12 lutego 2024 .,
a w pkt 4.1 wskazano, ze wystepujgce usterki nie sg istotne, komisja uznaje roboty za zakoriczone (str. 3 ww. protokotu)
oraz referencje z dnia 8 maja 2024 r. gdzie inwestor potwierdzit nalezyte zrealizowanie robét w terminie realizaciji
tozsamym z wykazem rob6t (20.09.2023 r. - 12.02.2024 r.). Zatem odwotujgcy nie tylko nie udowodnit swoich hipotez,
a przystepujacy ztozyt dowody wykazujgce, ze sg one catkowicie nie do przyjecia.

Rekapitulujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy prawidlowo odczytat treS¢ podmiotowych Srodkéw
dowodowych przystepujacego, stusznie nie postugujac sie datg bezusterkowego odbioru robdt, a terminem zakonczenia
rob6t w dniu 12 lutego 2024 r. Natomiast obarczony ciezarem dowodu odwolujgcy pozostat jedynie przy formutowaniu
swoich subiektywnych watpliwosci, w miejsce obowigzku udowodnienia wadliwo$ci oceny zamawiajgcego, ktore nawet
nie bylyby wystarczajgce do wezwania przystepujagcego do ziozenia wyjasnien, nie mdwigc juz o uznaniu go za
wykonawce niespelniajgcego warunku udzialu w postepowaniu. Dodatkowo przystepujgcy przedstawit dowody z
dokumentow, ktore jednoznacznie obality gotostowne spekulacje odwotujgcego, zatem zarzut dotyczgcy poz. 2 wykazu
robo6t budowlanych, zrealizowanych przez przystepujgcego na rzecz Adgar BCVIII Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie, zostat
oddalony.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita w catosci zarzut nr 1 zpetitum odwotania, dotyczacy zaniechania
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego, ktéry zdaniem odwotujgcego nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu — posiadania do$wiadczenia w realizacji dwéch robét budowlanych o charakterystyce okreslonej
w pkt 4 ust. 1 rozdziatlu VI SWZ. Odwolujgcy nie objgt zakresem zaskarzenia poz. 3 wykazu robo6t budowlanych
przystepujacego i nie potwierdzito sie, aby roboty z poz. 2 nie spetnialty wymagan zamawiajgcego, wiec zamawiajacy
prawidtowo uznat, ze warunek zostat przez przystepujacego spetniony.

Ocena poz. 1 wykazu rob6t budowlanych przystepujacego dotyczaca modernizacji obiektu sportowego na rzecz
Gminy - Miasto Tomaszéw Mazowiecki (tak str. 1 wykazu robo6t budowlanych przystepujgcego z dnia 29.04.2024 r.)
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie postepowania, tj. niezaleznie czy ta robota spetnia, czy nie spetnia warunku,
przystepujacy legitymuje sie wymaganym przez zamawiajgcego do$wiadczeniem zrealizowania, w okresie ostatnich
pieciu lat, dwoéch roboét budowlanych polegajgcych na przebudowie - dla ktérej wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na
budowe, czynnego budynku uzytecznosci publicznej (fj. prowadzacego dziatalnos¢ statutowg w sposob ciggly), o
warto$ci wykonanych robo6t budowlanych nie mniejszej niz 1.200.000,00 zt — z wyzej oméwionej poz. 2 wykazu robot
przystepujacego z dnia 29.04.2024 r. i z niezaskarzonej przez odwotujgcego poz. 3 przedmiotowego wykazu.

Uwzglednieniu podlegajg natomiast wytgcznie zarzuty majgce wplyw na wynik postepowania, czyli na wybor oferty
najkorzystniejszej. Art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. warunkuje mozliwo$¢ uwzglednienia srodka zaskarzenia przez lIzbe i
stanowi dodatkowg przestanke merytoryczng do uwzglednienia odwotania, zgodnie z tg normg uwzglednienie odwotania
wymaga stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik



postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przy tym , Trafnie podnidst skarzacy, ze uksztattowane jest juz w
orzecznictwie poglad, iz przez istotny wptyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ wptyw na wybor najkorzystniejszej
oferty” (tak wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 04.03.2013 r. sygn. akt: V Ca 3270/12), oraz ,Wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania
zdefiniowanego w ZamPublU, a wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy zawrze umowe w
sprawie zamowienia publicznego (...) (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r. sygn. akt IV CSK
291/13). Zatem nawet hipotetyczne stwierdzenie, ze prace z poz. 1 wykazu robot przystepujgcego z dnia 29.04.2024 r.
nie spetniajg warunku z pkt 4 ust. 1 rozdziatu VI SWZ, to nie miatoby to zadnego wplywu na wybor oferty przystepujgcego,
ktéry wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie dotyczgce dwdch robot wykazat w poz. 2 i poz. 3 wykazu.

Jedynie na marginesie |zba wskazuje, ze zgodzita sie z zamawiajgcym, ktéry odnoszgc sie do brzmienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, czyli do poszczegdinych elementéw i cech techniczno-budowlanych
zrealizowanych robét przystepujgcego, okreslonych w po$wiadczeniu inwestora (str. 6 akapit 5 odpowiedzi na odwotanie
z dnia 24.05.2024 r., treS¢ pkt 2 poswiadczenia pn. roboty ogdlnobudowlane i wiasciwe tirety) wykazat, ze roboty
wykonano zgodnie z postawionym warunkiem, dzielgc te stanowisko i przyjmujac za witasne. Natomiast odniesienie sie
przez odwotujgcego do wskazanego w odwotaniu orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego (z dnia 07.03.2017 r.,
sygn. akt: Il FSK 295/15) dotyczy okreslonego tamstadionu, a nie rob6t z poz. 1 wykazu przystepujgcego. Kiedy, jak
trafnie wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,W kazdym przypadku kwalifikacja konkretnego obiektu
uzalezniona jest od poszczegéinych elementéw charakteryzujgcych jego cechy techniczno-budowlane oraz
przeznaczenie. Dlatego powotane w skardze kasacyjnej wybrane orzeczenia sgdéw administracyjnych nie sg adekwatne
do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy.” (tak NSA w wyroku z dnia 20.10.2022 r. sygn. akt: Il OSK 1569/21). Innymi
stowy, odwolujgcy zamiast wskaza¢ na elementy, ktére w jego ocenie wykazujg, ze omawiane roboty budowlane byty
realizowane w ramach budowli a nie budynku wskazat na inny obiekt sportowy, a nie na inwestycje, kiérg podano na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu (ta, ktérg oceniat zamawiajacy).

W szczegolnosci, ze wskazana przez odwotujgcego sprawa dotyczy indywidualnej interpretacji podatkowej, gdzie
organ podatkowy rozpatruje wniosek wytgcznie w ramach zagadnienia prawnego zawartego w pytaniu podatnika, stanu
faktycznego przedstawionego przez niego i wyrazonej przez podatnika oceny prawnej (stanowisko podatnika). Organ
podatkowy nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postepowania dowodowego. Dokonuje natomiast analizy
okolicznosci podanych we wniosku i tylko w stosunku do tych okolicznosci wyraza nastepnie swoje stanowisko. Skutkiem
tego, ani organ wydajacy interpretacje, ani sgd administracyjny jg kontrolujgcy, nie mogg przyjmowaé wiasnych ustalen
faktycznych, odmiennych od okolicznosci przedstawionych przez wnioskodawce. Sady administracyjne kontrolujgc
prawidtowos¢ indywidualnych interpretacji prawa podatkowego nie mogg wykroczy¢ poza granice danej sprawy, ktére
wyznaczajg: (a) stan faktyczny przedstawiony we wniosku o indywidualng interpretacje prawa podatkowego, (b) stan
prawny (przepisy prawa) wskazany przez wnioskodawce oraz (c) zagadnienie prawne, ktére ma by¢ przedmiotem
interpretacji, a ktére wskazuje pytanie wnioskodawcy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 wrze$nia
2011 r., sygn. akt Il FSK 497/10). — tak wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22.02.2013 r. sygn. akt: | SA/Wr 1497/12.

,Podnies¢ takze nalezy, wbrew twierdzeniom strony, Zze regulacje prawne nie uzalezniajg opodatkowania obiektow
budowlanych od funkcji, celu jaki peini dany obiekt lub zespot obiektdw. Jedynym kryterium decydujgcym o tym w jaki
sposéb nalezy opodatkowaé dany obiekt budowlany, sg cechy konstrukcyjne obiektu. Takie stanowisko wyrazone zostato
w wyroku TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15. Nawet jezeli funkcjg stadionu jest funkcja sportowa, to nie
powoduje to, Ze jego poszczegdlne elementy tracg cechy odrebnych obiektéw. A zatem o prawidiowej kwalifikacji
stadionu pitkarskiego, ktéry moze by¢ budynkiem, budowlg i czesciowo i budynkiem i budowlg decydujg przede
wszystkim czynniki architektoniczno-budowlane.” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14.06.2018 r. sygn. akt | SA/Wr
252/18.).

W ustalonym stanie rzeczy odwotujgcy nawet nie odwotat sie do tresSci poswiadczenia przystepujgcego, ani do
cech architektoniczno-budowlanych wykonanych robét, pozostawiajgc odwotanie merytorycznie pustym, w sytuaciji, gdy
ciezar dowodu, ze roboty z poz. 1 wykazu robét przystepujgcego realizowano w ramach budowli (art. 3 pkt 3 p.b.), a nie
budynku (art. 3 pkt 2 p.b.), spoczywat na odwotujgcym. W takiej sytuacji odwotujgcy przedstawiajg dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (tutaj inwestorem byt podmiot publiczny) lub informacje uzyskane w
trybie dostepu do informaciji publicznej, badz dokumentacje fotograficzng, przedstawiajgc dowody potwierdzajgce ich
tezy. Odwotujacy w rozpoznawanej sprawie nie ztozyt zadnych dowodoéw, jedynie przywotat definicje legalne i szeroko
odniost sie do orzeczenia dotyczacego innego obiektu sportowego, ktére takze dotyczy indywidualnej decyzji podatkowej,
wiec wydane zostato w szczegdlnym trybie, wiasciwym dla spraw podatkowych.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita réwniez zarzut nr 2 z petitum odwotania dotyczgcy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 p.z.p., skoro bowiem nie udowodniono, ze przystepujacy nie wykazat, ze posiada
wymagane zdolnosci techniczne i zawodowe (poz. 2-3 wykazu robdt budowlanych przystepujgcego z dnia 29.04.2024



r.), to takze zarzut wadliwego wyboru oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej (art. 239 ust. 1-2 p.z.p.) sie nie
potwierdzit i jako zarzut bezpodstawny zostat przez Izbe oddalony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pktw zw. z § 5
pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na
ktore zlozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania i koszty wynagrodzenia jego petnomocnika, zgodnie z limitem
wynikajgcym z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia (3600,00 zt).

Sktad orzekajacy nie zasgdzit na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego od odwotujgcego,
poniewaz strona ograniczyla sie do wskazania w odpowiedzi na odwotanie takiego wniosku, bez przedtozenia rachunku
lub spisu kosztéw do akt sprawy (§ 5 ust. 2 lit. b ww. rozporzadzenia). W tym zakresie Izba orzeka w oparciu
0 szczegolne regulacje, wprowadzone do systemu prawa na potrzeby postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
ktére wymagaijg nie tylko ztozenia formalnego wniosku, a warunkujg uwzglednienie kosztéw strony od przedtozenia do akt
sprawy rachunku badz spisu kosztow — dowodu poniesienia tych wydatkéw. W przypadku wiec braku (lub braku
mozliwosci przediozenia takiego dowodu) sktad orzekajacy nie ma podstaw do ich zasgdzenia.

Przewodniczacy:



