Sygn. akt: KIO 1595/24

WYROK

Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r.
przez wykonawce Signify Poland sp. z 0.0. w Pile w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grodek

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego, Pollight sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 622 zt 38 gr (stownie: szesc¢set dwadzieScia dwa ziote
trzydziesci osiem groszy) tytutem kosztéw dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego, Signify Poland Sp. z 0.0. w Pile na rzecz Zamawiajgcego, Gminy Grodek kwote 4
222 zt 38 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie dwadzieScia dwa zlote trzydziesci osiem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1595/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Grodek prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego na terenie gminy Grdédek”, znak sprawy: |IGK.042.14.2024.MK. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 24 kwietnia 2024 r., pod nr: 2024/S 81-242477. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 6 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Signify Poland Sp. z o0.0.
w Pile wobec tresci dokumentéw zamdwienia, w szczegdlnosci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”)
z zatgcznikami.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP i art. 101 ust.
1 pkt 2 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na treS¢ oferty, w sposob nieprecyzyjny, a takze poprzez stawianie wzgledem
przedmiotu zaméwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez dobdr parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktore
charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcow, w
tym Odwolujgcego i jego produktow oraz w sposob, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci
postepowania.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian dokumentacji postepowania:
1)usuniecie postanowien zamieszczonych w Zalgcznikach do SWZ, t. w dokumentacji projektowej
Grédek_PW_Opis.pdf, w pkt. 7 Parametry techniczne opraw oraz zatgczniku Grodek PW_STWIiOR.pdf w pkt. |
SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA, dotyczace rozwigzan réwnowaznych, w brzmieniu:



wzgledu na specyficzng dla opraw oSwietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietinych
zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg techniczng parametrow
oswietleniowych drég. Tolerancje dla efektu oSwietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za
rownowazne podane sg ponizej: - Luminacja L1 i L2- nie mniej niz w dokumentach zamawiajacego. -
Réwnomierno$¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 5% niz w projekcie. - Rownomiernos¢ UI1 i UI2 nie mniej niz 5% niz w
programie. - T| nie wigcej niz 10 % niz w programie. - RE| nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie.
- Kat zamontowania opraw, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez konieczno$ci zmiany wysiegnika lub stosowania dodatkowych adapteréw.” oraz pozostawienie
wylgcznie zastrzezenia, ze wartosci poszczegdinych parametrow muszg byé zgodne z normg PN-EN
13201:2016;

2)wykres$lenie z Zatgcznikow do SWZ — dokumentacja projektowa Grodek PW _Opis.pdf, w pkt 8 System sterowania
oswietleniem oraz w zatgczniku Grédek PW_STWIiOR.pdf w pkt System sterowania oSwietleniem postanowienia
o treéci: ,komunikacja zgodnie z modelem danych uCIFI lub rownowaznym pod warunkiem wskazania programu i
procedury certyfikaciji’;

3)zmiane brzmienia zawartego w zatgczniku do SWZ — dokumentacja projektowa Grodek PW_Opis.pdf, w pkt. 8
System sterowania o$wietleniem oraz w zatgczniku Grédek PW_STWIOR.pdf w pkt System sterowanic
osSwietleniem wymagania o treSci ,BezposSrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami
niezaleznie od sposobu ich zasilania” na nastepujace brzmienie: ,Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja
pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania o ile jest to niezbedne dla realizacji systemu
sterowania.”

Jak wuzasadnit w odwotaniu, Odwolujacy kwestionuje nastepujgce postanowienia dokumentow zaméwienia,
zamieszczone w:

1.Zatgcznikach do SWZ — dokumentacja projektowa Grodek PW_Opis.pdf, w pkt. 7 Parametry techniczne opraw
oraz w zalgczniku Grodek PW_STWIiOR.pdf w pkt. Il. SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNIC;
dotyczgce rozwigzan réwnowaznych, tj.: ,Ze wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych drogowych
niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietinych zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych
dokumentacjg techniczng parametrow o$wietleniowych drég. Tolerancje dla efektu o$wietleniowego uzyskanego
za pomocg opraw uznawanych za réwnowazne podane sg ponizej: - Luminacja L1 i L2- nie mniej niz w
dokumentach zamawiajgcego. - Rownomiernos¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 5% niz w projekcie. - Rownomiernos¢
UI1 i UI2 nie mniej niz 5% niz w programie. - TI nie wiecej niz 10 % niz w programie. - REI nie mnigj niz 10% w
stosunku do wartosci w programie. - Kgt zamontowania opraw, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to
oprawa musi posiadaé mozliwosci ustawienia go bez koniecznoSci zmiany wysiegnika lub stosowania
dodatkowych adapteréw”. Odwolujgcy podniést, ze sposob opisania przedmiotu zamdwienia nie pozwala na
wykazanie i zaoferowanie przez wykonawcow rozwigzan rownowaznych. Jak wskazat w uzasadnieniu odwotania,
ze wzgledu na indywidualng konstrukcje opraw, charakterystyke rozsytdw Swiattosci oraz pozostatych cech
fotometrycznych, niemozliwym jest spetnienie powyzszych warunkéw przy zastosowaniu innych opraw niz uzyte
w obliczeniach fotometrycznych, niezaleznie od tego, jakie oprawy zostaly uzyte. Kluczowe jest, ze Zzaden
produkt, z wyjatkiem referencyjnego (opraw zastosowanych do dokonania obliczen), nie ma mozliwosci
spetnienia tak postawionego warunku w odniesieniu do wszystkich opraw. Odwolujgcy potwierdzit, ze sg
dostepne rozwigzania spetniajgce niektore sytuacje obliczeniowe, ale wedtug jego najlepszej wiedzy nie istniejg
oprawy, ktére w 100% odpowiadatyby obliczeniom wzorcowym wykonanym na innych oprawach (nawet z
uwzglednieniem ww. 5% i 10% tolerancji). Wedlug Odwolujacego, w obliczeniach fotometrycznych
potwierdzeniem poprawnosci doboru opraw wzorcowych jest spetnienie lub przewyzszenie parametrow
okreslonych normg PN-EN 13201 ,,Os$wietlenie drog”. Oferenci, ktérzy uzyjg opraw innych niz wzorcowe, muszg
spetni¢/przekroczyé nie tylko wymagania ww. normy, ale réwniez parametry opraw wzorcowych. Tym samym,
rozwigzaniom rownowaznym stawiane sg wyzsze wymagania niz wzorcowym, a zdaniem Signify Poland sp. z
0.0., Zamawiajgcy faworyzuje jednego Wykonawce. W ocenie Odwoltujgcego stusznym i catkowicie
wystarczalnym wymaganiem jest, aby oprawa spetniata wymagania normatywne normy o$wietlenia ulicznego
PN-EN 13201:2016, na ktére Zamawiajgcy powotuje sie w dalszej czesci opisu;

2.Zalgczniku do SWZ — dokumentacja projektowa Grodek PW _Opis.pdf, w pkt. 8 System sterowania o$wietleniem
oraz w zalgczniku Grodek PW_STWIOR.pdf w pkt. System sterowania oswietleniem, tj. wymaganie
skomunikacja zgodnie z modelem danych uCIFI lub réwnowaznym pod warunkiem wskazania programu i
procedury certyfikacji.” Jak podat Odwotujacy, wymagania te zostaty wprost przepisane z opisu konkretnego
rozwigzania firmy Schreder, co w praktyce wyklucza wszystkie inne rozwigzania niz opisane. Istotne jest za$ —
zdaniem Signify Poland Sp. z 0.0. — Ze wymagania zawarte w dokumentacji mozna z powodzeniem speti¢ w



inny sposéb i dopusci¢ réznych producentéw opraw i systemdédw do udzialu w postepowaniu, niemniej
Zamawiajgcy tego nie uczynit. Odwotujgcy dodat, ze: ,nie ma procesu certyfikacji uCIFI ani procedur testowych
sprawdzajgcych, czy jakikolwiek wezet sprzetowy dowolnego dostawcy jest zaimplementowany z modelem
danych uCIFIl. Zadna firma nie moze przeprowadzaé testdw pod katem specyfikacji uCIFI, poniewaz nie sg
dostepne zadne testy. Zwykle odbywa sie to w ramach programu certyfikacji sojuszu, ale uCIFI tego nie oferuje.
Ponadto uCIFI nie stanowi standardu rynkowego a jedynie nowe wytyczne, ktére jeszcze, jak wskazano powyzej,
nie podlegajg zadnej certyfikacji.
3.Zalgczniku do SWZ — dokumentacja projektowa Grodek_PW _Opis.pdf, w pkt. 8 System sterowania oSwietleniem
oraz w zatgczniku Grodek PW_STWIOR.pdf w pkt. System sterowania o$wietleniem, tj. wymaganie ,Elementy
systemu sterowania muszg by¢ zgodne z certyfikacjg TALQ, lista certyfikowanych funkciji dostepna na oficjalnej
stronie Konsorcjum TALQ:"., ktére w kontekScie ww. wymagania, o ktorym mowa w pkt 2 powyzej, jest
nieprecyzyjne i wprowadza watpliwosci co do tego, czy ww. rozwigzanie jest wymogiem alternatywnym w
stosunku do wymogu uCIFIl, czy tez Zamawiajgcy wymaga jednocze$nie uCIF| oraz elementéw systemow
sterowania zgodnych z certyfikacjg TALQ.
4.Zatgczniku do SWZ — dokumentacja projektowa Grédek PW _Opis.pdf, w pkt. 8 System sterowania o$wietleniem
oraz w zalgczniku Grodek PW_STWIOR.pdf w pkt. System sterowania osSwietleniem, tj. wymaganie
~Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania”. Wg
Odwotujgcego, ponownie Zamawiajgcy stawia wymaganie przepisane z opisu konkretnego produktu, ograniczajgc
tym samym konkurencje. Wymagania zawarte w dokumentacji mozna z powodzeniem spetni¢ w inny sposéb i
dopusci¢ tym samym réznych producentéw systeméw do udziatu w postepowaniu.
Na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r. Odwolujacy podniést dodatkowo, iz jego propozycije rozszerzajg funkcjonalnos¢ co
do komunikacji sterownika. Podkreslit, iz co do bezpieczenstwa i mozliwos¢ awarii platformy GSM — kwestia komunikaciji
jest cecha techniczna a nie funkcjonalng, zapewni¢ Swiecenia mozna w inny sposob. Wskazat réwniez, iz obliczenia
fotometryczne Zamawiajgcego zostaly wykonane w oparciu 0 norme PN 13201. Zamawiajgcy. oczekuje réznych
parametrow opraw mimo, ze klasa pietnastu drog objetych zamoéwieniem jest taka sama. Wedtug Odwolujacego,
Zamawiajgcy opisat je na zasadzie losowosci w zaleznosci od tego jak zostaty dobrane oprawy na pierwotnym projekcie.
W odpowiedzi z dnia 27 maja 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, wskazujac, iz
Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, aby kwestionowane postanowienia dokumentacji faktycznie maégt spetni¢ tylko
jeden wykonawca/ produkt, czy tez, ze sg wymogiem nieproporcjonalnym i nieuzasadnionym w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Jak podat, norma art. 99 ust. 4 PZP nie moze by¢ rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu
przedmiotu zaméwienia uzasadnionych wymagan Zamawiajgcego, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrddto
ewentualnych niedogodnosci. ,Zamawiajgcy konstruujgc opis przedmiotu zamowienia kierowat sie swoimi
uzasadnionymi potrzebami. W roku 2023 r. Gmina Grdédek zrealizowata projekt inwestycyjny pn. ,Modernizacja
oswietlenia ulicznego w miejscowosci Grodek, Wality-Stacja i Zarzeczany w gminie Grodek”. Realizacja projektu
obejmowata wymiane 560 lamp osSwietleniowych w miejscowosciach Grodek, Walily-Stacja i Zarzeczany na
energooszczedne LED, o takiej samej specyfikacji co w przedmiotowym postepowaniu. (...) przedmiotowe
postepowanie dotyczy wymiany na energooszczedne istniejgcych opraw o$wietleniowych zamontowanych na
wysiegnikach umieszczonych na stupach energetycznych, a nie nowego systemu o$wietleniowego, totez niezbedne byto
dostosowanie warunkéw przedmiotowego zamoéwienia do zastanych warunkéw.” Gmina Grodek podniosta réwniez, iz
wskazane w dokumentacji zamdwienia procentowe tolerancje dla efektu o$wietleniowego (fj. Luminancji L1 i L2,
Roéwnomiernosci Uo1 i Uo2, Réwnomiernosci Ul1 i UI2, Tl, REI) zostaly obliczone z uwzglednieniem istniejacegc
drogowego rozktadu przestrzennego, tak aby zapewni¢ odpowiednig jasnosS¢ przy istniejgcej juz infrastrukturze, dla
wszystkich poddanych modernizacji liniom o$wietleniowym, za$ dokonujgc pomiaréow fotometrycznych opraw
oswietleniowych, Zamawiajgcy bez przeszkod stwierdzit, ze zgodnych ze wskazang tolerancjg jest wiecej niz jedna
oprawa, w tym oprawy Odwolujgcego, np. Luma gen2, Unistreet gen2. Zamawiajgcy wszak nie narzucit zadnych
wymagan w zakresie zastosowania wielu uktadow soczewkowych, czy tez bryt fotometrycznych, dzieki ktbrym mozna
zrealizowa¢ odpowiedni poziom luminacji, natezenia, rownomiernosci, olSnienia, wspotczynnika SR. Co do zarzutu
dotyczacego przewyzszenia parametréw okreslonych normg PN — EN 13201 ,,O$wietlenie drog”, Zamawiajgcy wyjasnit,
iz zaden z przepisbw PZP nie zawiera zakazu ustalenia wspdiczynnikow przedmiotu zamoéwienia o wyzszych
wartosciach lub dodatkowych wspétczynnikéw, niz wynikajgce z danej normy. Tak samo, jak zdaniem Zamawiajgcego,
wymég dopuszczenia rozwigzan rownowaznych nie oznacza koniecznosci dopuszczenia rozwigzan réownowaznych w
stosunku do opisanych normg, lecz rozwigzan rownowaznych w stosunku do rozwigzan opisanych przy zastosowaniu
norm. Dodatkowo, uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania, Gmina Grédek wskazata, ze Zamawiajgcy zawart w
opisie przedmiotu zaméwienia wymog ,komunikacji zgodnie z modelem danych uCIFI lub rownowaznym pod warunkiem
wskazania programu i procedury certyfikacji’, z uwagi na fakt ze taki model danych funkcjonuje u Zamawiajgcego, za$



wymaog ten nie wyklucza, aby elementy systemu sterowania byly zgodne z certyfikacjg TALQ. Jego zdaniem, spetnienie
powyzszych wymogow jest niezbedne, aby oferowane oprawy po podigczeniu do =zasilania automatycznie

zaimplementowaly (logowaly) sie w trybie online z istniejacym na terenie Gminy systemem zarzadzania o$wietleniem

Exedra. ,Wdrozenie nowego systemu zarzgdzania oSwietleniem, w sytuacji gdy ponad potowa opraw oswietleniowych
dziata w tym systemie jest catkowicie nieuzasadnione. Zamawiajacy planuje dalszg rozbudowe instalacji o$wietlenia
zewnetrznego, miedzy innymi wykonanie o$wietlenia ulicznego na ulicy Rzemie$iniczej w Grodku. Poniewaz
Zamawiajgcy dokonuje modernizaciji instalacji nie chciatby poprzez zapisy umieszczone w dokumentacji przetargowej

przedmiotowego postepowania wykluczy¢ funkcjonujacy juz u Zamawiajgcego system sterowania. (...) Powyzsze zapisy
nie majg na celu preferowania rozwigzania konkretnego wykonawcy, ale sg konieczne ze wzgledu na istniejgcg

infrastrukture. Zastosowanie innych rozwigzan mogtoby doprowadzi¢ do niekompatybilnosci systemu sterowania

oswietleniem i jego wadliwoscia. (...) Nawet przejSciowa awaria oSwietlenia drogowego niesie za sobg niewspotmierng
ucigzliwos¢ dla uzytkownikéw droég. Zamawiajacy przyjat, ze zachowanie jednolitosci warunkdéw zamoéwienia umozliwi

wykorzystanie posiadanej juz infrastruktury i tym samym wplynie na poziom bezpieczenstwa.” Dodatkowo, odnoszac sie
do twierdzen Sygnify Poland Sp. z o0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze z informacji przez niego posiadanych wiele
sterownikdéw spetnia wymodg bezposredniej i bezprzewodowej komunikacji pomiedzy sterownikami niezaleznie od

sposobu ich zasilania. Zamawiajgcy okreslit wymog bezposredniej komunikacji pomiedzy sterownikami jako istotny ze
wzgledu na eksploatacje oraz rozbudowe systemu sterowania o dodatkowe funkcjonalnosci, w tym oSwietlenie

adaptacyjne, gdzie komunikacja pomiedzy sterownikami (tzw. sie¢ lokalna) jest niezbedna ze wzgledu na szybkosé

wymiany informacji, realizowania zadanych scenariuszy i bezpieczenstwo (ciggtos¢ o$wietlenia w ramach sieci lokalnej).

Podsumowat, ze wymagania stawiane w przedmiotowym opisie przedmiotu zamoéwienia nie sg arbitralne, czy
nieproporcjonalne do zamierzonego efektu, ale uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg podniést dodatkowo, iz oprawy poprzez technologie GSM komunikujg sie
ze sterownikiem. Jezeli platforma GSM, ktéra odpowiada za komunikowanie opraw z systemem ulega awarii — oprawy
przestajg Swieci¢, nie sg funkcjonalne. Zamawiajgcy za$ chce, by te oprawy mogty sie komunikowa¢ miedzy sobg bez

potrzeby sterownika — tzn. ze mimo awarii bedg $wiecily, lecz bez mozliwosci sterowania. Zaznaczyl, ze Gmina Grédek
lezy przy wschodniej granicy kraju — gdzie wskutek wrogich dziatan krajow trzecich moze dochodzi¢ do zakiocania

systemow komunikaciji. Zamawiajgcemu chodzi zatem o bezpieczenstwo. W odniesieniu do platformy uCIFI zwrécit
uwage, ze nie wymaga stosowania tej platformy, lecz przynajmniej jej kompatybilnos¢ z tym systemem. Wyjasnit

réwniez, iz klasa ulic jest taka sama, ale przed ogtoszeniem zamodwienia Zamawiajgcy wykonat inwentaryzacje

o$wietlenia i zbadat parametry co do szeroko$ci drég, rozstawienia slupdw.

Do postepowania odwotawczego wplyneto zgtoszenie przystgpienia przez Pollight Sp. z 0.0. w Warszawie po stronie
Odwolujgcego. Wykonawca ten w petni przychylit sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jak tez wnioskow

Odwolujgcego i wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, jako w petni zasadnego. Wg stanowiska Pollight Sp. z o.0.,
przyjeta przez Zamawiajgcego tolerancja, jest tolerancjg pozorna, nie dopuszczajgcg innych rozwigzan zgodnych z

normami i przepisami prawa, zapewniajgcych wiasciwe i energooszczedne oswietlenie LED. ,Kazda oprawa na rynku
ma indywidualng konstrukcje, charakterystyke rozsytdw Swiattosci oraz pozostate cechy fotometryczne. Tym samym nie

ma mozliwosci by oprawy réznych producentéw miaty wszystkie elementy powtarzalne, praktycznie identyczne. Przyjeta

tolerancja celowo zostata przyjeta na wskazanym poziomie, by wyeliminowac oprawy konkurenciji.” (str. 3 pisma z dnia

10 maja 2024 r.). Zdaniem tego wykonawcy, wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wskazujg konkretne produkty i

konkretnego producenta, przy czym nie wynikajg z wymogu spetienia przepiséw prawa dla o$wietlenia ulicznego czy

obowigzujgcych norm jak klas oraz nie wynikajg z obiektywnych uwarunkowan funkcjonalnych i uzytkowych niezbednych

dla wykonania modernizacji o$wietlenia. Podkreslit, Ze wymagania kwestionowane w niniejszym postepowaniu dotyczg

elementow witasnych oprawy danego producenta dla ktérych nie wystepujg rozwigzania identyczne (zamienne).

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Odwolujgcy ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc ze podtrzymuje

zarzuty odwotania wnoszac o jego uwzglednienie w catosci. Wskazat, Ze nie sposéb przyzna¢ racji twierdzeniom

Zamawiajgcego jakoby wiecej niz jeden produkt, oprécz referencyjnego, spetiat wymogi postawione w opisie przedmiotu

zamoéwienia. Przedstawit symulacje dotyczgcg obliczen fotometrycznych na dwéch oprawach producentow Lug

(Zatacznik nr 1) oraz Signify (Zatgcznik nr 2), z ktorej — jego — zdaniem wprost wynika, ze Zzaden inny produkt,
renomowanych producentéw na rynku oSwietleniowym nie spetnia wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych

rébwnowaznosci. ,Dodatkowo w Zatgczniku nr 3 znajduje sie analiza wszystkich sytuacji obliczeniowych, w ktorych

Zamawiajgcy wymaga podanych w dokumentacji tolerancji obliczen. Analiza przedstawia w kazdej z sytuacji wyniki

wzorcowe przedstawione przez Zamawiajgcego, obliczone dopuszczalne wartosci zgodnie z podanymi tolerancjami i

metodologig ich obliczenia zaprezentowang przez Zamawiajgcego. Do kazdej z opisanych sytuacji przedstawione sg
wyniki na oprawach LUG oraz Signify z zaznaczeniem, ktdry z parametrow nie spetnia tolerancji. Analiza ta potwierdza
nierébwne traktowanie oferentéw pod wzgledem doboru opraw oswietleniowych. Biorgc pod uwage wszystkie parametry



opraw oraz dopuszczalne tolerancje, zapisy dokumentacji wskazujg na konkretne rozwigzanie projektowe.” (str. 2
pisma). Wg Odwotujgcego, wyjasnienia tresci SWZ z dnia 14 maja 2024 r. tylko potwierdzajg jego stanowisko. W skazat,
ze biorgc pod uwage parametr Tl (wskaznik olSnienia przeszkadzajacego) jednoznacznie stwierdzi¢ mozna, ze dla
obliczen referencyjnych dostepny jest peten zakres wartosci od 0 do 20, podczas gdy dla rozwigzan réwnowaznych od 0
do 15. Jest to wigc zmniejszenie dostgpnego zakresu o 25%. Podnidst, ze ,Jeszcze mniej korzystnie wyglada sytuacja nr
10. Kotodno. Tutaj zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego dla rozwigzan rownowaznych Tl <= 12 (Srednia z wartosci 8 i
13 powigkszona o 10%), co stanowi zmniejszenie dostepnego zakresu o 40%. Podobnie ma sig¢ sprawa z luminancjg
LM, ktéra dla obliczen referencyjnych wynosi >= od 0,30 cd/m2, a dla obliczeh rownowaznych w sytuacji nr 1. Bobrowniki
jest to juz 0,40 cd/m2, a wiec musi by¢ wyzsza o 33%. Oczywiscie Zamawiajacy ma prawo w SWZ wymagac wiecej, niz
wskazuje norma PN-EN 13201, jednakze nie moze tego czyni¢ jedynie w stosunku do rozwigzan réwnowaznych, lecz
takie same wymagania powinny obowigzywa¢ wszystkich dostawcéw, rowniez tych, kidrzy dostarczajg produktu
referencyjne, na podstawie ktérych stworzono obliczenia wzorcowe.” W efekcie, zdaniem Odwolujgcego, poprzez
narzucenie konieczno$ci jednoczesnego spetnienia wymagan rownowaznych i normy PN-EN 1320, Zamawiajgcy stawia
rozwigzaniom réwnowaznym wyzsze wymagania niz od produktu referencyjnego. W odniesieniu do wymogow spetnienia
przez system sterowania oSwietleniem zgodnosci z modelem danych uCIF| i zgodnosci z certyfikacjg TALQ, Odwolujgcy
podniost, ze TALQ jest standardem uznanym przez wielu dostawcow technologii oSwietleniowej, z dostepng na stronie
internetowe;j listg urzgdzen i rozwigzan speiniajgcych takie standardy, zas uCIFI nie jest zadnym standardem, lecz jest
nowg organizacja, ktéra nie ma wypracowanych zadnych ram i nie zostata uznana przez dostawcéw technologii, a tym
samym nie sposob jest wykaza¢ réwnowaznosci w stosunku do tak okreslonego wymogu. Co wiecej, zdaniem
Odwotlujacego, uCIFI nie oferuje zadnego standardu, nie mozna wiec moéwic¢ tutaj o zadnej rownowaznosci. Ponadto,
model uCIFI ma bardzo ograniczong liczbe elementow obowigzkowych (1 z 67 jest obowigzkowych, pozostatych 66 jest
opcjonalnych), w zwigzku z czym zapewnienie interoperacyjnosci jest zdaniem Odwotujgcego, wysoce niemozliwe.
Wskazat na to, ze system EXEDRA, kiéry zostat przytoczony w odpowiedzi na odwotanie to system firmy Schreder.
Odwolujacy wskazat, ze rozwigzanie oferowane przez Signify obejmuje sterowniki montowane w oprawach, z ktorych
kazdy komunikuje sie za pomocg sieci komorkowej bezposrednio z systemem sterowania, a tym samym nie ma
potrzeby komunikacji sterownikéw miedzy sobg — totez zasadna jest zmiana SWZ, na ktdérg nie chce przystac
Zamawiajgcy, poprzez dodanie do postanowienia zawartego w dokumentacji projektowej Grédek PW _Opis.pdf, w pkt. 8
System sterowania oSwietleniem oraz w zatgczniku Grodek PW_STWIiOR.pdf w pkt System sterowania o$wietleniem
.Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposoby ich zasilania.”
zastrzezenia: ,0 ile jest to niezbedne dla realizacji systemu sterowania.”
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zawierato brak formalny w postaci nie dotgczenia dowodu przekazania odpowiednio odwotania albo jego kopii
Zamawiajgcemu, lecz brak ten zostat usuniety na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie. Nadto, Izba
stwierdzita, ze terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz, ze odwotanie nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP. Odwolujgcy, w niniejszym postepowaniu zamierza ztozy¢ oferte, zas w wyniku naruszenia przepisow,
istnieje mozliwo$¢ pozbawienia Odwolujgcego mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty oraz poniesienia
szkody. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.
Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego — skutecznie przystapit Pollight sp. z 0.0. w
Warszawie.
Wg pkt 4 SWZ, przedmiotem zamédwienia jest wymiana o$wietlenia ulicznego w 38 miejscowosciach na terenie gminy
Grodek — razem 652 oprawy. Istniejagce oprawy oSwietleniowe zamontowane na wysiegnikach umieszczonych na
stupach energetycznych z uwagi na wyeksploatowanie i nieekonomiczne parametry pracy nalezy wymieni¢ na nowe
oprawy o$wietleniowe o zrodtach $wiatta LED z inteligentnym sterowaniem. Istniejgce oprawy wraz ze Zrddtami Swiatta
nalezy zdemontowac oraz zutylizowaé. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ
Jak stanowi pkt 13 SWZ, w celu potwierdzenia zgodnoéci oferowanych dostaw z wymaganiami i cechami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg karty katalogowej zaoferowanej oprawy
os$wietleniowej z wyszczegolnionymi parametrami, ktére okreslono w SWZ.
Do SWZ dotgczono Projekt wykonawczy, w Swietle ktérego, w pkt 7 przewidziano montaz opraw oswietleniowych ze
zrédiem Swiatta LED o nastepujgcych parametrach technicznych opraw, w szczegélnosci:

—Oprawa wykonana w technologii LED, bryta fotometryczna ksztattowana za pomocg ptaskiej wielosoczewkowej

matrycy LED, a catkowity strumien oprawy jest sumg strumieni poszczegélnych diod LED z soczewkami,



—Temperatura barwowa zrédet Swiatta: 4000K £10%,

—Oprawy muszg spemia¢ wymagania normy EN 62471 ,Bezpieczenstwo fotobiologiczne lamp i systemow
lampowych” lub réwnowaznej,

—Trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy mierzona parametrem L90B10 dla temperatury TC = 105°C min. 100 000h
(zgodnie z IES LM-80 TM-21)

—Oprawa musi by¢ oznakowana znakiem CE oraz posiada¢ deklaracje zgodnosci,

—Oprawa musi posiadac aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy wykonanie wyrobu
zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywag LVD (PN-EN 60598-1/PN-EN 60598-2-3) oraz zachowanie
rezimow produkciji i jej powtarzalnosci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC 17067. Certyfikat musi zawiera¢ adres
fabryki - certyfikat ENEC lub rownowazny

—Oprawa musi posiada¢ aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy wiarygodno$é
podawanych przez producenta parametréow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu
do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$¢ Swietina,
temperatura barwowa, strumien swietlny - certyfikat ENEC+ lub rownowazny

—Dostepnos¢ plikow fotometrycznych (np. format .Ldt, .les) na stronie internetowej producenta lub dystrybutora,
pozwalajgca wykona¢ sprawdzajgce obliczenia fotometryczne w ogdinodostepnych o$wietleniowych programach
komputerowych (np. Dialux, Relux) i potwierdzajgce uzyskanie wymaganych wynikow fotometrycznych nie
gorszych niz w obliczeniach referencyjnych

—ze wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych drogowych niepowtarzalnos¢ charakterystyk $wietinych
zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg techniczng parametrow
oswietleniowych drog. Tolerancje dla efektu oSwietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za
rownowazne podane sg ponizej: - Luminacja L1 i L2- nie mnigj niz w dokumentach zamawiajgcego. -
Réwnomierno$¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 5% niz w projekcie. - Rownomiernos¢ Ul1 i UI2 nie mniej niz 5% niz w
programie. - T| nie wigcej niz 10 % niz w programie. - RE| nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie.
- Kat zamontowania opraw, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika lub stosowania dodatkowych adapterow.

Wyspecyfikowano w projekcie 3 typy opraw ze wzgledu na moc:
1)Moc catkowita oprawy 18,7W, temperatura barwowa 4000K, strumien Swietlny oprawy 3620Im, zasilanie prgdem

300mA;

2)Moc catkowita oprawy 26W, temperatura barwowa 4000K, strumien Swietlny oprawy 5047Im, zasilanie prgdem
350mA;

3)Moc catkowita oprawy 29,6W, temperatura barwowa 4000K, strumien $wietlny oprawy 5471Im, zasilanie prgdem
385mA.

W pkt 8 Projektu wykonawczego wskazano, ze: ,System sterowania winien spetnia¢ otwarte, niezastrzezone protokoly i
standardy, w tym szczegodlnie: niskonapieciowe gniazdo Zhaga (zgodne z certyfikacjg D4i); interfejs API zgodnie z
protokotem TALQ lub rownowaznym pod warunkiem wskazania programu i procedury certyfikacji; komunikacja zgodnie z
modelem danych uCIFIlub rownowaznym pod warunkiem wskazania programu i procedury certyfikacji;”

Zgodnie z treScig wyjasnien SWZ z dnia 23 maja 2024 r., w odpowiedzi na pytanie 1, Zamawiajgcy wskazat, iz:
~Zamawiajgcy informuje, ze posiada obecnie system inteligentnego sterowania i zarzgdzania oSwietleniem. Sterowniki
majg by¢é kompatybilne i wspdtpracowaé z uzytkowang przez Gmine Grodek platformg informatyczna, zarzgdzajgcg
infrastrukturg o$wietleniowg. Oprawy wraz z sterownikami po podigczeniu do zasilania muszg automatycznie
implementowac (logowac) sie w trybie online z istniejgcym systemem zarzgdzania o$wietleniem.”

W ramach podstawowych parametréw systemu sterowania oswietleniem wskazano, ze: ,Elementy systemu sterowania
muszg byé zgodne z certyfikacjg TALQ, lista certyfikowanych funkcji dostepna na oficjalnej stronie Konsorcjum TALQ:
https://www.talg-consortium.org. Komunikacja zgodnie z modelem danych uCIFI lub réwnowaznym pod warunkiem
wskazania programu i procedury certyfikacji. (...) Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami
niezaleznie od sposobu ich zasilania”

W dalszej czesci projektu wykonawczego zawarto szczegétowe wymagania co do wymiany o$wietlenia w kazdej, z
objetych zamowieniem, miejscowosciach nalezgcych do Gminy Grodek.

W ramach Projektu wykonawczego, Zamawiajacy dotgczyt pomiary fotometryczne z 11 marca 2024 r.

Analogiczne wymagania zostaty umieszczone w zatgczonej do SWZ Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
elektrycznych STE-1.

W wyjasnieniach treSci SWZ z dnia 13 maja 2024 r. w odpowiedzi na pytanie 6, Zamawiajacy wskazat, iz: ,Celem
przeprowadzenia modernizacji jest nie tylko osiagniecie efektow minimalnych zalecanych przez norme PN EN 13
201:2016 oraz efektow ekonomicznych, ale i poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz innych uzytkownikéw drog



publicznych na terenie Gminy Grddek. Zamawiajgcy nie wymaga aby przedstawione rozwigzania byly tozsame w
zakresie bryly fotometrycznej, nie narzuca w zadnym z przypadkéw konkretnego rozsytu, uktadu soczewkowego czy
producenta. W prowadzony zapis dotyczy uzyskanych $rednich wynikéw fotometrycznych, potwierdzajgcych spetnienie
zatozen projektowych oraz spetnienie nie tyko minimalnych wymagan normy PN-EN 13201. W celu rozwiania watpliwosci
Zamawiajgcy we wczesniejszej odpowiedzi przedstawit przyktad ( 1. Bobrowniki) z obliczonymi, dopuszczalnymi
wartosci dla efektu oSwietleniowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze realizacje odpowiedniego poziomu luminancji, natezenia,
réwnomiernosci, ol$nienia, wspotczynnika SR mozna uzyska¢ poprzez zastosowanie wielu uktadéw soczewkowych, czy
tez bryt fotometrycznych, a Zamawiajgcy w tym zakresie nie narzucit zadnych wymagan.” Jednoczes$nie, Zamawiajgcy
wskazal, iz dopuszcza oprawy o nizszym niz referencyjny strumien Swietlny pod warunkiem zachowania mocy nie
wyzszej niz wskazana w dokumentacji. Z kolei, w odpowiedzi na pytanie nr 7, Zamawiajacy wyjasnit, iz: ,Zamawiajgcy
doprecyzowuije, ze wskazana procentowa tolerancja dla efektu oSwietleniowego (tj. Luminancji L1 i L2, Réwnomiernosci
Uo1 i Uo2, Réwnomiernosci Ul1 i UI2, TI, REI) odnosi sie do $rednich wartosci, przedstawionych w referencyjnyct
obliczeniach fotometrycznych stanowigcych integralng cze$¢ Projekiu Wykonawczego. Wobec powyzszego dla
przykladu przedstawionego w pytaniu (1. Bobrowniki) wartosci z uwzglednieniem dopuszczalnej tolerancji wynoszg
odpowiednio: Lm=0,40, Uo=0,42, UI20,52, TI<15, REZ0,45.”
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego w dniu 28 maja 2024 r., w szczegodlnosci ogtoszenie o zaméwieniu, SWZ wraz z zatgcznikami i
wyjasnieniami.

2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego w pismie wniesionym w dniu 28 maja 2024 r., 1j.

—Obliczenia fotometryczne na oprawach Lug,

—Obliczenia fotometryczne na oprawach Signify,

—Analiza dotyczgca spetnienia tolerancji wynikow fotometrycznych;
3)Dowody przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r., t;.:

—Obliczenia fotometryczne na oprawach Lug,

—Obliczenia fotometryczne na oprawach Signify.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie.Odwotujgcy nie wykazat
twierdzen zawartych w odwotaniu, w szczegdélnosci, ze zaden produkt, z wyjatkiem referencyjnego, nie ma mozliwosci
spetnienia warunkéw wyznaczonych w ramach parametréw réwnowaznosci, ani Ze nie sg dostepne oprawy, ktdére w
100% odpowiadatyby obliczeniom wzorcowym wykonanym na innych oprawach, czy to z uwzglednieniem tolerancji, czy
tez bez. Odwotujacy nie wykazat, ze zaskarzone wymagania SWZ wskazujg na mozliwo$¢ wykonania przedmiotowego
zaméwienia jedynie przez jednego wykonawce lub przy uzyciu jednego produktu. Nalezy zwrécié uwage, ze
Zamawiajgcy przedstawit w toku postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawczg obliczenia fotometryczne dla
konkretnych opraw, konkretnych producentéw, ktore spetniajg wymagane parametry zaméwienia — czego Odwolujgcy nie
zdofat zakwestionowa¢. Sam przedstawit za$ obliczenia dla opraw dwoéch producentéw, niemniej biorgc pod uwage, ze
to na Odwolujgcym spoczywat ciezar dowodowy wykazania twierdzen, iz zaden z produktéw innych niz referencyjne nie
spetni wymogéw SWZ — to Odwolujgcy mu nie podotat. Signify Poland Sp. z 0.0. nie udowodnit zatem, ze — tak jak
twierdzit — zadne inne oprawy, oprécz konkretnych, odpowiadajgcych parametrom referencyjnym, nie sg w stanie spetnic¢
wymogow SWZ. Zamawiajacy wykazat, ze istnieje mozliwos¢ sformutowania oferty zgodnej z warunkami zamowienia, w
tym nawet przy pomocy produktéw Signify i Lug.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Izba
stwierdzita, ze przepis ten nie zostat naruszony przez Zamawiajgcego. Wprost przeciwnie, jak wynika z tresci SWZ,
Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami prawa, zapewnit takie sformutowanie warunkéw zaméwienia, ktére dopuszcza jak
najszerszy krag wykonawcédw, przy uwzglednieniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Po pierwsze, zgodnie z art.
99 ust. 6 PZP, wobec opisania parametrow zamodwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych i szczegdinych
proceséw (model uCIFl, certyfikacja TALQ, konkretne parametry opraw), ktdére charakteryzujg konkretne produkty —
Zamawiajgcy zastrzegt ze wymaganiom tym beda odpowiadaty réwniez rozwigzania rbwnowazne. Zamawiajgcy okreslit
takie parametry rbwnowaznosci — co pozostawato bezsporne. Odwotujgcy kwestionowat opis rozwigzan réwnowaznych
wskazujac na to, ze nie istniejg takie oprawy, ktére by odpowiadaty tym rozwigzaniom, z wyjgtkiem opraw referencyjnych,
tym samym, ze Zamawiajgcy faworyzuje jednego wykonawce. Przy czym Odwotujgcy zdaje sie pomijaé, ze Gmina



Grédek zapewnita pewng elastyczno$¢ dla spetnienia parametrow rownowaznosci poprzez wskazanie na okreslone
tolerancje. Gdyby Gmina faworyzowata jednego wykonawce, to nie dopuscitaby tolerancji. Istota rozwigzania
robwnowaznego sprowadza sie do zaoferowania produktu spetniajgcego okreslone funkcjonalnosci. W tym wypadku,
Zamawiajgcy wskazat na funkcjonalnos¢ w postaci uzyskania odpowiedniego efektu oSwietleniowego, odpowiadajgcego
podanym parametrom, przy dopuszczeniu pewnych tolerancji. Tym samym, Zamawiajgcy nie faworyzowat danego
produktu, lecz dopuscit do postepowania jak najszerszy krgg wykonawcow. Zwraca uwage fakt, ze wobec ww. twierdzen,
Odwolujacy nie domagat sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg np. zwigkszenia tolerancji dla dopuszczenia wiekszej
liczby wykonawcow, lecz catkowitego usuniecia wymagan wyzszych niz przewiduje norma. Co wiecej, w wyjasnieniach
tresci SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, ze realizacje odpowiedniego poziomu luminancji, natezenia, rownomiernosci,
ol$nienia, wspdiczynnika SR mozna uzyska¢ poprzez zastosowanie wielu uktadow soczewkowych, czy tez bryt
fotometrycznych, a Zamawiajgcy w tym zakresie nie narzucit zadnych wymagan. Jednoczesnie, wskazat, iz dopuszcza
oprawy o nizszym niz referencyjny strumien Swietiny pod warunkiem zachowania mocy nie wyzszej niz wskazana w
dokumentaciji.

Odwolujacy argumentowat, iz Zamawiajgcy stawia rozwigzaniom réwnowaznym wyzsze wymagania niz w stosunku do
produktu referencyjnego, gdyz oferenci, ktorzy zaoferujg oprawy inne niz wzorcowe, muszg spetnic/przekroczy¢ nie tylko
wymagania ww. normy, ale réwniez parametry opraw wzorcowych. Argument ten nie jest zrozumiaty, skoro te same
wymagania muszg spetni¢ réwniez oprawy wzorcowe.

Przy czym nie ma racji Odwolujgcy twierdzac, ze Zamawiajgcy powinien oprze¢ swoje wymagania wylgcznie na tresci
normy PN -EN 13201. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia, nie musi bazowaé na normie, wymagania mogg by¢
zaostrzone, o ile takie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajacego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
podkresla sie, ze art. 99 ust. 4 PZP nie oznacza obowigzku wyeliminowania z opisu przedmiotu zamoéwienia
uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrodlo ewentualnych niedogodnosci. ,Podstawowym
celem zamowien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej czesci
postepowan réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Wskazany cel zamoéwien publicznych nie
jest wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do
opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym
obszarze rynku.” (wyr. KIO z 13 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 870/23). Podsumowujac, dopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktore ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére konieczne jest dla zaspokojenia racjonalnych i
obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy nie wykazal, ze zastosowanie specyfikacji
sprzetowej niespetniajgcej warunkdédw Zamawiajgcego, nie uniemozliwi — jak podnosit Zamawiajgcy — integracji o$wietlenia
z posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukturg oraz nie wptynie na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem oraz
efektywnym i skutecznym administrowaniem systemem. Innymi stowy, Izba uznata, wobec braku przedtozenia dowodéw
na te okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zasadnie sformutowat wskazane wymogi zwazajgc na uzasadnione potrzeby.
Zgodnie z art. 99 ust. 2 PZP, zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych, ktére mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow. W szczegdlnosci, wg art. 101 ust. 1 pkt 2 PZP, przedmiot zaméwienia opisuje
sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw przez odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi
oraz w kolejnosci preferencji do Polskich Norm przenoszacych normy europejskie. Wiasnie w taki sposob —
dopuszczalny przez prawo — Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia na modernizacje o$wietlenia ulicznego na
terenie gminy Grodek.

Racje ma Zamawiajacy, iz jego obowigzkiem nie jest opisanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem parametréw
wynikajgcych z polskich norm, lecz — z zachowaniem zasady proporcjonalnosci — moze polega¢é na parametrach
wyzszych. Nie ma zatem racji Odwolujgcy, iz stusznym i catkowicie wystarczalnym wymaganiem jest, aby oprawa
spetniata wymagania normatywne normy o$wietlenia ulicznego PN-EN. Zamawiajgcy wskazat na uzasadnione potrzeby,
ktére wymagaty podwyzszenia parametréw przedmiotu zamowienia w stosunku do opisanych normami, w
szczegolnoSci zapewnienie bezpieczenstwa drogowego oraz uzytkownikow drég publicznych na terenie Gminie (zob.
wyr. KIO z 23 marca 2017 r., sygn. akt 445/17). Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie: ,Nawet przejSciowa awaria
oSwietlenia drogowego niesie za sobg niewspdtmierng ucigzliwos¢ dla uzytkownikéw drég. Zamawiajgcy przyjat, ze
zachowanie jednolitoSci warunkéw zamodwienia umozliwi wykorzystanie posiadanej juz infrastruktury i tym samym
wptynie na poziom bezpieczenstwa.”

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uznaje sig, ze zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w
sposéb uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. ,Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia nie ma
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku w



danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamédwienia, ktéry w ten czy inny sposob, nie
uniemozliwia czesci wykonawcom w ogole ziozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem
nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udziatu w
postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakakolwiek konkurencje. Za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznac¢ sytuacji, w ktorej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z
danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat produktu o wymaganej przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci.” (wyr. KIO z 26 pazdziernika 2023 r., sygn. KIO 3023/23; zob. tez wyr. KIO z 24 lipca
2023 r., sygn. KIO 1959/23; wyrok KIO z 19 maja 2023 r., sygn. KIO 1207/23). W przedmiotowej sprawie — nawet
zaktadajac, ze Odwolujgcy, nie ma w swojej ofercie produktu o wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci i nie
moze ztozy¢ oferty, nie uzasadnia to uznania, ze doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Podnoszac, iz Zamawiajagcy faworyzuje rozwigzania firmy Schreder wskazujgc na wymaganie, by w ramach systemu
sterowania o$wietleniem komunikacja odbywata sie zgodnie z modelem danych uCIFI, Odwolujagcy pominat, iz
Zamawiajgcy dopuscit rownowazny model danych pod warunkiem wskazania programu i procedury certyfikacii.
Odwolujacy nie udowodnit przy tym twierdzen, iz uCIFI nie stanowi standardu rynkowego a jedynie nowe wytyczne, kiére
nie podlegajg zadnej certyfikacji.

W ocenie Izby, w SWZ precyzyjnie wskazano, ze elementy systemu sterowania muszg by¢ zgodne z certyfikacjg TALQ,
nie wytgczajgc wymogu spetnienia parametru komunikacji zgodnej z modelem danych uCIFI lub réwnowaznym. Oba
wymogi powinny by¢ spetnione jednoczesnie. Oznacza to, ze zar6wno elementy systemu sterowania zgodne z
certyfikacjg TALQ musza by¢ zgodne z wymogiem dotyczacym modelu danych uCIFI i na odwrét. Zamawiajacy wykazat,
ze wymog uCIFI lub réwnowazny nie wyklucza, aby elementy systemu sterowania byly zgodne z certyfikacjg TALQ.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot zamdwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Zaskarzone postanowienie jest jednoznaczne i zrozumiale — wskazuje, ze system sterowania
winien spetnia¢ otwarte, niezastrzezone protokoly i standardy, w tym szczegdlnie te wymienione w formie listy, w ramach
ktérej zawarto oba ww. wymogi. Zamawiajgcy nie zawart w SWZ zadnego sformutowania wskazujgcego na alternatywe
rozwigzan. Nalezy pamietac¢, iz to Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw i
moze je odnie$¢ do okreSlonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw (art. 99 ust. 2 PZP)

Odwotujgcy zakwestionowat rowniez wymaog, by system sterowania o$wietleniem spetniat wymaganie ,Bezposrednia i
bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania”. Odwotujgcy nie wykazat, ze
wymaganie to mozna spetni¢ w inny sposéb i dopusci¢ tym samym roéznych producentéw systemédw do udziatu w
postepowaniu. W szczegolnosci, w Swietle uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, zgdanie Odwotujgcego dodania do
ww. postanowienia zwrotu ,0 ile jest to niezbedne dla realizacji systemu sterowania” wydaje sie by¢ zupetnie
bezsensowne i bezuzyteczne, skoro Zamawiajgcy poszukuje wykonawcy, ktory nie tylko zrealizuje system sterowania,
ale tez system ten bedzie oparty konkretnie na ww. rozwigzaniu. Zamawiajgcy uzasadnit potrzebe komunikacji miedzy
sterownikami mozliwoscig zaistnienia awarii lub zaktécen systemu komunikacji platformy (systemu) ze sterownikami.
Zamawiajgcy wskazat, ze chce, by oprawy mogly sie komunikowa¢ miedzy sobg, bez potrzeby sterownika, co oznacza,
ze bedg nadal $wiecity pomimo awarii systemu GSM bez mozliwosci sterowania. Odwotujgcy wskazat, ze istniejg inne
sposoby zapewnienie takiej funkcjonalnosci — lecz ich nie skonkretyzowat i nie udowodnit.

Izba stwierdzita, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zaméwienia wg swoich
uzasadnionych potrzeb, z uwzglednieniem wymogoéw prawa, w tym z zachowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 99
ust. 2 art. 16 pkt 3 PZP). Odwotujgcy nie wykazat, ze wobec takich warunkéw zaméwienia zaden wykonawca nie bedzie
w stanie ztozy¢ oferty, jesli nie zaoferuje produktu, do ktérego odnoszg sie konkretnie parametry referencyjne. Gmina
Grodek wykazata, ze niezbedne bylo dostosowanie warunkéw przedmiotowego zaméwienia do zastanych warunkéw —
celem zapewnienia prawidtowej funkcjonalnosci o$wietlenia, a co za tym idzie bezpieczenstwa uzytkownikdéw drég, przy
czym Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne. Niewatpliwie, Gmina mogta zaostrzy¢é wymagania przedmiotu
zamobwienia w stosunku do tych zawartych w normie PN-EN 12301 ze wzgledu na swoje uzasadnione potrzeby. W tym
kontekscie, nalezy rowniez uznac, iz nie doszto do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a bynajmniej Odwotujgcy tego nie udowodnit. Nie doszio tez do naruszenia zasady
przejrzystosci, skoro warunki zamoéwienia sg jasne i nie powinny budzi¢ watpliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Przewodniczaca: ..............



