Sygn. akt: KIO 1565/24

WYROK

Warszawa, dnia 31 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2024 r.

przez wykonawce M.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,W.M. Firma Handlowa OLMEX” z siedzibg w

Skalbmierzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 1 REGIONALNA BAZI

LOGISTYCZNA z siedzibg w Walczu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FLUKAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Katowicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
»W.M. Firma Handlowa OLMEX” z siedzibg w Skalbmierzuytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 1
REGIONALNA BAZE LOGISTYCZNA z siedzibg w Walczu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwt
839 zt 00 gr (stownie: osiemset trzydzieSci dziewie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa —
1 REGIONALNA BAZE LOGISTYCZNA z siedzibg w Walczu tytutem kosztow dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy Mariusza Waligéry prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,W.M. Firma

Handlowa OLMEX” z siedzibg w Skalbmierzu na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — 1 REGIONALNE
BAZY LOGISTYCZNEJ z siedzibg w Watczu kwote 4 439 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czteryst
trzydziesci dziewig¢ zlotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ococeveieenenns
Sygn. akt: KIO 1565/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 1 REGIONALNA BAZA LOGISTYCZNA z siedzibg w Walczu (dalej: ,Zamawiajacy
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowaniew trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dostawa produktow naftowych”, zadania 2,3,4 oraz 6 (nr sprawy 120/2023). Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 stycznia 2024 r. pod nr 57055-2024
Dnia 2 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca M.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,W.M. Firma Handlowa OLMEX’ z siedzibg w Skalbmierzu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Flukar Sp. z o0.0. z
siedzibg w Katowicach w zakresie zadan 2,3,4 oraz 6.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania,
mimo iz wybrany Wykonawca wniést wadium w sposéb nieprawidiowy, w szczegdlnosci w sposéb niezgodny z
treScig dokumentow zamowienia (SWZ) ustanawiajgcych wymogi dotyczace tresci sktadanego poreczenia.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:



- uniewaznienie czynnosci wyboru ofert w zakresie ww. zadan;
- dokonanie ww. zadaniach czynno$ci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku, gdyby Zamawiajacy odrzucit
oferte wykonawcy Flukar Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w zakresie ww. zadan, oferta Odwolujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie kazdego z ww. zadan.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 22 kwietnia 2024r. - Informacja o
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 2, 3, 4 i 6. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 2 maja 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania O dwotujgcy podat, ze zgodnie z Rozdziatem Xl punkt 2 SWZ Zamawiajgcy zgdat od
wykonawcow whniesienia wadium w zakresie wszystkich kwestionowanych przez Odwotujgcego zadan. Odwolujacy
podniést, ze w punkcie 7 Rozdzialu XI, Zamawiajgcy wprost wskazat rowniez na wymogi (wynikajgce jednocze$nie z
orzecznictwa KIlO, Sadéw oraz poglagdow dokiryny) co do tresci wadium wnoszonych w innych niz pienigdz formach.
Odwolujacy wskazat, ze Przystepujacy zabezpieczyt swojg oferte poprzez poreczenie w tresci ktdrego wskazano
przepis (§4 ust 2) zgodnie z ktorym: ,Poreczyciel wyptaca na rzecz Zamawiajgcego srodki stanowigce przedmiot
udzielonego poreczenia niezwtocznie po dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium, nie pdzniej niz w terminie
oznaczonym przez Zamawiajgcego w SWZ badz w inny sposéb”. Tres¢ tego przepisu zdaniem Odwotujgcego
niewatpliwie wskazuje na pozostawienie wyboru poreczycielowi co do wyboru wyptaty srodkow tj. zgodnie z SWZ (,nie
pozniej niz w terminie oznaczonym przez Zamawiajgcego w SWZ”) lub w sposéb niezgodny z SWZ (,bgdz w inny
sposob). Odwolujacy wskazat rowniez, ze poreczenie nie ustanawia zadnego maksymalnego terminu wyptaty kwoty
stanowigcej maksymalne zobowigzanie poreczenia co w istocie, w sensie praktycznym, moze spowodowac
iluzorycznos¢ ustanowionego poreczenia. Odwolujgcy zauwazyt, ze poreczyciel nie zobowigzuje sie wprost do wyplaty
Srodkéw stanowigcych poreczenie, a jedynie przyjmuje swojg odpowiedzialno$¢ za sptate zobowigzania do wysokosci
kwot wynikajgcych z poszczeg6lnych zadan. Dlatego tez, zgodnie z literalng interpretacjg treSci udzielonego poreczenia
poreczyciel moze sptaci¢ zobowigzanie w formie pienieznej (wyptata $rodkéw w terminie oznaczonym przez
Zamawiajgcego w SWZ zgodnie z pierwszym przypadkiem wskazanym w §4 ust 2) lub tez zmieni¢ forme na inng,
dowolnie ustanowiong przez poreczyciela np. rzeczowg (,w inny sposéb”) .Tym samym poreczenie zostalo w ocenie
Odwolujgcego wniesione niezgodnie z dokumentami SWZ.
Odwotujgcy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sig iz wadium wniesione w formie niepienieznej musi posiada¢
,Plynnos¢” tozsama do wadium wniesionego w pienigdzu co oznacza ze Zamawiajacy musi otrzymaé wartos¢ pieniezng
objetg zabezpieczeniem bezwarunkowo, na pierwsze zadanie i w sposéb niezwloczny od zgloszenia swojego zgdania
oraz mie¢ charakter ,pewny”’ juz w momencie zlozenia gwarancji/poreczenia. Sytuacja w kiérej wypetienie ww.
przestanek zalezy juz wylgcznie od dobrej woli poreczyciela nie moze wedtug Odwotujgcego zosta¢ uznana za godne
uznania.
W dniu 24 maja 2024 r. Zamawiajacy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (datowang na 23 maja 2024 r.), w ktérej
wniést o:
1.oddalenie odwotania w catosci,
2.przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw postepowania przetargowego znajdujgcych sie w aktach sprawy, w
szczegolnosci rozdziatlu Xl Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz tresci dokumentu - Os$wiadczenie
Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z dnia 01.03.2024 r., pisma Zamawiajgcego z dnia
24.04.2024 r. znak 1 RBLog-SZP.2612.118.2023
3.obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania w sprawie, z uwzglednieniem zestawienia poniesionych kosztéw
przediozonego na rozprawie.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy



oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujacy bedzie miat szanse
na uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
FLUKAR Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen
co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba
postanowita dopusci¢ wykonawce FLUKAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dale;j:
,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajagcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, pisma procesowego
zawierajgcego oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez
Zamawiajgcego oraz dowodu ztozonego przez Przystepujgcego na posiedzeniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Dostawa produktéw naftowych”, zadania 2,3,4 oraz 6

Wymagania dotyczace wadium Zamawiajgcy zawart w rozdziale XI SWZ

Przystepujacy wraz ze ztozona ofertg przediozyt O$wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z
dnia 1 marca 2024 r. wystawione przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Z § 4 przedtozonego oswiadczenia wynikato, ze:

»1.Poreczyciel dokona wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego tytulem udzielonego nieodwotalnego poreczenia
bezwarunkowo i na pierwsze zadanie, jezeli zostanie ono zgloszone przez Zamawiajgcego w terminie, o ktbrym mowa w
§3.

2.Poreczyciel wyptaca na rzecz Zamawiajgcego $rodki stanowigce przedmiot udzielonego poreczenia niezwiocznie po
dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium, nie p6zniej niz w terminie oznaczonym przez Zamawiajgcego w SWZ
badz w inny sposob.”

Zgodnie z trescig rozdziatu Xl pkt 7 SWZ

»Z tresci gwaranciji lub poreczenia powinno jednoznacznie wynikac:

1)zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaplaty catej kwoty nieodwotalnie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie
Zamawiajgcego (beneficjenta gwarancji) zawierajgce o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze zaistniaty okolicznosci
zatrzymania wadium okre$lonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, bez konieczno$ci potwierdzania tych okoliczno$ci przez
Wykonawce i sktadania jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen, dokumentéw lub dokonania czynno$ci przez
Wykonawce, Zamawiajgcego lub osoby trzecie, bez posrednictwa banku, korespondenta lub innej tego typu instytucii;
2)zobowigzanie gwaranta do zapfaty zgdanej kwoty niezwiocznie po otrzymaniu stosownego wezwania do zaptaty od
Zamawiajgcego, w terminie nie dluzszym niz 14 dni.”

W dniu 22 kwietnia 2024r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom Informacje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
w ktérej Zamawiajgcy podjgt decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2, 3, 4 i 6 oferty
Przystepujgcego. Odwotujgcy w dniu 22 kwietnia 2024 r. skierowat do Zamawiajgcy informacje o nieprawidtowo$ciach,
ktore wystgpity w jego ocenie w ofercie Przystepujacego. W dniu 24 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
pismo Odwotujacego, wskazujac, ze jego zdaniem nie zachodzg nieprawidtowosci sygnalizowane przez Odwotujgcego.
W zwigzku z dokonanym wyborem oferty najkorzystniejszej oraz ze stanowiskiem Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia
2024 r. Odwotujgcy w dniu 2 maja 2024 r. ztozyt odwotanie wskazujgc na zaniechania Zamawiajgcego tj. zaniechanie
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze wybrany wykonawca wniést wadium w
sposob nieprawidlowy, w szczegolnosci w sposob niezgodny z trescig dokumentéw zamédwienia (SWZ) ustanawiajacych
wymogi dotyczgce tresci skladanego poreczenia.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FLUKAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach, w zwigzku z tym, ze wykonawca ten wniést wadium w sposoéb nieprawidtowy, w szczegolnosci w sposéb
niezgodny z tre$cig dokumentéw zaméwienia (SWZ) ustanawiajgcych wymogi dotyczace tresci sktadanego poreczenia.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze z oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z dnia 1 marca 2024
r. wystawionego przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej:
.Poreczyciel’) wynika:

z komparycji poreczenia ze:

.Poreczyciel zobowigzuje si¢ do zaptaty wadium w zwigzku z przystgpieniem przez zobowigzanego (ktorym jest
Przystepujgcy) do przetargu publicznego organizowanego przez Zamawiajgcego.”

z§2, ze:



~Zobowigzanie do zaptaty wadium dotyczy przetargu:

- nazwa: ,Dostawa produktéw naftowych”,

- numer: 120/2023.”

z 84, ze:

»1.Poreczyciel dokona wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego tytulem udzielonego nieodwotalnego poreczenia
bezwarunkowo i na pierwsze zadanie, jezeli zostanie ono zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie, o ktbrym mowa w
§3.

2.Poreczyciel wyptaca na rzecz Zamawiajgcego $rodki stanowigce przedmiot udzielonego poreczenianiezwtocznie po
dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium, nie p6zniej niz w terminie oznaczonym przez Zamawiajgcego w SWZ
badz w inny sposob.”

zas zgodnie z trescig rozdziatu Xl pkt 7 SWZ

»Z tresci gwaranciji lub poreczenia powinno jednoznacznie wynikac:

1)zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zapftaty catej kwoty nieodwotalnie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie
Zamawiajgcego (beneficijenta gwarancji) zawierajgce o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze zaistniaty okolicznosci
zatrzymania wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, bez konieczno$ci potwierdzania tych okolicznosci przez
Wykonawce i sktadania jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen, dokumentow lub dokonania czynnoSci przez
Wykonawce, Zamawiajgcego lub osoby trzecie, bez posrednictwa banku, korespondenta lub innej tego typu instytuciji;
2)zobowigzanie gwaranta do zaptaty zgdanej kwoty niezwlocznie po otrzymaniu stosownego wezwania do zaptaty od
Zamawiajgcego, w terminie nie dluzszym niz 14 dni.”

Izba wskazuje réwniez na art. 876 § 1 kc, zgodnie z ktdérym:

,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek,
gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat.”

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktorym zawarty w
dokumencie poreczenia zwrot ,bgdz w inny sposob”’ daje Poreczycielowi prawo do dowolnego uksztattowania
zobowigzania wynikajgcego z udzielonego poreczenia. Beneficjentem udzielonego poreczenia jest Zamawiajgcy i to on
jest uprawniony do skierowania do Poreczyciela zgdania wyptaty wadium. Wysoko$¢ wadium zostata okre$lona zaréwno
w SWZ, jak i w poreczeniu. Sg to okreslone dla kazdej czesci postepowania kwoty w PLN. Nie sposéb w zwigzku z tym
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze wyptata wadium moze zaleze¢ wylgcznie od dobrej woli Poreczyciela,
za$ udzielone poreczenie nie ma charakteru ,pewnego”.

Odwolujacy wskazal, ze § 4 poreczenia niewatpliwie wskazuje na pozostawienie wyboru Poreczycielowi co do wyboru
wyptaty $rodkéw tj. zgodnie z SWZ (,nie pozniej niz w terminie oznaczonym przez Zamawiajgcego w SWZ”) lub w
sposob niezgodny z SWZ (,badz w inny sposob). Zdaniem Odwolujgcego Poreczyciel moze zmieni¢ forme na inng,
dowolnie ustanowiong przez siebie np. rzeczowg. W ocenie Izby zwrot ,bgdz w inny sposob” nalezy odnies¢ do
poprzedzajgcej go czesci zdania znajdujgcej sie po przecinku tj. odnoszacej sie do terminu wyptaty wadium.
Zamawiajgcy wyptaci srodki nie pdzniej niz w terminie okreslonym w SWZ badz w inny sposob, jednak termin ten ma
zosta¢ oznaczony przez Zamawiajgcego, a nie jak podnosi Odwolujgcy przez Poreczyciela. Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze poreczenie nie ustanawia Zzadnego maksymalnego terminu wypfaty kwoty stanowigcej maksymalne
zobowigzanie poreczenia co w istocie, w sensie praktycznym, moze spowodowac iluzorycznoS¢ ustanowionego
poreczenia. Izba nie zgadza sie z takim stwierdzeniem. Z treSci poreczenia jednoznacznie wynika, Ze odnosi sie ono do
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Dokonano prawidtowego okre$lenia nazwy i numeru prowadzonego
postepowania. Poreczyciel wskazat, ze wyptaty dokona niezwtocznie po dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium,
nie pézniej, niz w terminie oznaczonym przez Zamawiajgcego w SWZ bgdz w inny sposéb. Maksymalny termin wyplaty
zostat w zwigzku z tym uzalezniony od Zamawiajacego. To on ustalana warunki SWZ badz moze okresli¢ termin w inny
sposob, niz w SWZ. To jemu zgodnie z trescig poreczenia przyznano uprawnienie do oznaczenia terminuwyptaty. Izba
podziela stanowisko wyrazone w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 284/23 odnoszgcym sie do gwaranciji
ubezpieczeniowej. Dokonujgc oceny poszczegdlinych postanowien przedktadanego przez wykonawce poreczenia nalezy
mie¢ na uwadze okolicznosci, w ktérych oswiadczenie Poreczyciela zostato ztozone, zasady wspdétzycia spotecznego,
ustalone zwyczaje, a takze zamiar stron i cel, jaki to poreczenie ma speti¢ — zabezpieczenie oferty wykonawcy
sktadanej w danym postepowaniu. W ocenie Izby zamiar stron i cel byt jednoznaczny — ustanowienie zabezpieczenia w
zwigzku z udziatem Przystepujgcego w przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego. Tre$¢ poreczenia zawierata
elementy wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z rozdziatem Xl pkt 7 SWZ — zaptata wadium nieodwotalnie i
bezwarunkowo na pierwsze zadanie Zamawiajgcego oraz dokonanie zaptaty wadium niezwiocznie po otrzymaniu
stosownego wezwania do zaptaty od Zamawiajgcego w terminie oznaczonym w SWZ (14-dniowym).

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajagc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca:...........occeveveeenenns



