Sygn. akt: KIO 1692/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2024 r. przez wykonawce Ronomed sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1692/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa samochodu do mobilnych badan cytologicznych — CYTOBUS
— powtdrka”, znak postepowania: DZPZ/ 2650 / 20TP / 2024, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze: 2024/BZP 00253587z
dnia 21 marca 2024 r. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 14 maja 2024 r. Odwolujgcy —wykonawca Ronomed sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, dziatajac
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec czynno$ci polegajgcych na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu oraz nieodrzuceniu oferty
wykonawcy wykluczonego z postepowania..
Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz art.239 Pzp.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania majac na uwadze, ze naruszenie
przepisdw miato istotny wptyw na wynik postepowania, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty dokonanej dnia 10 maja
2024r., powtorzenie czynnosci oceny merytorycznej dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udzialu w niniejszym postepowaniu, odrzucenie oferty TOMED, ktora jest sprzeczna z treScig SWZ, ustawg i powinna
zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego jako oferta nie spetniajgca wymogow okreslonych przez Zamawiajagcego w
SWZ, wybor oferty Odwotujgcego jako spetniajgcej warunki SWZ i najkorzystniejszej oferty sposrod nieodrzuconych ofert
na podstawie kryteribw oceny ofert, okreSlonych w SWZ oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,
zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.
Odwolujgcy podat, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania.
W dniu 22 maja 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Wobec zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.
568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku



umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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