Sygn. akt KIO 1691/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 maja 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2024 r. przez wykonawce TH-SILESIA SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc:
LUBELSKI WEGIEL "BOGDANKA’ SPOt KA AKCYJNA z siedzibg w Bogdance
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwier Publicznych na rzecz wykonawcyTH-SILESIA SPOLKA |
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gliwicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysi
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn
Sygn. akt KIO 1691/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy LUBELSKI WEGIEL "BOGDANKA” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bogdaprewadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa stalowych stép podporowych pod odrzwia obudowy
chodnikowej z ksztattownika V32 i V36, pracujgcych w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny, w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego”, nr ref. 2367/HZP/MMA/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 maja 2024 r.
pod numerem 267422-2024.

W postepowaniu tym wykonawca TH-SILESIA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Gliwicach (dalej jako ,Odwolujgcy”) w dniu 14 maja 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na zamieszczeniu w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Rozdziale IX
ust. 1 pkt 4 zapisu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej o nastepujacej tresci:
~Zamawiajgcy wymaga, aby w celu potwierdzenia posiadania niezbednej zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
Wykonawcy wykazali, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) zrealizowali nalezycie zamoéwienia w zakresie dostawy stop
podporowych do odrzwia obudowy chodnikowej w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny
o warto$ci minimum 1 500 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion piec¢set tysigecy zt 00/100)".

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

naruszenie art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo Zamowieh Publicznych poprzez
okreslenie udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa) w
sposo6b powodujgcy nieréwne traktowanie wykonawcow i znaczne ograniczenie wykonawcdw mogacych ziozyé oferte co
jednoznacznie wptywa na ograniczenie konkurencji co w konsekwencji powoduje naruszenie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a nadto eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawcow
zdolnych do jego wykonania.

W dniu 24 maja 2024 r. Odwolujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).



Z kolei w mys| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, I1zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiiie



