Sygn. akt KIO 1675/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 maja 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Brzeguw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty Wola Miasta Stotecznego
Warszawa

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Spdétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 1675/24
Uzasadnienie

Dzielnicowe Biuro Finansow Os$wiaty Wola Miasta Stotecznego Warszawazwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na,zakup i
dostawe sprzetu komputerowego dla szkdt i placowek o$wiatowych w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9 kwietnia 2024 .,
pod numerem 2024/BZP 00277016/01.

W dniu 13 maja 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPrzedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Brzegu, zwany dale
»,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie ustawy PZP, {;.
od:

1) czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg FHU Horyzont K.L. z siedzibg w Gorlicach (zwanego dalej ,wykonawcg Krzysztofem Lechem”) w zakresie cze$ci
nr ll'i ll zamoéwienia,

2) czynnosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy K.L. w zakresie czesci nr Il i lll zamoéwienia,

3) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego w zakresie czesci nr |l i llI
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce K.L. w czesci nr |l i [ll zamowienia pomimo, zZe jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z
uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci zas dlatego, ze w ofercie wykonawcy K.L.
nie zostat podany producent pamieci RAM zaoferowanych Zamawiajgcemu, a takze oferowany komputer nie posiada
wymaganych certyfikatow EPEAT oraz TCO (zarzut nr 1),

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy K.L. oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujacego w zakresie czesci nr Il i llI
zamowienia (zarzut nr 2).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy postawit réwniez zarzut ewentualny
dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w sytuacji, w ktorej wykonawca
ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci nr Il i
Il zamowienia (zarzut nr 3).

W  zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy K.L. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr Il i lll
zamowienia,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia oferty wykonawcy K.L. w zakresie czesci nr
Ili [l zamowienia,

3) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zfozonej przez Odwotujgcego w zakresie czesci nr Il i lll
zamowienia.

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r., wynika, ze
zawiadomienie o wptynieciu odwofania wraz z jego kopig zostaly przekazane wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu w dniu 14 maja 2024 r. drogg elektroniczng za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia. Do dnia wydania
postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wplyneto zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, Ze uwzglednia wniesione odwotanie w zakresie
zarzutéw nr 1 i 2 odwotania. Zamawiajacy dodat, Ze w zwigzku z tym uniewazni decyzje z dnia 7 maja 2024 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr Il i [ll zamowienia i jednoczes$nie oSwiadczyt, ze poinformuje uczestnikow
postepowania o powtérzeniu czynnoéci zgodnie z Zgdaniami okre$lonymi w odwotaniu odrebnym pismem, niezwiocznie
po ich dokonaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamodwlienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci podstawowe zarzuty odwotania (tj. zarzuty nr 1 i 2 odwotania,
Zamawiajgcy nie wypowiedziat sie zas co do zarzutu nr 3 odwotania bedgcego zarzutem ewentualnym), natomiast do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie regulaciji
art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zasadnicze zarzuty przedstawione we wniesionym Srodku ochrony
prawnej Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr tytutem uiszczonego wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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