Sygn. akt:KIO 1642/24

KIO 1657/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 maja 2024 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Clima-Energy spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach przy ul. Oswiecimskiej 53 (41-400 Mystowice), Efica spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach przy ul. O$wiecimskiej 53 (41-400 Mystowice) oraz
Climatronic spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie przy ul. Matobgdzkiej 29 (42-500 Bedzin) —
postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1642/24;

B. wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ATUT spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach przy ul. 1000-lecia Panstwa Polskiego 30A (41-400
Mystowice) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1657/24

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupe Goérnicza spotke akcyjng z siedzibg

w Katowicach przy ul. Powstancow 30 (40-039 Katowice)

przy udziale:

A .uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1642/24 —wykonawcy Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ATUT spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach przy ul. 1000-lecia Panstwa Polskiego 30A (41-400
Mystowice);

B . uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 1642/24 i KIO 1657/24 -wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Termospec spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Zorach przy ul. Gérniczej 10 (44-240 Zory), PG IMKiUS spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaczycach
przy ul. Morcinka 7D (43-417 Kaczyce) oraz CFT Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tychach przy ul. Fabrycznej 7 (43-100 Tychy)

orzeka:
KIO 1642/24
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Clima-Energy
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Mystowicach, Efica spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach oraz Climatronic spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Clima-Energy spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mystowicach, Efica sp&tki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach oraz Climatronic sp&tki

z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Bedzinie na rzecz zamawiajgcego Polskiej Grupy Goérniczej spotki
akcyjnej z siedzibg w Katowicach kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

KIO 1657/24

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zadan nr 3, 4 i 5 zamowienia.



2. Oddala odwotanie.

3 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ATUT spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach i:

3.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza odwykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ATUT spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach na rzecz zamawiajgcego Polskiej Grupy Goérniczej spotki akcyjnej z
siedzibg w Katowicach kwote w wysokosci

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1642/24
KIO 1657/24

Uzasadnienie

Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Dostawa fabrycznie nowych
gorniczych urzadzen chfodniczych i klimatycznych dla Oddziatdw Polskiej Grupy Gérniczej S.A. z podziatem na zadania
o numerze referencyjnym: 462301269, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada
2023 r. pod numerem 00690702-2023.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 1642/24

W dniu 10 maja 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Clima-Energy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach, Efica Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach oraz Climatronic Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie (zwani dale;j:
»odwotujgcym I”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu, naruszenie art. 223 i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
przez:

- brak uwzglednienia przez zamawiajgcego dokonanej przez wykonawce korekty omytki pisarskiej w ztozonych
dokumentach: Instrukcji obstugi: Nr O/CHWW 450 CHLODNICA WYPARNA WODY CHWW 450, Nr. CLI/02/KM
URZADZENIE CHLODNICZE TYPU KM 300, Nr. CLI/02/KM 320-350, URZADZENIE CHLODNICZE TYPU KM 320 i 350;

- btedne uznanie przez zamawiajgcego, ze doszto do niedopuszczalnego uzupetnienia oferty, pomimo ze odwotujgcy
pisemnym wyjasnieniem z 11 kwietnia 2024 r. ztozyt dokument stanowigcy przedmiotowy Srodek dowodowy, podlegajacy
uzupetnieniu zgodnie z czescig XVIII SWZ, ponadto tre$¢ ztozonego z wyjasnieniami zatgcznika byla merytorycznie
tozsama z tre$cig Instrukcji ztozonych wraz z oferta, wyjgwszy skorygowang omytke pisarskg

w zakresie wskazania na stronie tytutowej pani I. D. jako osoby, ktéra zatwierdzita Instrukcje.

Odwolujacy | wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia rozstrzygniecia zamawiajgcego z 30
kwietnia 2024 r., w sprawie odrzucenia z postepowania przetargowego oferty odwotujgcego, wzglednie o uchylenie tego
rozstrzygniecia zamawiajgcego.

Odwotujacy | w uzasadnieniu odwotania wyjasnit, ze zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2024 r., poinformowat, ze do
udziatu w aukc;ji elektronicznej nie zostanie zaproszony wykonawca, ktdérego oferta zostaje odrzucona z postepowania, {j.
m.in. odwotujgcy |. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazano art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poniewaz wykonawcy
zlozyli dokumenty, ktorych tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy miat wskazac, ze na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego | do
m.in. wyjasnienia niezgodno$ci w dotgczonych do oferty dokumentach zgodnie z zatgcznikiem nr 1 (SOPZ), czes¢ Xl
pkt 3 SWZ, tj.: Instrukcji obstugi: Nr OI/CHWW 450 CHLODNICA WYPARNA WODY CHWW 450, Nr. CLI/02/KM
URZADZENIE CHLODNICZE TYPU KM 300, Nr. CL1/02/KM 320-350, URZADZENIE CHLODNICZE TYPU KM 320
wskazane dokumenty zostaly zatwierdzone przez panig I.D. TreS¢ instrukciji obstugi, rysunki i zdjecia sg w znacznej



czesci tozsame

z instrukcjg obstugi dla tego typu urzadzen, ktére zostaty w latach ubieglych dostarczone zamawiajgcemu przez firme
CLIMATRONIC. Odwotujacy | wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie przyznat, ze Instrukcje obstugi przekazane wraz :
oferta, byly dotgczone omytkowo, a w zataczeniu przedstawiono Instrukcje zgodne z zatgcznikiem — zatgcznik nr 1.
Zamawiajgcy uznal, ze w jego ocenie doszio do uzupemienia oferty co jest niedopuszczalne. Oferta zdaniem
zamawiajgcego podlegata odrzuceniu na mocy art. 226 ust 1 pkt 5) Pzp.

Odwolujacy | zarzucit powyzszej decyzji zamawiajgcego, ze podjeta zostata z naruszeniem postanowien art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp oraz niewtasciwg ocene skutkow dokonanej przez odwotujgcego | drobnej korekty pisarskiej, bez jakiejkolwiek
zmiany tre$ci merytoryczne;j,

w instrukcjach obstugi urzadzen objetych ofertg, zataczonych do oferty, jako stanowigcych nowa oferte w rozumieniu art.
223 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy | wyjasnit, ze firma Climatronic Sp. z 0.0. w postepowaniu nie przedstawita instrukciji
podmiotu Climatronic I.D. Instrukcja obsiugi byta ztozona prawidtowo. Byta to Instrukcja opracowana przez firme
Climatronic Sp. z 0.0,

z omytkami pisarskimi na co zwrdcit uwage zamawiajacy i wezwat do wyjasnien. Omytki pisarskie byly poprawione w
trybie wyjasnien oferty, oferta nie byta odrzucona — omyiki nie byly istotnymi informacjami technicznymi ani formalnymi.
Zdaniem odwolujgcego | zamawiajgcy wysunagt daleko idace i btedne wnioski faczac oba te podmioty. Odwolujacy |
podkreslit, ze nigdzie w ofercie nie wystgpit podmiot Climatronic 1. D. Podmiot gospodarczy Climatronic I. D. zostat
wykluczony z udziatu w postepowaniu na 3 lata, a nie nazwa urzadzen np. ,KM”. Odwotujacy | wskazat przy tym, ze firma
CLIMATRONIC Sp. z o.0. jest producentem urzadzen chtodniczych KM 320, KM 350, CHWW 450, oraz CHP 300, CF
350, CHP 400. Na co byty przedstawione wazne certyfikaty wydane przez notyfikowang jednostke. Instrukcje dostarczone
wraz z ofertg byly identyczne w zakresie merytorycznym z instrukcjami dostarczonymi w zalgczeniu do pisma
wyjasniajgcego z 17 kwietnia 2024 r. Korekty instrukcji dokonane w ramach procedury wyjasniajgcej odnosity sie
wylgcznie do usuniecia wzmianki, ze osobg zatwierdzajgcg te instrukcje byta |. D. Dla potwierdzenia tego odwotujgcy |
przedstawit w zatgczeniu do odwotania dwie wersje instrukcji dla przyktadowego urzadzenia objetego ofertg. Takie
stanowisko odwotujgcego | uzasadnione byto jego zdaniem nastepujgcymi przestankami faktycznymi i prawnymi.

Zgodnie z argumentami przedstawionymi przez odwotujgcego | w odwotaniu, Instrukcja obstugi nie stanowi dokumentu,
ktéry ma istotne znaczenie dla oferty i jej zgodnosci

z wymaganiami w jakimkolwiek zakresie merytorycznym, bowiem o tym decydujg parametry uzytkowe, jak na przyktad
wydajnos¢ agregatu chtodniczego, kubature wyrobisk jaka jest

w stanie schtodzi¢ to urzadzenie, zuzycie materiatow wsadowych no i oczywiscie cena. Czyli instrukcja nie jest czym$
co decyduje o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Ponadto odwotujgcy | podkres$lit, Ze wskazana przez zamawiajgcego sprawa, stanowita drobng pomytke pisarska,
umieszczong w dolnej czesci strony startowej i w zwigzku z tym byla usuwalna, co zresztg zostato zrobione. Stato sie
tak w wyniku zastosowania przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 Pzp. W toku badania i oceny ofert, zamawiajacy
zazgdat od odwotujgcego | wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, w pismie z 11 kwietnia 2024 r. Wyjasnienia te ztozone zostaty w piSmie
z 17 kwietnia 2024 r., w ktérym przedstawiono zamawiajgcemu doktadnie takie same instrukcje, w ktérych Zadnych
merytorycznych treSci nie zmieniono, firmowanych przez cztonka konsorcjum odwotujgcego |, czyli Climatronic Sp. z o.0.
i sporzadzonych przez Prezesa Zarzadu tej Spotki. Odwotujacy | podkreslit, ze w takcie czynnosci wyjasniajacych, nie
doszto miedzy zamawiajgcym

i odwotujgcym | do jakiegokolwiek niedopuszczalnego prowadzenia negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci warunkéw oferty na tle wymagan ofertowych. W dniu 17 kwietnia 2024 r.,
odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, odwolujacy przediozyt informacje, ze rzeczywiscie instrukcja zawierata
drobne i usuwalne pomyiki pisarskie, ale merytorycznie byla prawidiowa i dostarczyt zamawiajgcemu instrukcje
poprawiong w zakresie drobnej pomyiki pisarskiej, przy czym absolutnie nie zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 223 ust. 1 Pzp w postaci zmiany oferty, a jedynie mozna méwic¢ o zaistnieniu okolicznosci, o ktérych méwi art. 187
Pzp, dopuszczajagcy wezwanie wykonawcow do uszczegbtowienia, wyjadnienia i ulepszenia tresSci ofert oraz
przedstawienia informacji dodatkowych, co oznacza, iz w toku badania

i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw uszczegdtowienia, wyjasnienia

i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie
istotnych zmian w treSci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ, co w
przedmiotowym przypadku nie miato miejsca.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili: wykonawca Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ATUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mysfowicach orazwykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o



udzielenie zamoéwienia: Termospec Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, PG IMKiUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach oraz
CFT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach.

W dniu 27 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ramach, ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit
uzasadnienie dla powyzej wskazanego wniosku.

KIO 1657/24

W dniu 10 maja 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ATUT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mystowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym II”) wniést odwotanie na niezgodng z przepisami Pzp czynnosc¢
zamawiajgcego, polegajaca na:

- odrzuceniu w dniu 30 kwietnia 2024 r. oferty i zaniechaniu zaproszenia odwotujgcego Il sie do udziatu w aukciji
elektronicznej;

- niewlasciwej ocenie przediozonych przez odwotujgcego |l dokumentow, a to wzoréw deklaracji zgodnosci oraz
certyfikatow badania typu UE, skutkujgcg przyjeciem, ze odwotujgcy Il nie dotgczyt: wzoréw deklaracji zgodnosci WE
producenta urzadzen dla zadania nr 1 i 2 oraz kopii certyfikatu badania typu WE;

- zaniechaniu precyzyjnego wezwania odwotujgcego Il do ztozenia konkretnych dokumentéw lub wyjasnien dotyczgcych
ztozonych wzoréw deklaraciji zgodnosci oraz kopii certyfikatow.

Odwotujgey Il zarzucit zamawiajgcemu, naruszenia majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego I, pomimo ze:

a) tres¢ ztozonej przez odwotujgcego Il oferty byta zgodna z warunkami zamowienia,

w szczegoélnosci odwolujgcy |l przedtozyt zgodnie z czescig Xl pkt 1 i 2 zalgcznika nr 1 SWZ: (i) wzér deklaracii
zgodnosci badania typu WE producenta urzgdzenia, (ii) kopie certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke
notyfikowang dla urzgdzen budowy przeciwwybuchowej, wazne na dzien sktadania ofert;

b) odwotujgcy Il uzupemit oferte w reakcji na nieprecyzyjne wezwanie skierowane do niego przez zamawiajgcego z dnia
13 lutego 2024 r., ktore ograniczyto sie w swojej tresci do wezwania do uzupetnienia ,WWymaganych dokumentoéw, ktore
nalezy dotgczy¢ do oferty zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (SOPZ), Czes¢ Xlll SWZ', nie wskazujgc konkretnie, ktore

z dokumentéw wymienionych w Czesci Xlll SWZ odwotujgcy Il miat uzupetnic;

nadto, z ostroznosci procesowe;:

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego Il do przediozenia 5 wzoréw
deklaracji zgodnosci ze wskazanie treSci wzoru, w szczegolno$ci oczekiwania dotyczgcego wskazania nazwy
konkretnych urzadzen majgcych stanowi¢ przedmiot dostawy w poszczegdinych zadaniach.

Odwotujacy Il wnidst o uwzglednienieodwotania w catosci i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci
przez nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Il i zaproszenie odwotujgcego Il do aukcji;

Ewentualnie

- ponowng ocene oferty odwotujgcego Il i precyzyjne wezwanie odwotujgcego Il do zlozenia konkretnych dokumentéw lub
do zfozenia wyjadnieh czy wzory deklaracjach zgodnosci UE przedstawione przez spoétke nalezy odnie$é¢ réwniez do
urzgdzen dla zadania 11 2;

nadto z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek przyjecia, ze oferta odwotujgcego Il nie byta kompletna wytgcznie w
czesci dotyczacej zadania 1 2:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty w czesci dotyczacej zadania nr 3, 4 i 5 odwolujgcego Il i zaproszenie
odwotujgcego sie do aukcji w zakresie zadania nr 3, 4 i 5.

Odwotujacy Il wyjasnit, zeprzystugiwat mu Srodek ochrony prawnej albowiem ma on interes w uzyskaniu
zamébwienia w ramach postepowania oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Przemawia¢ miat za tym fakt, ze w przypadku potwierdzenia
sie zarzutéw odwotania, odwotujacy Il powinien zostaé zaproszony do aukcji i jego oferta moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia, a w konsekwencji na osiggnieciu korzysci ekonomicznej z jego
realizacji.

W uzasadnieniu dla podniesionych zarzutow odwotujacy Il wyjasnit, zepierwszg podstawg do odrzucenia jego
oferty (przynajmniej w zakresie zadania nr 1 i 2) byt stwierdzenie, ze Odwolujacy Il nie przedtozyt Srodka dowodowego —
Wzoru deklaracji zgodnosci WE producenta urzadzenia, (lub o$wiadczenie ze deklaracja zostanie dostarczona w dniu
dostawy). Ocena ta jest bledna poniewaz, w reakcji na wezwanie odwotujacy Il przestat wraz z pismem z dnia 14 lutego
2024 r. wzory deklaracji zgodnosci UE dla kilku urzgdzeh. Tymczasem z perspektywy literalnego opisu i tresci SWZ oraz



niedostatkbw wezwania, dostateczne byto juz przedtoZzenie jednego wzoru deklaracji zgodnosci UE. Konieczne bylo
wediug odwotujgcego Il w tym miejscu zwrdcenie uwagi, ze wzdr deklaracji zgodnosci nie ma zadnej doniostoSci
prawnej. W praktyce wzdér moze nie zawieraé oznaczenia czy nazwy urzgdzenia, w miejscu nazwy urzadzenia lub
dokumentacji technicznej moze by¢ wprowadzona przyktadowa nazwa lub po prostu ,XXX’, ewentualnie kropki.
Znaczenie ma jedynie zapowiedz treSci, z ktorej ma wynikac, ze urzgdzenie bedzie zgodne wtadnie z dyrektywg ATEX
oraz dyrektywg maszynowg, a takze oznaczenie producenta. Oznacza to, ze juz przediozenie przyktadowego wzoru
deklaracji zgodnosci dla jednego urzgdzenia byto w peini zgodne z SWZ, nawet pomijajgc wadliwe odniesienie do
dyrektywy WE. Kluczowe z perspektywy zamawiajgcego byto otrzymanie nie wzoru lecz deklaraciji zgodnoéci dotyczacej
konkretnego dostarczanego urzgdzenia w momencie dostawy. Na etapie sktadania ofert w zasadzie analogiczng role
spetnialo o$wiadczenie sktadane w zatgczniku nr 3.3. Catkowicie btedna, zdaniem odwotujacego Il, byta wigc ocena
zamawiajacego, jakoby do oferty nie zataczono wzoru ewentualnie zatgczono wzor dotyczacy innych urzadzen. Taka jest
istota wzoru, ze nie odnosi sie ona do konkretnego urzgdzenia, poniewaz urzgdzenie to nie istnieje jeszcze w momencie
zfozenia oferty lecz jest wynikiem cyklu produkcyjnego. Zamawiajgcy wadliwie nadat wzorowi deklaracji zgodno$ci
charakteru dokumentu finalnego, czyli deklaracji zgodnosci.

W ocenie odwotujgcego Il skoro, w reakcji na nieprecyzyjne wezwanie i niewtasciwe odniesienie sie do deklaracji WE,
przedtozyt on przynajmniej jeden wzér deklaracji zgodno$ci dla urzadzenia tzn. ze zrealizowat wymogi stawiane przez
zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat aby wykonawcy przedtozyli wzér deklaraciji dla kazdego urzadzenia to
powinien napisa¢ o ,wzorach”, a nie 0 wzorze deklaracji oraz powinien wskazaé, co ma zawiera¢ taki wzor, tzn. czy
musi w sobie zawiera¢ precyzyjne oznaczenie urzgdzenia, ktére ma stanowi¢ przedmiot dostawy. Co wiecej, wobec
nieprecyzyjnej treSci wezwania, zamawiajgcy winien ponownie wezwac i wskazaé, ze wbrew tresci SWZ oczekuje
przedtozenia co najmniej 5 wzoréw dla kazdego z urzgdzen z osobna. Zamawiajgcy ewentualnie powinien wezwacé
odwotujgcego Il do wyjasnien w tym zakresie, w tym czy wzory sg przyktadowe i docelowo dostarczone zostang
deklaracje zgodnosci dla kazdego

z urzadzen na wzér tych ktdre zostaty przedtozone.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia: Termospec Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zorach, PG IMKiUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach oraz CFT Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Tychach.

W dniu 27 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ramach, ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie czesci 3,4,5 i wnidst
o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie tj. w czesci 1 2.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikOw postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ATUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach, do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 1642/24;
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Termospec Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zorach, PG IMKiUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach oraz CFT Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tychach, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn.
akt KIO 1642/24 i KIO 1657/24.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe w zakresie, ktory nie podlegat umorzeniu.

Izba uznata, ze obaj odwolujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie sprawie o sygn. akt KIO 1657/24 tj. przed otwarciem rozprawy
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie czesci 3, 4 i 5 zamowienia.
Przystepujacy w przedmiotowej sprawie tj. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Termospec Sp.



z 0.0. z siedzibg w Zorach, PG IMKiUS Sp. z 0.0. z siedzibg

w Kaczycach oraz CFT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, nie ztozyt oSwiadczenia

w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania

w czesci, gdyz nie stawit sie na posiedzenie niejawne z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego,
pomimo prawidtowego zawiadomienia.

Zgodnie z art. 549 ust. 4 Pzp, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego
wezwania, przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, a jego
niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej wywoltuje negatywne skutki procesowe. Przystepujacy nie
zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzien 29 maja
2024 r. W ocenie Izby powyzsze jest rbwnowazne z rezygnacjag z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w czesci. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikow postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podirzymania lub cofniecia
odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci lub w czesci czy wniesienia sprzeciwu
wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na
rozprawie oraz jego zakres. Dobrowolny brak udzialu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 1657/24 w czesci uwzglednionej przez
zZamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoéch ptytach CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniach 24 i 27 kwietnia 2024 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w postepowaniu;

- wezwanie z dnia 13 lutego 2024 r. skierowane do odwotujgcego II;

- pismo odwotujgcego Il z dnia 14 lutego 2024 r. wraz z zatgcznikami stanowigce odpowiedz na powyzej wskazane

wezwanie;

- korespondencije z dnia 20 lutego 2024 r. prowadzong za posrednictwem poczty elektronicznej pomiedzy odwotujgcym I,

a zamawiajgcym;

- wezwanie z dnia 11 kwietnia 2024 r. skierowane do odwotujgcego |;

- wyjasnienia odwotujgcego | z dnia 17 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikami zfozone

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- pismo z dnia 30 kwietnia 2024 r. skierowane do odwotujgcego | i Il, w ktérym znajdowata sie informacja wskazujaca, ze

obaj wykonawcy nie zostali zaproszeni do udziatu w aukc;ji elektronicznej w postepowaniu, a oferty ztozone przez tych

wykonawcow zostaty odrzucone;

2)zatgczniki do odwotania w spawie KIO 1642/24;

3)zatgczniki do odwotania w sprawie KIO 1657/24;

4)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego |.

Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie zostato podzielona na 5 czesci (zadan). Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (zwany dalej jako:

~S0PZ’) stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Rozdziat Xlll SOPZ posiadat nastepujacy tres¢:

Xlll. WYMAGANE DOKUMENTY, KTORE NALEZY DOtACzZYC DO OFERTY (DTR, DOPUSZC.
CERTYFIKATY, DEKLARACJE ZGODNOSCI, DEKLARACJE PRODUCENTA, ETC.):

1. Wz6r deklaracji zgodnosci WE producenta urzgdzenia, (lub oswiadczenie ze deklaracja zostanie dostarczona w dniu
dostawy).

2. Kopia certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke notyfikowang dla urzgdzen budowy przeciwwybuchowej,

waznego na dzien skfadania ofert. (lub o$wiadczenie Ze certyfikat badania typu WE zostanie dostarczona w dniu

dostawy).

3. Wypisy z dokumentacji technicznych Ilub z instrukcji stosowania urzgdzern — wjezyku polskim, zawierajgce m.in.:

a) parametry techniczne,

b) opis budowy i zasady dziatania,

c¢) przyktadowe schematy ideowe sterowania urzgdzenia potwierdzajgce wymagania SWZ.



4. Dokumenty potwierdzajgce moZlino$¢ stosowania uzytego czynnika chtodniczego

wurzgdzeniach pracujgcych wpodziemnych wyrobiskach gorniczych karta charakterystyki dla czynnika chfodniczego,

5. O$wiadczenie stwierdzajgce, Ze osoby, ktdre bedg wykonywac czynnosci gwarancyjne

i serwisowe posiadajg wymagane uprawnienia i stosowne upowaZznienia do pracy

w podziemnych zaktadach gorniczych, tj. odpowiednie kwalifikacje, aktualne badania okresowe, aktualne szkolenia BHP,
przeszkolenie z zakresu uzytkowania pochfaniaczy

i aparatow ucieczkowych, posiadaja wymagane ubezpieczenia oraz, Ze stosowne dokumenty potwierdzajgce powyzsze
kwalifikacje zostang dostarczone osobie odpowiedzialnej za zamodwienie ze strony kopalni wraz z dostawg urzgdzenia na
kopalnie.

6. Oswiadczenie Wykonawcy, Ze jest producentem oferowanego przedmiotu zamodwienia lub, jezeli Wykonawca nie jest
producentem oferowanego przedmiotu zamodwienia, dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ do nabycia przedmiotu
zamdwienia wskazanego

w sktadanej ofercie, poprzez ztozenie jednego z nizej wymienionych dokumentow:

a) Oswiadczenia producenta (podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania),

o zapewnieniu Wykonawce dostarczenia mu przedmiotu zamdwienia w przypadku wyboru jego oferty w postepowaniu
przetargowym lub

b) aktualnej umowy dealerskiej z producentem przedmiotu zamdwienia, obejmujgcej okres realizacji zamowienia lub

¢) aktualnych umdw wspdipracy handlowej, z ktorych jednoznacznie wynika, kto jest producentem urzadzenia wraz z
zapewnieniem dostarczenia urzgdzenia Wykonawcy

w przypadku wyboru jego oferty w postepowaniu przetargowym.

Wymagane dokumenty, ktore nalezy dofaczy¢ wraz z dostawg (DTR, dopuszczenia, certyfikaty, deklaracje
zgodnosci, deklaracje producenta, etc.):

7. Dowtd dostawy z wykazem kompletno$ci dostaw przedmiotu zamowienia,

8. Protokot kompletno$ci dostawy po zakoriczeniu dostaw przedmiotu zamowienia,

9. Deklaracja zgodnosci WE — o$wiadczenie Producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,

10. Deklaracje zgodnosci WE dla urzadzen budowy przeciwwybuchoweyj,

11. Kopie certyfikatéw badania typu WE zgodnoSci budowy przeciwwybuchowej, waznych na dzieri dostawy, nstrukcja
urzgdzenia — 3 egz. i 1 egz. dodatkowy na nosniku elektronicznym zawierajgcg m.in.:

a) parametry techniczne,

b) opis budowy i zasady dziatania — schematy gtéwnych uktadéw mechanicznych

i elektrycznych,

¢) rysunki: zestawieniowy oraz z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach, gtéwnych podzespotow przygotowanych do
transportu, z naniesionymi Srodkami ciezkosci,

d) instrukcje transportu elementéw przedmiotu zamowienia na platformach transportowych

i zestawach transportowych kolejek podwieszanych,

e) katalog cze$ci zamiennych (takze warkuszu kalkulacyjnym np. Microsoft Excell),

12. dokumentacja techniczna odbioru dla urzgdzen cisnieniowych

13. wykaz zamiennikdw na rodzaj czynnika chtodzgcego stosowanego w chfodziarce

14. karta gwarancyjna wraz ze szczegdétami gwarancji i warunkami servisu gwarancyjnego,

15. inne dokumenty niezbedne do odbioru urzgdzenia w miejscu zabudowy przez jednostke uprawniong do
przeprowadzania badan, okre$long w zatgczniku nr 3 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
dopuszczenia wyrobow do stosowania

w zaktadach gorniczych.

Pismem z dnia 13 lutego 2024 r. zamawiajacy, na podstawie art. 128 Pzp, wezwat odwotujgcego lldo uzupetnienia:
Wymaganych dokumentow, ktore nalezy dotgczy¢ do oferty zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (SOPZ), Cze$¢ XIll SWZ.
Odwolujacy Il pismem z dnia 14 lutego 2024 r. odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie i wraz z tym pismem
uzupemit dokumenty, o ktérych mowa w rozdziale Xlll SOPZ

W dniu 20 lutego 2024 r. odwotujacy Il za posrednictwem poczty elektronicznej uzupetnit dokumentacije przestang wraz z
pismem z dnia 14 lutego 2024 r. Odwotujgcy

w tresci wiadomosci e-mail wskazat m. in.: W przestanych dokumentach do uzupetnienia do postepowania 462301269
przy skfadaniu pliku deklaracje.pdf w naszym oprogramowaniu nastgpita omytka. Zamiast deklaracji urzgdzen
klimatyzacyjnych UKAS-300 i UKAS -350 program dofgczyt kolejny raz deklaracje chtodnicy wyparnej zamiast
wspomnianych plikéw. Przesytamy poprawiony plik deklaracje.pdf, jednocze$nie przepraszamy za zaistniata pomytke.
Pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego | wyjasnien. W
treSci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:



Zamawiajgcy Zada przedfoZenia stosownych wyjasnien w zakresie:

1) Instrukcji obstugi: Nr 01/CHWW 450 CHtODNICA WYPARNA WODY CHWW 450, Nr. CLIO2ZKM .
URZADZENIE CHtODNICZE TYPU KM 300, Nr. CLI/02/KM 320-350 URZADZENIE CHtODNICZE TYPU Ki
350, wskazane dokumenty zostaly zatwierdzone przez I(...) D(...). Tres¢ instrukcji obstugi, rysunki i zdjecia sg w
znacznej czesci tozsame z instrukcjg obstugi dla tego typu urzgdzen, ktore zostaly w latach ubiegtych dostarczone

Zamawiajgcemu przez firme CLIMATRONIC I(...) D(...).

Odwotujacy | pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r. odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie. W pkt 1 przedmiotowych

wyjasnien odwolujgcy | wskazat:

Ad. 1. Instrukcje obstugi starego typu byty dofgczone omytkowo, obecnie przedstawiamy Paristwu Instrukcje zgodne z
zatgcznikiem — zatgcznik nr 1.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat obu odwotujgcych, ze nie zostang zaproszeni do aukc;ji

elektronicznej, a ich oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia ofert

odwotujacego | i ll zamawiajgcy wskazat:

Uzasadnienie faktyczne:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ATUT Sp. z o.0.

Na podstawie art. 128 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, Zamawajgcy wezwat do

uzupemienia wymaganych dokumentdw ktére nalezato dotgczy¢ do oferty zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (SOPZ), Czes¢
Xl SWZ.

Wykonawca czeSciowo uzupetnit w terminie dokumenty, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 1 (SOPZ), Cze$¢ Xl pkt 1
SWz:

Wz6r deklaracji zgodnosci WE producenta urzadzenia, (lub o$wiadczenie Ze deklaracja zostanie dostarczona w dniu
dostawy).

Dotgczono deklaracje dla Zadnia nr 3, 4 oraz 5, nie przedfozono dokumentdéw obejmujgcych Zadanie nr 1 oraz 2.

Dodatkowo dotgczono deklaracje niepodlegajgce ocenie, poniewaZ nie obejmujg przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca niekompletnie uzupetit dokumenty, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 (SOPZ), Czesc Xl pkt 2 SWZ:

Kopia certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke notyfikowang dla urzadzen budowy przeciwwybuchowej,

waznego na dzien skfadania ofert. (lub o$wiadczenie Ze certyfikat badania typu WE zostanie dostarczona w dniu

dostawy).

Dostarczone dokumenty przedstawiaty wybrane podzespoty wchodzgce w skfad urzgdzen, brak przedstawienia

certyfikatow na catg maszyne.

2. Konsorcjum firm: CLIMA-ENERGY Sp. z o.0., Efica Sp. z o.0., Climatronic Sp. z o.0.

Na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwieri publicznych, Zamawiajgcy wezwat do

wyjasnienia niezgodno$ci w dofgczonych do oferty dokumentach zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (SOPZ), Cze$¢ XllI pkt &
SWz, §.:

Instrukcji obstugi: Nr 01/CHWW 450 CHtODNICA WYPARNA WODY CHWW 450, Nr. CLI/02/KM 300 URZADZE
CHLODNICZE TYPU KM 300, Nr. CLI/02/KM 320-350, URZADZENIE CHtODNICZE TYPU KM 320 i 350, wsk
dokumenty zostaty zatwierdzone przez I(...) D(...). Tre$¢ instrukcji obstfugi, rysunki i zdjecia sg w znacznej czesci

toZzsame z instrukcjg obstugi dla tego typu urzadzen, ktére zostaty wlatach ubiegtych dostarczone Zamawiajgcemu przez

firme CLIMATRONIC I(...) D(...).

Dodatkowo w podsumowaniu treSci wezwania Zamawiajgcy przedstawit:

Wykonawca w O$wiadczeniu do zatgcznika nr 1 do SWZ, pkt 2 potwierdzit, Ze jest producentem oferowanego przedmiotu
zamowienia. Z dokumentow wynika, Ze producentem przedstawionych urzgdzen jest firma CLIMATRONIC I(...) D(...)
ktdra zostata wykluczona

z moZliwosci wziecia udziatu w postepowaniach Zamawiajgcego na okres 3 lat. Zamawajgcy wzywa do wyjasnienia

rozbieznosci opisanych powyzej, a w szczegdlnosci:

- zbieznosci w zakresie tresci dokumentow, o ktérych mowa powyzej,

- 0znaczenia typu urzgdzenia, ktore jest tozsame z urzgdzeniem produkowany

i dostarczanym przez CLIMATRONIC I(...) D(...)

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca przyznat:

Instrukcje obstugi starego typu byty dotgczone omytkowo, obecnie przedstawiamy Panstwu Instrukcje zgodne z
Zzatgcznikiem — zatgcznik nr 1.

Wykonawca wraz z wyjasnieniem dostarczyt instrukcje zgodne z zatgcznikiem — (zatgcznik nr 1), tak wiec doszto do

uzupetnienia oferty co jest niedopuszczalne.

Oferta zostata ztoZona bez wtasciwych instrukcji, jest niezgodna z warunkami zamdwienia

i podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust 1 pkt 5) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych.



Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc¢ jest niezgodna

Z warunkami zamoéwienia,

- art. 223 Pzp — 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci
ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,

z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyftki.;

- art. 128 ust. 1i 4 Pzp — 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zZawlerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
wwyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci o§wiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
os$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, Ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

KIO 1642/24

W ramach przedmiotowej sprawy Izba w peinej rozciggtosci przyjeta stanowisko zamawiajgcego, uznajgc je za zasadne.
W zwigzku z tym, jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, z treSci SWZ a doktadniej z zatgcznika nr 1 (SOPZ) rozdziatu
XIII pkt 3 wynikato, ze wykonawcy do oferty byli zobowigzani dotgczy¢ m. in.wypisy z dokumentacji technicznych lub z
instrukcji stosowania urzgdzen. Wskazanych w rozdziale XIll SOPZ dokumentow zamawiajgcy nie zakwalifikowat da
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly opisane w rozdziale IX SWZ. Tym
samym wymagany wraz z ofertg wypis z dokumentacji technicznej lub z instrukcji stosowania urzadzen, stanowit
integralng tre$¢ oferty. W zwigzku z tym powyzej wskazany dokument nie podlegat uzupetnieniu.

W ofercie zlozonej przez odwotujacego | znajdowaly sie m. in. nastepujgce dokumenty:

- Instrukcja obstugi Nr 01/CHWW 450 — chiodnica wyparna wody CHWW 450;

- Instrukcja obstugi nr CLI/02/KM 320-350 — urzadzenie chtodnicze typu KM 320 — 350;

- Instrukcja obstugi nr CLI/02/KM 300 — urzadzenie chtodnicze typu KM 300.

Wymienione powyzej dokumenty zostaty zatwierdzone przez panig I. D. Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do tego czy
byty to instrukcje dotyczgce oferowanych dla kazdego zadania urzadzen, ktérych producentem zgodnie z o$wiadczeniem
zfozonym z ofertg miat by¢ cztonek konsorcjum odwotujgcego | — Climatronic Sp. z 0.0. W zwigzku z tym pismem

z 11 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego | do ztozenia wyjasnien w tym zakresie wskazujgc na
przyczyne watpliwosci (pkt 1 wezwania) tj. zbieznoS¢ w znacznej czesci przediozonej instrukcji z instrukcjami
dotyczacymi innego urzadzenia produkowanego przez innego producenta — firme Climatronic I. D. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy | w pisSmie z 17 kwietnia 2024 r. wskazat (Ad. pkt 1 odpowiedzi), ze Instrukcje
obstugi starego typu byty zatgczone omytkowo, obecnie przedstawiamy Parstwu instrukcje zgodne z zatgcznikiem.

W tym miejscu nalezato wskaza¢, ze Izba rozpoznajgc odwotanie ocenia czynnosci zamawiajgcego, ktére dotyczg
podniesionych zarzutéw. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, szczegdlnie majgc na uwadze odpowiedz
odwotujgcego |, sklad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Pzp i prawidlowo odrzucit oferte



odwotujacego |, jako niezgodng z warunkami zamdwienia. Odpowiedz udzielona przez odwotujgcego | stanowita bowiem
jednoznaczne potwierdzenie, ze instrukcje zatgczone do oferty nie byly instrukcjami aktualnymi, ktore dotyczyty urzadzen
zaoferowanych w postgpowaniu. Odwolujgcy | wprost wskazat, ze wraz z ofertg ztozytinstrukcje starego typu. Ponadto
wyjasnit, ze powinny by¢ zatgczone inne instrukcje, gdyz te poprzednie zatgczyt omytkowo. Jednoczesnie odwotujacy |
uzupehit oferte o wiasciwe jego zdaniem instrukcje. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit dziatanie odwotujgcego | jako
niedopuszczalne uzupetnienie oferty. Oferta zostata bowiem zmieniona poprzez zlozenie, po terminie sktadania ofert,
innych instrukciji niz ztozone wraz

z oferta, przy czym sam odwotujgcy | w wyjasnieniach z 17 kwietnia 2024 r. przyznat, ze te zlozone wraz z oferta nie byty
instrukcjami wiasciwymi. Takie dziatanie odwotujgcego | wykraczato poza zakres dopuszczalnych wyjasnien
wynikajgcych z art. 223 ust 1 Pzp. Dziatan podjetych przez odwotujgcego | nie mozna tez bylo potraktowac jako
poprawienia omytki (oczywistej omyiki pisarskiej, oczywistej omykki rachunkowej czy tzw. innej omyiki), gdyz tych
poprawek moze dokona¢é zamawiajgcy, co w tym przypadku byto niemozliwe, gdyz zamawiajgcy po prostu nie
dysponowat wiasciwym dokumentem — wymaganymi instrukcjami. Zamawiajgcy nie mogt wiec tych instrukcji poprawiac,
bez uzyskania nowych — wiasciwych instrukcji od odwotujgcego | dla kazdego zadania. Warto przy tym po raz kolejny z
dnia 17 kwietnia 2024 r. sprowadzata sie do ztozenia nowych instrukcji z krétkim wskazaniem, ze odwotujgcy |
przedstawit nowe instrukcje poniewaz wraz z ofertg omytkowo ziozyt instrukcje obstugi starego typu. W tych
okolicznosciach jedynym stusznym wnioskiem jaki mogt wyciagnaé zamawiajgcy z odpowiedzi odwoltujgcego | byto
stwierdzenie, ze instrukcje zatgczone do oferty nie byly instrukcjami aktualnymi. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
zasadnie stwierdzit, ze dziatania odwolujgcego | stanowity zabronione uzupetnienie oferty. Zamawiajgcy poza tym
stusznie zwrécit uwage, ze dane zawarte

w instrukcjach stanowity m. in. podstawe oceny zgodnosci oferty wykonawcy z SWZ. Nie majac instrukciji wiasciwej —
dokonanie takiej oceny bylo niemozliwe.

W tej sytuacji zamawiajgcy nie mogt takze oprze¢ sie o przepisy art. 107 Pzp, gdyz zgodnie

z SWZ instrukcje nie byty przedmiotowym srodkiem dowodowym, w zwigzku z tym nie podlegaty uzupetnieniu, nawet
gdyby zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢. Wbrew sugestii odwotujgcego |, zamawiajgcy nie mogt zastosowaé w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy réwniez art. 187 Pzp, gdyz ten przepis dotyczy trybu dialogu konkurencyjnego,

z ktérego w tym postepowaniu zamawiajacy nie korzystat.

Tym samym zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego |, jako niezgodng

z warunkami zamowienia, gdyz niemozliwe bytlo zaakceptowanie uzupetnienia po terminie sktadania ofert przez
odwotujgcego | wiasciwej instrukcji zgdanej wraz z ofertg. W zwigzku

z powyzszym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 223 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

KIO 1657/24

W przedmiotowej sprawie kluczowg czynno$cia zamawiajgcego okazato sie wezwanie z dnia 13 lutego 2024 r.

skierowane do odwotujgcego Il w zwigzku

z uzupetnieniem dokumentéw wymienionych w rozdziale XIll SOPZ. Czynnos¢ ta w zwigzku z rozpoznaniem tej sprawy
doprowadzita do do$¢ rzadko spotykanej sytuacji procesowej,

w ktdrej z jednej strony nie byta ona kwestionowana w odwotaniu i nie byto zarzutéw w tym zakresie, natomiast z drugiej

strony zamawiajacy przyznat i o$wiadczyt na rozprawie, ze przedmiotowa czynno$¢ byla nieprawidtowa. Zamawiajgcy

stanat na stanowisku, ze nie miat podstawy prawnej do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w rozdziale Xlll SOPZ,
poniewaz stanowity one tres¢ oferty. Warto przy tym doda¢, ze okoliczno$¢ ta zostata przesadzona w przy okazji sprawy

0 sygn. akt 1642/24. W tamtej sprawie odwotujacy | zostat wezwany do wyjasnienia treSci oferty, a w wyniku tego

wezwania uzupetnit dokumenty okreslone w rozdziale XlIl SOPZ. Zamawiajacy potraktowat ztozone przez odwotujgcego

dokumenty jako niedopuszczalne uzupetnienie tresci oferty i w zwigzku z tym odrzucit oferte tego wykonawcy. Sktad

orzekajgcy przyznat racje dziataniom zamawiajgcego i oddalit odwotanie w sprawie KIO 1642/24. W konsekwenc;ji
oddalenia odwotania w sprawie KIO 1642/24 1zba nie mogta przyzna¢ racji argumentacji odwotujgcego |l. Odwotujacy I
nie mogt skutecznie uzupetni¢ dokumentéw stanowigcych tresé oferty. Poza tym Izba z jednej strony nie mogta oceni¢

czynnosci, ktorej nie dotyczyto odwotanie, ale z drugiej strony nie mogta poming¢ stanowiska procesowego

zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej zamawiajgcy o$swiadczyt na rozprawie, ze czynnos¢ wezwania do uzupetnienia

dokumentow z dnia 13 lutego 2024 r. byta nieprawidtowa. O$wiadczenie zamawiajgcego w tej materii sktad orzekajacy

potraktowat jako przejaw obowigzku podejmowania czynnosci zgodnie z Pzp,

a przez to jako dziatanie zmierzajgce do sanowania czynno$ci niezgodnej z prawem. Zamawiajgcy ma oczywisty

obowigzek dziatania zgodnie z przepisami Pzp i w sytuacji,

w ktorej uzna, ze dokonat czynnosci niezgodnie z tg ustawa, to powinien podjg¢ dziatania, ktére pozwolg mu na

poprawienie lub usuniecie nieprawidtowych czynnosci. Drogg do osiggniecia tego celu moze by¢, tak jak to byto w tym



przypadku, oswiadczenie ztozone podczas rozprawy {j. ztozone w ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego.
W takiej sytuacji, na potrzeby rozstrzygniecia, osSwiadczenie ztozone w ramach postepowania odwotawczego nalezy
potraktowa¢ jako zmiane lub uniewaznienie wczesniejszej czynnosci. W zwigzku z tym lzba zwrécita uwage na
dyspozycje zawartg w art. 552 ust. 1 Pzp, ktdra stanowi, ze wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Rolg ww. przepisu — podobnie jak przy interpretacji art. 316 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktorym sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym
mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp — nalezy analogicznie — jak w art. 316 § 1 k.p.c., interpretowa¢ jako
okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Ponadto w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto poming¢ zasad
systemu zaméwien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp, w tym przede wszystkim zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Skoro przy okazji sprawy o sygn. akt KIO 1642/24 Izba przesadzita, ze dokumenty
wskazane w rozdziale XllI SOPZ stanowity tres¢ oferty przez co ich uzupeinienie byto niedopuszczalne, to
niedopuszczalne byto réwniez uznanie, ze inny wykonawca, w tym wypadku odwotujacy I, mégt wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne z czynnosci, ktéra zostata w innej spawie potraktowana przez Izbe jako nieprawidlowa. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte odwotujgcego Il w ramach czesci 1 i 2 zamowienia.

Abstrahujac od powyzszego, na marginesie Izba stwierdzita, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji odwotujgcego |l
odnosita sie do tresci SWZ i jej niejasnosci i w tym zakresie byta to argumentacja spdzniona. Nie ulegato watpliwosci, ze
odwotujacy Il zostat poinformowany w rozdziale Xlll SOPZ, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ jakie dokumenty powinn'
zostac ztozone wraz z ofertg. Nie ulegato tez watpliwosci, ze dokumenty te nie zostaly zlozone w wymagany sposéb. Nie
mogta osta¢ sie argumentacja wskazujgca, ze odwotujacy Il nie zrozumiat, ze w miejsce wskazanych w rozdziale XIlI
SOPZ deklaracji WE mogt ztozy¢ deklaracje UE. Byta to wiedza powszechna. Takze z treSci samego odwotania
wynikato, ze odwolujacy Il doskonale rozumiat relacje tych poje¢. Potwierdzat to takze fakt, ze dla czesci 3-5 odwolujacy
zrozumiat o jakie deklaracje chodzito i przestat deklaracje zgodnosci UE (mimo iz SWZ wskazywat na WE), za$ dla
czesci 1-2 przy identycznym wymogu — nie zrozumiat tresci wezwania. Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, ze w
miejsce deklaracji WE zgodnie z rozdziatem Xlll SOPZ mozna byto ztozy¢ oSwiadczenie, ze deklaracja zostanie ztozone
wraz z dostawg. Takiego oSwiadczenia odwolujacy |l takze nie zlozyt. Dodatkowo zamawiajgcy zasadnie na rozprawie
zwrocit uwage na korespondencje mailowg znajdujgca sie w aktach sprawy, tj. na mail z 20 lutego 2024 r. skierowany od
odwotujgcego Il do zamawiajgcego. Z tego maila wynikato, Ze odwotujgcy Il zdawat sobie sprawe, Zze nie ziozyt
dokumentéw dla urzgdzen klimatyzacyjnych i w wyniku tego ztozyt poprawiony plik obejmujgcy deklaracje dla tych
urzadzen, ktorych nie dotyczyto uzupetnienie z dnia 14 lutego 2024 r. Urzadzenia, o ktérych mowa w tej korespondenciji
dotyczyty czesci 1 i 2 zamdwienia. Argument dotyczgcy korespondencji mailowej z dnia 20 lutego 2024 r. potwierdzit, Ze
odwotujacy Il zrozumiat zaréwno postanowienia rozdziatu Xlll SOPZ, jak i tre§¢ wezwania z dnia 13 lutego 2024 r. W
zwigzku z tym stanowisko odwotujgcego Il wskazujgce na nieprecyzyjno$¢ tego wezwania lzba potraktowata jako
argumentacje sporzgdzong wylgcznie na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Reasumujac Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
oraz art. 128 ust. 4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze oba odwotania podlegaty oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawa wydania orzeczenia tagcznego w sprawach o sygn. akt KIO 1642/24 i KIO
1657/24, byt art. 556 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwotawczego koszt wpiséw od obu odwotan
i koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz odwolujgcego | oraz zasgdzajgc od obu odwotujgcych na
rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika (3 600 zt od
odwotujgcego i 3 600 zt od odwotujgcego Il) — na podstawie rachunkéw ztfozonych na rozprawie.



