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Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia HEATCO

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach i B.T.B. — Inzynieria Budownictwo Instalacje Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich w postepowaniuprowadzonym przez

zamawiajgcego AMW SINEVIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zaméwien
publicznych - w czesci dotyczgcej nieztozenia przez wykonawcow Zaktad Budowlany - S.A. w Toruniu oraz
Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,Energoterm” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu wraz
z ofertami aktualnego atestu higienicznego;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
HEATCO Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach i B.T.B. — Inzynieria Budownictwo
Instalacje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 599 zt 99 gr (stownie: trzy tysigce piec¢set dziewiecdziesigt dziewie¢ ziotych dziewiecdziesiat
dziewie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia HEATCO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i B.T.B. — Inzynieria Budownictwo Instalacje Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slaskich na rzecz zamawiajgcego AMW
SINEVIA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim kwote 3 599 zt
99 gr (stownie: trzy tysigce pie¢set dziewiecdziesigt dziewie¢ ziotych dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:............ccooeviiiiiiiiiiiee

Sygn. akt: KIO 1610/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy AMW SINEVI/ASpdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na roboty budowlane
pn. ,Budowa sieci c.o. i c.w.u. na terenie kompl. wojsk. w m. task. (wewnetrzny identyfikator: SVA/U/4620-13/2024).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 4 marca 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod
numerem 2024/BZP 00229503/01. Do ww. postgpowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia HEATCO Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i B.T.B. — Inzynieria Budownictwo Instalacje Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slaskich (dalej jako ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie w ww.
postepowaniu wobec zaniechania odrzucenia ofert wykonawcoéw: Zaktad Budowlany — S.A. w Toruniu (dalej jako ,Z.S.)
oraz Przedsiebiorstwo Specijalistyczne ,Energoterm” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu
(dalej jako ,Energoterm”), a takze wobec czynno$ci wyboru oferty ZB Stanistaw Andysiewicz jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez ZB Stanistaw Andrusiewicz oraz Energoterm w sytuacji, w ktorej oferty obu



Wykonawcdw powinny podlegaé odrzuceniu bowiem Wykonawcy nie ztozyli w przewidzianym terminie, tj. wraz z oferts,

wymaganych przedmiotowych Srodkéw dowodowych wskazanych w pkt Ill. 2. SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia,
przedmiotowe $rodki dowodowe). Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Z.S. oraz oferty Energoterm ze wzgledu na
naruszenie przepiséw wskazanych w niniejszym odwotaniu, a takze dokonania kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy,

ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona (oferta Odwotujacego).

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy podniést, iz zgodnie z czescig Il pkt 2 SWZ, Wykonawca w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy w ramach roboty budowlanej spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego sktada wraz z
ofertg nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe: - wypetiong matryce zgodnosci stanowigcg zatgcznik nr 10 do SWZ
oraz - atesty, - aprobaty, - deklaracje zgodnosci lub - karty katalogowe oferowanych materiatow, z ktérych wynika¢ beda
wszystkie parametry okreSlone w matrycy zgodnosci Wykonawcy Z.S. oraz Energoterm zaoferowali wykonanie
przedmiotu zamowienia, w zakresie sieci budowy sieci c.w.u. w technologii Firmy Isoplus, zlozyli tozsame przedmiotowe
$rodki dowodowe, ktére sg bledne i niewazne (niekatulane) i nie podlegajg uzupetnieniu, tj.:
1)przedtozony Atest higieniczny o nr B.BK.60210-0726/20 byt wazny do 19.05.2023 r., czyli na dzien sktadania oferty Z.S.
oraz Energoterm nie przediozyli aktualnego atestu higienicznego potwierdzajgcego, ze produkt (system rur isopex)
odpowiada wymaganiom higienicznym do przesytania wody przeznaczonej do spozywania przez ludzi, co obrazuje
fragment Atestu przediozonego przez Wykonawcow;

2)Ww. Wykonawcy poswiadczyli w matrycy zgodno$ci (zat. 10 do SWZ) posiadanie bariery aluminiowej w rurach pex
powolujgc sie na katalog, natomiast w deklaracji zgodnosci EN/ISO/IEC 17050-1 dotyczgcej réwniez systemu rur
preizolowanych gietkich ISOPEX producent informuje, ze bariera antydyfuzyjng z folii aluminiowej stosowana jest
wylgcznie w potgczeniu z metalowymi systemami rurowymi, przy czym w ofercie zaoferowano rury preizolowane z
rurg przewodowg wykonang z PEXa;

3)Ww. Wykonawcy poswiadczyli w matrycy zgodnosci (zat. 10 do SW2Z) posiadanie bariery aluminiowej w rurach pex
powotujgc sie na katalog (od str.12), przy czym wymaga podkre$lenia, ze od strony 12 zatgczonego katalogu, na ktéry
powotujg sie Wykonawcy, jest jedynie informacja o barierze antydyfuzyjnej na rurze przewodowej PEX'a (zabarwionej
na czerwono z powtoki antydyfuzyjnej tlenu z E/VAL- alkohol etylowinylowy), kt6ra nie jest barierg z folii aluminiowej na
styku ptaszcza ostonowego oraz pianki PUR. Ponadto wspomniana wcze$niej bariera na rurach przewodowych PEX'a
(E/VAL), wystepuje wylgcznie na rurach 6 barowych do instalacji grzewczych, przy czym Wykonawcy w tresci oferty,
zaoferowali rury 10 barowe do instalacji sanitarnych.

Jednocze$nie Odwolujgcy zauwazyt, ze w treSci SWZ Zamawiajgcy cytujac art. 107 ust. 2 Pzp wskazat, ze jezeli
Wykonawca nie ziozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich zlozenia lub uzupetnienia. W tresci SWZ, Zamawiajacy wskazat zatem
jednoznacznie, ze wezwie do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie w sytuacii, w ktorej Wykonawca
w ogole nie ztozy przedmiotowych $Srodkéw dowodowych albo ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe okazg sie
niekompletne. W opisanym przez Zamawiajgcego katalogu czynnoéci, uprawniajgcych do wezwania do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych nie znajduje sie natomiast sytuacja, w ktérej przedmiotowe Srodki
zostaly zlozone, ale sg btedne. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w pkt 2 Czesci lll SWZ, jest zgodne w
literalnym brzmieniem art. 107 ust 2 Pzp, w ktérym wskazano: ,Jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.” W
tym miejscu warto zwréci¢ uwage na roznice w brzmieniu przepisow ustawy Pzp, regulujgcych uzupetnianie
podmiotowych (art. 128 ust 1 Pzp) i przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 107 ust 2 Pzp). O ile w przypadku
podmiotowych srodkéw dowodowych tj. $rodkéw stuzgcych potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcii, z wyjatkiem o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
Ustawodawca dopuécit mozliwos¢ ich ztozenia lub uzupetnienia trzech sytuacjach: 1) w ogole ich nie ztozyt 2) zostaty
ztozone, ale sg niekompletne 3) zostaly ziozone, ale sg bledne to w przypadku przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wezwanie do ich zlozenia lub uzupetnienia jest mozliwe wytagcznie, jesli: 1) nie zostaly w ogole ztozone lub 2) sg
niekompletne. Tym samym nalezy przyja¢, ze w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych obarczonych btedem,
ale ktdére zostaly ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg, Zamawiajacy nie ma mozliwosci skorzystania z art. 107 ust 2
Pzp tj. Zamawiajacy nie ma mozliwo$¢ wezwania do ich uzupetnienia (poprawienia). Oznacza to, ze oferta zawierajaca
btedne lub nieaktualne przedmiotowe $rodki dowodowe podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Biorgc po uwage powyzsze okolicznosci zdaniem Odwotujgcego oferta Z.S. oraz oferta Energoterm powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c). Dokonujagc wyboru oferty Wykonawcy Z.S. jako
najkorzystniejszej Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére mialy wplyw na wynik
postepowania, wplywajg na mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego i uzyskania przez niego zamoéwienia.

Zamawiajacy w dniu 27 maja 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w



catosci.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Zamawiajacy podniost, iz w dokumentach zaméwienia nie wskazat nigdzie,
aby wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowany produkt odpowiada
wymaganiom higienicznym do przesytania wody przeznaczonej do spozywania przez ludzi. Zamawiajgcy przywotat
wymaganie z Czesci lll pkt 2 SWZ, podnoszac, iz w matrycy zgodno$ci nie ma wzmianki o tym, ze Zamawiajgcy wymaga
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych posiadanie atestu higienicznego. W zadnej z pozycji odnoszgce;j
sie do kolumny ,Parametr” lub ,WartosS¢” (a tgcznie tych pozycji byto 13) nie podano, ze badanym parametrem pozostaje
spetnienie wymagan higienicznych do przesytania wody przeznaczonej do spozywania przez ludzi, A skoro parametr ten
nie zostat okreslony w matrycy zgodnosci to tym samym wykonawcy nie byli zobowigzani do ziozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, do ktérego odwotuje Czesc lll pkt 2 SWZ

Zamawiajacy podkre$lit, ze zobowigzany byt do oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
okre$lonym przez siebie w dokumentach zaméwienia. Zauwazyt, Ze wykonawcy co prawda dotaczyli do oferty nieaktualny
atest higieniczny, ale w matrycach ztozonych wraz z ofertg nie powotywali sie na ten dokument w celu potwierdzenia
posiadania jakiegokolwiek parametru, co dodatkowo potwierdza, Zze nie stanowit on przedmiotowego srodka dowodowego.
Zamawiajgcy dodat, ze w Krajowej Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych nr 1/PEX/2023 (ktéry to dokument zostat ztozony
przez Z.S. i Energoterm) jest odniesienie do atestu higienicznego o numerze B.BK.60110.08.18,2023 (strona nr 3, w poz.
~Wplyw na jako$¢ wody") - a wiec innego niz ten dotgczony do ofert. Z uwagi jednak na to, ze nie byt to dokument na ktéry
powotywali sie wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy w ramach roboty budowlanej spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w matrycy zgodnosci (a nadto dokument ten nie byt wymagany przez
Zamawiajgcego), nie byto podstaw do jego uzupetnienia, ani tym bardziej do odrzucenia tych ofert z uwagi na brak ztozenia
w przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzenie dokumentu nieaktualnego.
Zamawiajgcy dodat, ze ztozenie atestu higienicznego, ktérego waznos¢ mineta w dn. 19.05.2023 r. nie oznaczg ze
oferowany produkt nie posiada aktualnego atestu higienicznego a jedynie, ze ten dotgczony do oferty jest juz nieaktualny,
Tym bardziej, ze w Krajowej Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych nr 1/PEX/2023 wskazany zostat inny numer atestu
higienicznego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze atest higieniczny zostat ztozony nadmiarowo, postanowienia dokumentéw zaméwienia
nie zobowigzywaty wykonawcow do jego przedtozenia. Podniost, ze w Zadnym miejscu w dokumentach zamédwienia
Zamawiajacy nie wskazat, iz wykonawcy zobowigzani sg potwierdzi¢ przedmiotowym $Srodkiem dowodowym, zZe
oferowane produkty posiadajg na dzien ztozenia oferty aktualny atest higieniczny - zatem brak bylo podstaw do oceny tego
dokumentu a takze do ewentualnego wzywania wykonawcoéw do jego uzupetnia, lub - jak tego oczekiwat Odwotujacy - do
odrzucenia oferty wykonawcéw. Z tego tez wzgledu, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 226 ust, 1 pkt 2 lit c)
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiony. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten nalezy uznac¢ réwniez za przedwczesny,
albowiem nawet gdyby atest higieniczny byt wymagany to podlegatby on uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
przedstawiony dokument dotyczy minionego okresu, nieistotnego dla oceny czy materiat aktualnie posiada atest. Oznacza
to, ze w ogoble nie ztozono dokumentu, ktory potwierdzatby spetnienie wymogu atestowania. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy musiatby uprzednio wezwa¢ wykonawcédw do ziozenia aktualnego atestu, gdyz taki nie zostat w ogole
ziozony (a zatem, Odwolujgcy mégitby zarzuci¢é Zamawiajgcemu naruszenie co najwyzej art. 107 ust 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw do ztozenia atestu, ktory to zarzut nie zostat jednak postawiony).

Odnoszac sie do zarzutéw nr 2 i 3 Zamawiajacy podniést, iz odwotujg sie one do matrycy zgodnosci i poSwiadczenia
posiadania bariery aluminiowej w rurach pex, przy czym nie wskazano w zarzutach (ani w ich uzasadnieniu), do ktorych
pozycji z matrycy zgodnosci sie odnoszg i jednocze$nie ktére warunki (parametry) podane w matrycy zgodnosci nie
zostaly tym samym przez Z.S. i Energoterm spetnione oraz ktore przedmiotowe $rodki dowodowe sg btedne albo ktére
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaty w ogole ziozone. Odwolujgcy opiera swoje zarzuty na tym, ze
wykonawcy nie ztozyli w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Powstaje jednak pytanie: jakich i
do ktérych pozycji z matrycy zgodnoéci odnoszacych sie nie zostato to bowiem wskazane w odwotaniu. Zamawiajgcy, po
analizie merytorycznej tych zarzutdbw wnioskuje, ze kwestionowany jest parametr warstwy antydyfuzyjnej w zakresie
budowy sieci c.w.u. (. poz. 13), przy czym jak wskazano powyzej nie zostato to wprost wyartykutowane w tresci
odwotania i nie wyjasniono takze, jaki przedmiotowy Srodek dowodowy nie zostat ztozony w przewidzianym terminie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze matryca zgodno$ci stanowigca zatgcznik nr 10 do SWZ zostata przygotowana
w taki sposob: aby w pozyciji dotyczacej parametru warstwy antydyfuzyjnej (poz. 13) w ostatniej kolumnie potwierdzi¢
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ze Tak - pomiedzy piankg PUR aPlaszczem PE-LD". We wzorze matrycy
zgodnos$ci Zamawiajgcy nie okreslit innych parametréw dla Warstwy antydyfuzyjnej, ktére nalezy potwierdzi¢
przedmiotowym $rodkiem dowodowym (w szczegoélnosci nie wymagano, aby przedmiotowy $rodek potwierdzat z jakiego
materiatu wykonana jest warstwa antydyfuzyjna). ZB-S.A. i Energoterm w matrycach zgodnosci dotaczonych do ofert
o$wiadczyli posiadanie warstwy antydyfuzyjnej (poz. 13) oraz wskazali, ktéry dokument potwierdza ten parametr (Katalog
systeméw gietkich rur), zgodnie z wymaganiami zawartymi w przygotowanym przez Zamawiajacego wzorze matrycy. Ani



Z.S., ani Energoterm nie okreslili w matrycy, jak wskazuje Odwolujgcy, ze ,poswiadczyli w matrycy zgodnosci (zan 10 do
SW2Z) posiadanie bariery aluminiowej”’. Wykonawcy wskazali miejsce zastosowania warstwy antydyfuzyjnej ,pomiedzy
piankg PUR a ptaszczem PE-LD" oraz potwierdzili posiadanie warstwy antydyfuzyjnej i jej umiejscowienie przywotanym
Katalogiem systemow gietkich rur.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwolujgcy stawia bledne zalozenia, twierdzac ze ww. wykonawcy poswiadczyli
posiadanie bariery aluminiowej. Z.S. w poz. 13matrycy zgodnosci wskazal, ze jest to specjalna folia PE (czyli
polietylenowa, nie zas aluminiowa), natomiast Energoterm w ogdle nie podaje (bo takiego wymogu nie byto), z czego ta
bariera bedzie wykonana, przy czym jako ze jest to ten sam produkt co zaoferowany przez Z.S. (na co wskazuje opis tego
produktu) to réwniez warstwa antydyfuzyjna w tym zakresie bedzie stanowita specjalng folie PE (czyli polietylenowg a nie
aluminiowg). Btedne przyjecie przez Odwotujgcego, iz Wykonawcy zaoferowali bariere antydyfuzyjng z folii aluminiowej,
prowadzi do dalszych - réwniez btednych - wnioskéw, jakoby ww. wykonawcy zaoferowali produkty niezgodne z
wymogami Zamawiajgcego czy tez aby zaproponowane przez ww. wykonawcow produkty nie nadawaly sie do celu,
jakiemu majg stuzyé.

Zamawiajgcy podkreslit, iz nie wymagat podania i wykazania, z jakiego materiatu warstwa antydyfuzyjna bedzie
Wykonana, a tym samym nie wymagat przedmiotowych $rodkéw dowodowych na powyzszg okoliczno$é. Analizujgc
matryce zgodnosci (poz. 13) Odwotujgcego pod wzgledem parametru posiadania warstwy antydyfuzyjnej stwierdzi¢
mozna, ze w przestanych przez Odwotujgcego dokumentach (w tym w powotanej przez niego Krajowej Deklaracii
Wiasciwosci Uzytkowych 1/RK/2024) sg tylko informacje o barierze antydyfuzyjnej. Nie ma natomiast informaciji z jakiego
materiatu zostata ona wykonana (bo, jak wskazano powyzej, ten parametr nie byt w matrycy zgodnosci wymagany i nie
byto potrzeby potwierdzania tego parametru przedmiotowymi $rodkami dowodowymi). Jednocze$nie Zamawiajgcy
wskazal, ze podana przez wykonawcoéw strona nr 12 Katalogu systeméw gietkich Isoplus zawiera szersze informacije
dotyczgce warstwy antydyfuzyjnej, a badajgc caty dokument mozna informacje takie odczyta¢ réwniez ze strony nr 5 tego
Katalogu (Zamawiajgcy przedstawit wyciag ze strony nr 5 Katalogu). Posiadanie warstwy dyfuzyjnej jest potwierdzone
réwniez w Krajowej Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych nr 1/PEX/2023.

Nastepnie Zamawiajgcy dodat, ze Odwolujacy w zarzucie nr 3 powotuje sie na zapisy katalogu od strony nr 12
dotyczgce rur do instalacji grzewczych, natomiast w projekcie zastosowano (i wymagano w ramach niniejszego
postepowania) rury do instalacji sanitarnych. Takze i w tym zakresie, twierdzenia Odwolujgcego o barierze z folii
aluminiowej i wnioski wysuwane przez Odwolujgcego, a bazujgce na btednym zatozeniu (folii aluminiowej), nalezy uznac¢
za chybione i niezasadne. Odwotujgcy powoluje sie na zapis z katalogu ,z zabarwiong na czerwono z powilokg
antydyfuzyjng z E/VAL”, ale dotyczy on rur do instalacji grzewczych (Isoplus stosuje powtoke antydyfuzyjng tlenu z E/VAL
tylko na rurach tsopex Rury do instalacji grzewczych). Ponadto, Odwotujgcy myli pojecia bariery antydyfuzyjnej z powtoka
antydyfuzyjng (ktére to pojecia wystepujg w ww. katalogu). Odwolujacy twierdzi, ze w katalogu od strony nr 12 jest
informacja o barierze antydyfuzyjnej na rurze przewodowej PEXa (zabarwionej na czerwono z powtoki antydyfuzyjnej tlenu
z E/VAL- alkohol etylowinylowy). Jednak jak wynika z katalogu, rury do instalacji grzewczej wystepujg ,z zabarwiong na
czerwono z powtokg antydyfuzyjna tlenu z E/VAL (alkohol etylowinylowy). Zamawiajacy nie wymagatnatomiast, aby rury
preizolowane PEX posiadaly powtoke antydyfuzyjng E/VAL - rury do instalacji sanitarnych w ogodle nie posiadajg takiej
powtoki. W dokumentacji projektowej (Projekt techniczny/lll rozdziat Zestawienie materiatéw, strona nr 42) wystepujg
nastepujace rury preizolowane do c.w.u. (w tym miejscu przedstawiono wyciag z dokumentacji projektowej). Rury do
instalacji grzewczych wystepujg natomiast w catkowicie innych $rednicach niz w projekcie i nie jest mozliwe ich
zastosowanie w ofercie. Zamawiajacy przedstawit zestawienie wystepujgcych w omawianym katalogu rur, podnoszac, ze
z zestawienia tego (a w szczegodlnosci poréwnujgc srednice rur wymaganych w dokumentaciji projektowej i tej oferowanej
dla rur instalacji sanitarnej rur instalacji grzewczej), wynika, ze w ogéle nie moze byé mowy o rurach do instalacji
grzewczych w ramach niniejszego postepowania. Ponadto, na powyzsze wskazuje réwniez to, iz Zamawiajgcy (w poz. 10
matrycy zgodnosci) wymagat ciSnienia roboczego na poziomie 1,0MPa. Jak wynika natomiast z powyzszych zestawien,
rury do instalacji sanitarnych wystepujg w ci$nieniu roboczym maks. 10 bar (przy czym 1 bar = MPa), za$ rury do instalac;ji
grzewczych wystepujg w ci$nieniu roboczym maks. 6 bar. Zarzuty Odwolujgcego nalezy uzna¢ zatem za catkowicie
chybione, albowiem Odwotujgcy odnosi sie do rur do instalacji grzewczych, ktére nie sg przedmiotem postepowania.

Zamawiajgcy podniést ponadto, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi w SWZ oraz w ogtoszenia o zamdwieniu,
przedmiotowe $rodki dowodowe powinny potwierdza¢ parametry wyszczegélnione w matrycy zgodnosci, i w przypadku
ofert: Z.S. i Energoterm zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe wiasnie te wszystkie parametry potwierdzaty. Oceny
ofert dokonuje sie w oparciu o zapisy dokumentéw zaméwienia. W SWZ i ogloszeniu o zamédwieniu jednoznacznie
okreslono, ktére parametry majg by¢ potwierdzone przedmiotowymi Srodkami dowodowymi. Na etapie badania i oceny
ofert nie mozna dokonywac szerszej oceny ofert niz to wynika z dokumentéw postepowania, a takze wymagac innych
dokumentéw potwierdzajgcych inne parametry/wtasciwosci, anizeli te, ktére zostaly okreSlone przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia (w tym przypadku w zatgczniku nr 10 do SWZ — matrycy zgodnoéci). Jednocze$nie z
ostroznosci (cho¢ Odwotujacy nie czyni w tym zakresie jednoznacznych uwag i zarzutéw), Zamawiajgcy wyjasnit, ze Z.S.



ztozyt wraz z ofertg matryce zgodno$ci i dokumenty, na ktore sie w niej powoluje, za wyjatkiem katalogébw ,KMR — Isoplus
- katalog” oraz ,Isopex ISOPLUS - katalog systemow gietkich. Zamawiajacy przewidziat w ogloszeniu 0 zamoéwieniu oraz
dokumentach zamoéwienia (Czes¢ Il pkt 2 SWZ) mozliwos¢ ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, zgodnie z art, 107 ust. 2 ustawy Pzp, wobec czego, dziatajgc na ww. podstawie, Zamawiajgcy wezwat do
ztozenia brakujgcych katalogéw, a wykonawca w wyznaczonym terminie przekazat wymagane dokumenty. W odniesieniu
do Energoterm Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ten ztozyt wszystkie wyszczeg6lnione przedmiotowe Srodki
dowodowe (matryca zgodnosci i dokumenty na kitére sie w niej powotuje) wraz z ofertg, Na podstawie dokumentow
ziozonych wraz z ofertg oraz zlozonych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pz p(w odniesieniu do Z.S.), Zamawiajgcy dokonat
pozytywnej oceny w zakresie kazdego wymogu okreslonego w poz. 1-13 matrycy zgodnosci.

Zamawiajgcy wskazat rébwniez, ze analizujgc zarzuty (w szczegoélnosci nr 2 i 3) w kontekscie zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp, odwotanie wydaje sie wewnetrznie sprzeczne. Odwolujacy
zarzucit bowiem Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez ww. wykonawcéw, ktérzy w jego ocenie
nie ztozyli w przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a jednocze$nie sam
Odwolujgcy dokonuje oceny tresci ztozonych przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych, czynigc niejako
uwagi co do niezgodnosci zaaferowanych produkiéw z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Podkre$lenia
jednak wymaga, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia stanowi podstawe do jej odrzucenia, ale na innej
podstawie tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co nie bytlo przedmiotem zarzutéw Odwotujgcego, Nadto Odwotujgcy w
zarzutach nie kwestionowat ofert Z.S. i Energoterm z tego wzgledu, ze sg niezgodne z warunkami zaméwienia, a jedynie z
tego wzgledu, ze wykonawcy nie ztozyli w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Ponadto, jak
wskazano powyzej, Odwotujacy probuje wykazac, ze wykonawcy nie ztozyli w "przewidzianym terminie przedmiotowego
Srodka dowodowego, podczas gdy w treSci odwotania nie wskazuje wprost jakiego dokumentu nie ztozono, wrecz
przeciwnie buduje swoje uzasadnienie w oparciu o tres¢ dokumentéw, ktére wykonawcy ztozyli, okreslajgc je jako ,bledne i
niewazne (nieaktualne)". Odwolujgcy nie wskazat wprost na zaden brakujgcy dokument (z treSci odwotania nie wynika,
jakiego dokumentu stanowigcego przedmiotowy $rodek dowodowy zabrakio i na potwierdzenie ktérego z trzynastu
parametréw podanych w matrycy zgodnosci), a tylko brak przedmiotowego $rodka dowodowego wymaganego stosownie
do Czesci lll pkt 2 SWZ mégitby uzasadnia¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt c) ustawy Pzp. Aby
udowodni¢ zaniechanie odrzucenia oferty w zwigzku z nieziozeniem w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego nalezy podda¢ analizie przestanke ,w przewidzianym terminie", ktérej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od art. 107 ust. 2 ustawy PZP - w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat zaréwno w ogtoszeniu 0 zamowieniu
jak i w dokumentach zamowienia mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W zwigzku
z powyzszym przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp zachodzi w przypadku, w
ktérym Wykonawca pomimo wezwania z art, 107 ust. 2 Pzp nie ztozy w wyznaczonym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego, do ktérego ztozenia zostat wezwany.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, uwzgledniajagc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajacego wykonawca Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,Energoterm” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Toruniu. Niemniej w piSmie z dnia 27 maja 2024 r. ww. wykonawca ziozyt o$wiadczenie o wycofaniu
przystapienia. Tym samym zgtoszenie przystapienia jako wycofane nie wywotywato skutkéw prawnych.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp - w
czesci dotyczgcej nieztozenia przez wykonawcow Zaktad Budowlany - S.A. w Toruniu oraz Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ,Energoterm” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu wraz z ofertami aktualnego
atestu higienicznego. Zarzut ten, w odniesieniu do ww. aspektu, zostat przez Odwotujgcego wycofany na posiedzeniu.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, iz Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a wnoszgc $rodek ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze; i
odrzucenia ofert konkurentow zajmujgcych wyzsze niz Odwotujgcy pozycje w rankingu ofert wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije:



W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, stanowigca
akta sprawy odwotawczej, Izba ustalita ponizszy stan faktyczny.

Zgodnie z Czescig Il pkt 1 SWZ zedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robdt budowlanych polegajacych na
budowie: - sieci centralnego ogrzewania wraz z weztami przylgczeniowymi do budynkéw nr 11, 29, 6, 43, 2, 1, 37, 5, 44,
8, 18, 35, 25 16, 39, 4 ,47 oraz 19, - sieci cieptej wody uzytkowej wraz z przytgczami do budynkéw nr: 6, 43, 2, 1, 5, -
instalacji elektrycznej na potrzeby weztéw przytgczeniowych, od kotlowni gazowej zlokalizowanej w budynku na 10 na
terenie dziatki nr 422 w m. task. Szczegblowy zakres rzeczowy zaméwienia okresla Dokumentacja (dokumentacja
projektowa, STWIORB oraz przedmiary robét) stanowigce zatgcznik nr 9 do SWZ

W Czesci lll pkt 2 SWZ wskazano, iANykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy w ramach roboty
budowlanej spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego sktada wraz z ofertg nastepujace przedmiotowe Srodki
dowodowe: wypetniong matryce zgodnosci stanowigcg zatgcznik nr 10 do SWZ oraz atesty, aprobaty, deklaracje
zgodnoéci lub karty katalogowe oferowanych materiatow, z ktérych wynika¢ bedg wszystkie parametry okreSlone w
matrycy zgodnosci. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze
oferowane dostawy w ramach roboty budowlanej spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupemienia.

W matrycy zgodnosci, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SWZ, zawarto wymagane parametry rur: poz. 1-7 dotyczy
systemu rur preizolowanych c.o., a poz. 8-13 dotyczyty systemu rur preizolowanych c.w.u. W poz. 8 zawarto parame
»,Rodzaj systemu rur’, wskazujgc w kolumnie ,Warto$¢”: ,giete rury preizolowane podwdjne PE-X’, a w poz. 13 zawar
parametr ,Warstwa antydyfuzyjna”
w kolumnie ,Warto$¢” wskazujac: ,Tak - pomiedzy piankg PUR a ptaszczem PE-LD”. W wykonawcy mieli wypemi¢
kolumne czwartg (,Nr str. np. karty katalogowej (innego dokumentu) z ktérego wynika¢ bedzie spetnienie okreslonego
parametru”).

W postepowaniu wptyneto dziesie¢ ofert, w tym oferta Odwotujgcego z ceng 4 167 057,67 zi, oferta Energoterm z
ceng 3 623 344,58 zt i oferta wykonawcy Z.S. z najkorzystniejszg ceng 3 068 835,92 zt.

Wykonawca Z.S. oraz wykonawca Energoterm zaoferowali system rur preizolowanych c.w.u. zlozony z gietych rur
preizolowanych podwéjnych PE-X Isopex Isoplus. Jako przedmiotowy $rodek dowodowy wskazali w matrycach zgodnosci
Katalog systemow gietkich Isoplus — str. 12. Tego rodzaju system zostat zaoferowany przez 6 z 10 wykonawcéw.

Wykonawca Z.S. oraz wykonawca Energoterm w matrycy zgodnosci (zatgcznik nr 10 do SWZ), ztozonej wraz z
ofertami, w poz. 13 ,Warstwa antydyfuzyjna” wskazali: Z.S. - tak, pomiedzy piankg PUR a ptaszczem PE-LD, specjalna
folia PE pomiedzy piankg PUR a ptaszczem PE-LD, Katalog systeméw gietkich Isoplus — od str. 12, Energoterm — tak,
pomiedzy piankg PUR a ptaszczem PE-LD, Katalog systemow gietkich Isoplus — od str. 12.

Do oferty Enrgoterm zatgczono ww. Katalog systeméw gietkich Isoplus (wykonawca Z.S. uzupetnit ten dokument na
pbézniejszym etapie postepowania, na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp). W Katalogu tym zawarto na wstepie
informacje ogolne dotyczace gietkich systemoéw rurowych Isoplus, w tym m.in. w punkcie 1.0.2 Bariera antydyfuzyjna (str.
5) wskazano:
+W celu unikniecia wymiany gazéw z pianka PUR, wszystkie rury gictkie isoplus posiadaja bariere antydyfuzyjna. W procesie
produkcyjnym, na styku pianki PUR i rury ostonowej, nakladana jest specjalna folia blokujaca przenikanie gazow. Stosowana bariera
zapewnia zachowanie niskich strat energii cieplnej podczas calego okresu uzytkowania rurociggu.

Dla rur isoflex, isocu oraz isowell jako blokad¢ antydyfuzyjng stosuje si¢ 100% szczelng foli¢ aluminiowa. Aby zapewni¢ system zespolony,
folia pokryta jest obustronnie polietylenem poddanym elektrokoronowaniu.

Rury isopex i isoclima jako blokade przenikania gazow, posiadajg specjalng jednostronnie przepuszczalng folie poddang elektrokoronowaniu.”

Na stronie 12 ww. Katalogu znajdowat sie rozdziat 6 ISOPEX, dotyczacy rur Isopex, w ktérym w punkcie 6.0 Rura
przewodowa wskazano:
+Rura isopex® sklada sie z PE-Xa, materiat podstawowy PE, ogdlne wymagania jakosciowe wg DIN 16892 lub wg DIN
16893. Rura podwdjna isopex posiada umieszczone wzdluzne oznaczenie w celu identyfikaciji (zasilenie lub powrot).
Polietylen jest zwigzkiem organicznym sktadajgcym sie z molekut wegla i wody. Dla polietylenu usieciowanego (X) z
tancuchdéw molekularnych zostajg usuniete atomy H, powstajg nieodwracalne zwigzki weglowe tworzgce sieciowanie
krzyzowe miedzy tancuchami. Przy wyttaczaniu PE dodawany jest nadtlenek (a), a zawarty w nim tlen tgczy atomy
wodoru. W ten sposob powstaje wysoko odporny mechanicznie, cho¢ nie nadajacy sie do zgrzewania materiat.
Rura do instalacji grzewczych: szereg 1; seria 5,04; SDR 11,08; ci$nienie robocze maks. 6 bar, PN 12,5; z zabarwiong na
czerwono z powtokg antydyfuzyjng tlenu z E/VAL (alkohol etylowinylowy) wg DIN 4726. Wedtug informacji AGFW - FW 420
+Przewody cieptownicze z rurami przewodowymi z tworzywa sztucznego (PMR)”.
Rura do instalacji sanitarnych: szereg 2; seria 3,15; SDR 7,30; ci$nienie robocze maks. 10 bar, PN 20;sprawdzona wg
instrukciji roboczej DVGW — W 531, z symbolem kontrolnym DVGW i OVGW.”



Wykonawca Z.S. oraz wykonawca Energoterm ztozyli ponadto wraz z ofertami Krajowag Deklaracje Wiasciwosci
Uzytkowych nr 1/PEX/2023 dla gietkich rur i ksztaltek preizolowanych ISOPEX z jedng lub dwiema rurami przewodowymi
z polietylenu usieciowanego (PE-Xa), ztgczki mosigzne, w ktérej w punkcie 8 przedstawiono deklarowane wiasciwosci
uzytkowe, podajac w wierszu ,Witasciwosci techniczne ptaszcza ostonowego” m.in. informacje ,bariera dyfuzyjna w
postaci folii aluminiowej lub PE.”

Do ofert zataczono réwniez deklaracje zgodnosci EN/ISO/IEC 17050-1 dla preizolowanych gigtkich systemoéw
rurowych z grupy produktowej ISOPEX, w kiérej wskazano m.in. Przepuszczalnos¢ pary wodnej produktow ISOPEX
spetnia wymagania normy EN 15632-2:2015. Bariera dyfuzyjna jest stosowana tylko w potgczeniu z metalowymi
systemami rurowymi i jest realizowana za pomocg wielowarstwowej aluminiowej folii kompozytowe;j.”

Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty ZB Stanistaw Andyrsiewicz jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu ofert. W ostatecznym rankingu ofert, oferta Energoterm zajeta drugg
pozycje, za$ oferta Odwolujgcego trzecia.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie - w czeSci podlegajacej rozpoznaniu na
rozprawie - nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow Z.S. oraz Energoterm w sytuacji, w ktorej oferty obu wykonawcéw powinny podlega¢ odrzuceniu, bowiem
wykonawcy nie ztozyli w przewidzianym terminie, tj. wraz z oferta, wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazanych w pkt lll. 2. SWZ, nie zostat przez Odwolujgcego wykazany.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Odwotujgcy wskazywat na konieczno$¢ odrzucenia ofert ww. wykonawcéw z uwagi na brak ziozenia
przedmiotowych $Srodkow dowodowych potwierdzajacych posiadanie przez zaoferowane systemy gietych rur
preizolowanych podwéjnych PE-X Isopex Isoplus wymaganej przez Zamawiajgcego warstwy antydyfuzyjnej. W tym
zakresie zwrécit uwage na dwa aspekty:

—po pierwsze wskazat, ze: ,wykonawcy poswiadczyli w matrycy zgodnosci posiadanie bariery aluminiowej w rurach pex
powotujgc sie na katalog, natomiast w deklaracji zgodnosci EN/ISO/IEC 17050-1 dotyczacej réwniez systemu rur
preizolowanych gietkich ISOPEX producent informuje, ze bariera antydyfuzyjna z folii aluminiowej stosowana jest
wytgcznie w pofaczeniu z metalowymi systemami rurowymi, przy czym w ofercie zaoferowano rury preizolowane z
rurg przewodowg wykonang z PEX'a”;

—po drugie wskazal, ze: ,wykonawcy po$wiadczyli w matrycy zgodnoSci posiadanie bariery aluminiowej w rurach pex
powotujgc sie na katalog (od str.12), przy czym od strony 12 zatgczonego katalogu, jest jedynie informacja o barierze
antydyfuzyjnej na rurze przewodowej PEX'a (zabarwionej na czerwono z powioki antydyfuzyjnej tlenu z E/VAL- alkohol
etylowinylowy), ktéra nie jest barierg z folii aluminiowej na styku ptaszcza ostonowego oraz pianki PUR. Ponadto
wspomniana wczesniej bariera na rurach przewodowych PEX'a (E/VAL), wystepuje wylacznie na rurach 6 barowych
do instalacji grzewczych, przy czym Wykonawcy w tresci oferty, zaoferowali rury 10 barowe do instalacji sanitarnych.”

Majgc na uwadze, iz oba ww. aspekty dotyczg poz. 13 matrycy zgodnosci, tj. warstwy antydyfuzyjnej gietych rur
preizolowanych podwéjnych PE-X Isopex Isoplus, Izba odniesie sie do argumentaciji Odwotujgcego w sposéb tgczny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Izba dokonuje kontroli legalno$ci dziatan i zaniechan Zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego przedstawionego w
odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy Pz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
W konsekwenciji wskazane powyzej twierdzenia Odwolujgcego, jako podstawy faktyczne zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zakres$laty granice postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby argumentacja zawarta w odwotaniu byta lakoniczna, wybi6rcza i nieodzwierciedlajgca stanu rzeczy
wynikajgcego z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawcow Z.S. oraz Energoterm. Stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, ze zostata ona oparta na btednym zatoZeniu, Ze wykonawcy po$wiadczyli w matrycy zgodnosci
sposiadanie bariery aluminiowej w rurach pex’, podczas gdy taka okoliczno$¢ nie wynika ze ztozonych przez ww.
wykonawcow wraz z ofertg matryc zgodnosci. Przy czym Izba za niezasadne uznata wyjasnienie Odwotujgcego ztozone
podczas rozprawy, iz uzywajgc w odwotaniu pojecia ,bariera aluminiowa” miat on na mysli ,bariere antydyfuzyjng” — z
treSci odwotania jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy referowat do bariery antydyfuzyjnej, ale wykonanej z folii
aluminiowej, a nie bariery antydyfuzyjnej jako takiej ($wiadczg o tym chociazby nastepujgce fragmenty: ,producent



informuje, ze bariera antydyfuzyjna z folii aluminiowej” czy ,informacja o barierze antydyfuzyjnej na rurze przewodowej
PEXa (...) ktora nie jest barierg z folii aluminiowej na styku ptaszcza ostonowego oraz pianki PUR”).

Tymczasem w ziozonych przez ww. wykonawcéw matrycach zgodnosci w poz. 13 potwierdzono fakt posiadania
przez zaoferowany system rur warstwy antydyfuzyjnej, a nie posiadanie ,bariery aluminiowej” czy tez ,bariery
antydyfuzyjnej z folii aluminiowej”. Wykonawca Energoterm w matrycy zgodnosci nie wskazat w ogoéle rodzaju materiatu,
z ktérego wykonana jest warstwa antydyfuzyjna (w $wietle postanowien SWZ nie bylo takiego wymogu), za$ wykonawca
Z.S. wskazat wprost na zastosowanie specjalnej folii PE (polietylenowej), a nie folii aluminiowej. Powyzsze bylo zgodne
z informacjami zawartymi w Katalogu systemoéw gietkich Isoplus. W ww. Katalogu przedstawiono na wstepie informacje
ogoblne dotyczace gietkich systemow rurowych Isoplus, w tym m.in. w punkcie 1.0.2 Bariera antydyfuzyjna (str. 5)
wskazano: ,W celu unikniecia wymiany gazéw z piankg PUR, wszystkie rury gietkie isoplus posiadajg bariere
antydyfuzyjng. W procesie produkcyjnym, na styku pianki PUR i rury ostonowej, naktadana jest specjalna folia blokujgca
przenikanie gazéw. Stosowana bariera zapewnia zachowanie niskich strat energii cieplnej podczas catego okresu
uzytkowania rurociggu.” Dalej wskazano réwniez, iz ,Dla rur isoflex, isocu oraz isowell jako blokade antydyfuzyjng stosuje
sie 100% szczelng folie aluminiowag. Aby zapewni¢ system zespolony, folia pokryta jest obustronnie polietylenem
poddanym elektrokoronowaniu. Rury isopex i isoclima jako blokade przenikania gazéw, posiadajg specjalng jednostronnie
przepuszczalng folie poddang elektrokoronowaniu.” Z powyzszego wprost wynika, iz rury zaoferowane w postepowaniu
przez obu ww. wykonawcéw — tj. rury Isopex — posiadajg bariere antydyfuzyjng w postaci specjalnej folii blokujacej
przenikanie gazéw na styku pianki PUR i rury osfonowej, przy czym jest to jednostronnie przepuszczalna folia poddana
elektrokoronowaniu, a nie folia aluminiowa. Niemniej Zamawiajgcy nie wymagat w przedmiotowym postepowaniu, aby
warstwa antydyfuzyjna pomiedzy piankg PUR a ptaszczem PE-LD byta wykonana z folii aluminiowej. Odwotujgcy ani nie
wskazat w odwotaniu, ani nie dowiodt na rozprawie, ze warstwa antydyfuzyjna musi by¢ wykonana z aluminium. Nie
wskazywat tez, aby taki sposéb zapewnienia niskich strat energii ciepinej jak wskazany w ww. Katalogu dla rur Isopex, byt
niezgodny z warunkami zamowienia. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze kwestionowany system rur zaoferowato w
postepowaniu az 6 z 10 wykonawcow.

Dalej Izba wskazuje, ze sam fakt, iz wykonawcy Z.S. i Energoterm w matrycach zgodnosci wskazali na str. 12 i
nastepne Katalogu systemow gietkich Isoplus (co zapewne wynikato z tego, ze Katalog obejmowat ro6zne rodzaje rur, a rur
Isopex dotyczyt punkt 6 na str. 12), podczas gdy informacja na temat warstwy antydyfuzyjnej rur Isopex znajdowata sie juz
na wstepie Katalogu (str. 5), nie Swiadczy o tym, Ze ten przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza zgodnosci oferty
z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie powinna budzi¢ watpliwosci okolicznosé, ze dokumenty sktadane przez
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nalezy analizowaé w sposob kompleksowy, a informacja o
barierze antydyfuzyjnej byta bardzo tatwa do ustalenia - aby zidentyfikowa¢ miejsce, w kiérym znajdujg sie wymagane
informacje, wystarczyto spojrze¢ na pierwsza strone Katalogu zawierajgcg spis tresci, w ktérym wymieniono punkt 1.0.2
Bariera antydyfuzyjna. W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostajg twierdzenia Odwolujgcego, iz ,na stronie 12
zalgczonego Katalogu systeméw gietkich Isoplus znajduje sie jedynie informacja o barierze antydyfuzyjnej na rurze
przewodowej PEX'a (zabarwionej na czerwono z powtoki antydyfuzyjnej tlenu z E/VAL- alkohol etylowinylowy), ktéra nie
jest barierg z folii aluminiowej na styku ptaszcza ostonowego oraz pianki PUR i ktéra wystepuje wytacznie na rurach do
instalacji grzewczych, a nie sanitarnych.” Witasciwe odniesienie sie do bariery antydyfuzyjnej w rurach Isopex znajduje sie
bowiem na str. 5 ww. Katalogu. Ponadto, jak prawidtowo spostrzegt Zamawiajgcy, fakt posiadania przez zaoferowany
system rur warstwy antydyfuzyjnej potwierdzata takze ztozona przez obu wykonawcoéw Krajowa Deklaracja Wtasciwosci
Uzytkowych, w ktérej w punkcie 8 przedstawiono deklarowane wiasciwosci uzytkowe, podajgc w wierszu ,Wiasciwosci
techniczne ptaszcza ostonowego” m.in. informacje: ,bariera dyfuzyjna w postaci folii aluminiowej lub PE.”

W treSci odwotania w ogdle nie odniesiono sie do tych informacji, mimo iz Odwotujgcy dysponowat przedmiotowymi
Ssrodkami dowodowymi ztozonymi przez wykonawcédw Z.S. i Energoterm i mogt, dochowujgc nalezytej starannosci,
dokona¢ kompleksowej analizy ich tresci. Tymczasem Odwolujgcy zwrocit uwage jedynie na to, ze w ztozonej przez te
podmioty deklaracji zgodnosci EN/ISO/IEC 17050-1 znalazia sie informacja, iz bariera dyfuzyjna z folii aluminiowej jest
stosowana tylko w potaczeniu z metalowymi systemami rurowymi. Powyzsze w ocenie Izby nie przesgdza o tym, ze
ziozone przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzaly posiadania przez oferowane systemy rurowe wymaganej
warstwy antydyfuzyjnej. Po pierwsze, jak juz wcze$niej wskazano, wykonawcy nie zaoferowali produktu posiadajgcego
bariere antydyfuzyjng z folii aluminiowej, lecz polietylenowa, za$ powotana przez Odwolujgcego informacja zawarta w
deklaracji zgodnosci dotyczyta bariery z folii aluminiowej. Po drugie, Odwolujgcy w swoim wywodzie catkowicie pominat
informacje wynikajace z innych przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy okoliczno$¢, ze rury Isopex
posiadajg warstwe antydyfuzyjng pomiedzy piankg PUR a ptaszczem PE-LDpotwierdzajg inne dokumenty: matryca
zgodnosci, Katalog systeméw gietkich Isoplus oraz Krajowa Deklaracja Witasciwosci Uzytkowych nr 1/PEX/2023. Tym
samym wylgcznie hastowe sformutowanie zawarte w deklaracji zgodnosci, odnoszgce sie ponadto tylko do bariery z folii
aluminiowej, nie jest wystarczajgce do uznania, ze ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg posiadania
przez oferowany produkt warstwy antydyfuzyjne;.



Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy przedstawit jedynie wybiérczg analize opartg na jednym zdaniu wynikajagcym z
deklaracji zgodnosci i nie skonfrontowat w zaden sposéb swoich wnioskéw z tresScig pozostatych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ziozonych przez wykonawcédw. Réwniez podczas rozprawy Odwotujgcy nie odniést sie rzeczowo
do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry powolywat sie na dane wynikajgce ze str. 5 Katalogu systeméw gietkich Isoplus oraz
z Krajowej Deklaracji Witasciwosci Uzytkowych. Tym samym Odwolujgcy nie dowiddt zasadnosci stawianego zarzutu.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz nawet gdyby uznaé, Ze pomiedzy przedmiotowymi $rodkami dowodowymi
zlozonymi przez wykonawcéw Z.S. i Energoterm dostrzec mozna niecisto$¢ w aspekcie odnoszacym sie do warstwy
antydyfuzyjnej, to w rozpoznawanym stanie faktycznym implikowatoby to co najwyzej obowigzek wezwania wykonawcow
do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp i nie mogioby
na tym etapie postepowania prowadzi¢ do odrzucenia ofert ww. podmiotéw. Odwotujgcy takiego zarzutu nie postawit i nie
wskazywat na koniecznoS¢ wezwania wykonawcéw do wyjasnien w zakresie zawartych w przedmiotowych Srodkach
dowodowych informacji dotyczgcych warstwy antydyfuzyjne;.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postgpowania
obcigzyla Odwolujgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 599 zt 99 gr stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:............ccooeiiiiiiiiiiiieee



