Sygn. akt: KIO 1607/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez
wykonawce D.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.D. z siedzibg w Starym Mystkéwcu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawe — Zarzgd Oczyszczania Miasta
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RAFDAR Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego — wykonawce D.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg A.D. z siedzibg
w Starym Mystkéwcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce D.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.D.

z siedzibg w Starym Mystkowcu tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien
Publicznych. Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1607/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na oczyszczanie utwardzonych nawierzchni
torowisk tramwajowych wm. st. Warszawie (znak postepowania: ZOMKP/2/24).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 stycznia
2024 r. pod numerem 61630-2024.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca D.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg A.D. z siedzibg w
Starym Mystkéwcu [dalej ,Odwotujgcy”] wnidést odwotanie w zakresie czesci nr 1 i 2 zamoéwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu nharuszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwolujgcego oraz art. 110 ust. 2 poprzez jego nie zastosowanie pomimo, iz nie zachodzg przestanki wykluczenia
wykonawcy, w szczegdlnosci wykonawca podjat wystarczajgce czynnosci do wykazania jego rzetelnosci

w zwigzku z uprzednim wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust.1. pkt 5 ustawy Pzp;

2. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia informacji dotyczgcych podstaw wykluczenia w uprzednio prowadzonym postepowaniu, a tym
samym nie wyczerpanie procedury samooczyszczenia przewidzianej w ustawie Pzp,

a w konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy;,
pomimo ze ofertg takg jest oferta Odwolujgcego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej
oceny i badania ofert, w tym uwzglednienie oferty Odwotujgcego i przeprowadzenie procedury samooczyszczenia na
podstawie art. 128 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze rozstrzygniecie postgpowania jest nieprawidtowe, gdyz
Zamawiajgcy nie przeprowadzit de facto procedury self cleaning,

a dokonat jedynie wiasnych ustalen i zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien i uzupetnien
informacji stanowigcych o zaistnieniu samooczyszczenia.

Wskazat, iz Wykonawca w ziozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu JEDZ o$wiadczyl, ze ztozyt oferte w
postepowaniu prowadzonym przez Dzielnice Rembertow, w ktorym wystepowat réwniez inny wykonawca powigzany z
nim wiezami pokrewienstwa, co Krajowa lzba Odwotawcza ocenita jako istnienie porozumienia w $wietle art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Tym samym Odwotujacy potwierdzit, ze doszto do wykluczenia go z postgpowania na tej podstawie.
Odwotujacy wyraznie zakreslit rubryke TAK w tym miejscu formularza JEDZ, jak rowniez zakres$lit TAK w rubryce czy
wykonawca przedsiewzigt Srodki celem samooczyszczenia i zamieScit tam stosowne wyjasnienie. Jednocze$nie
wykonawca zatgczyt do oferty szczegdtowe wyjasnienia — pismo z dnia 18.09.2023 r. wraz z dowodami, potwierdzajgce,
iz pomimo uprzedniego wykluczenia obecnie, zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu.



Zamawiajgcy w piSmie z dnia 26.04.2024 r. wskazat, ze punktem wyjScia do przeprowadzenia wiarygodnej
procedury tzw. samooczyszczenia jest brak kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia. Zamawiajacy
nieprawidtowo ocenit oSwiadczenia Odwolujgcego ztozone wraz z ofertg i nie ustalit, ze wykonawca deklarujgc w JEDZ, iz
owe przestanki zachodzg (sformutowanie TAK w odpowiedniej rubryce) kontestuje zaistniatg podstawe wykluczenia. Jak
wynika z JEDZ Odwotujgcy jednoznacznie, samodzielnie, bez wezwania, nie zatajajgc informacji oswiadczyt, ze sytuacja
wykluczenia zaistniata
w przesztosci w ramach zamowienia dla Dzielnicy Rembertow, jak réwniez wskazat jakie podjat $rodki naprawcze. Nie
sposob wiec zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz w zadnym
z zalgczonych do oferty dokumentéw nie ma stwierdzenia, w ktérym wykonawca potwierdza zaistnienie ww. sytuaciji.
Wykonawca jasno okreslit, iz zostat wykluczony, podat informacje zaréwno, co do tego w jakim postepowaniu to nastapito,
jak rowniez podat szczego6towe dane dotyczgce postepowania odwotawczego toczgcego sie w sprawie. Podjete dziatania
naprawcze i ztozone w JEDZ oswiadczenia nie zostaty wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy zlozone z ostroznosci.
Wykonawca powotat sie jedynie na wyrok Izby wydany w sprawie KIO 2128/23 i KIO 2134/23, w ktérym to Izba wskazata,
iz doszto do uprawdopodobnienia istnienia porozumienia z uwagi na powigzania rodzinne. Wykonawca w JEDZ
os$wiadczyt jednoznacznie, ze w przesziosci zaistnialy wobec niego przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co zostato potwierdzone ww. wyrokiem Izby. Takie o$wiadczenie wykonawcy powinno dac
Zamawiajgcemu asumpt do przeprowadzenia rzetelnej oceny na gruncie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, ktorej to Zamawiajgcy
zaniechat.

Zamawiajgcy bowiem uznat automatycznie, iz wykonawca nie mégt skorzystac
z procedury samooczyszczenia z uwagi na nie uznanie istnienia podstawy wykluczenia, co btednie wywiddt z
oswiadczenia JEDZ. W orzecznictwie jasno wskazuje sie, ze impuls do weryfikacji sytuacji podmiotowej wykonawcy
powinien wyj$¢ od tego wykonawcy, jednak pogtebiona weryfikacja jest zadaniem Zamawiajgcego. W wyroku z 3.10.2019
r., C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA v. Compania Nationala de Administrare a Infrastructirii Rutiere
SA, LEX nr 2723795, Trybunat wyrazit poglad, ze wykonawca powinien, kierujgc sie wymogami przejrzystosci i lojalnosci,
poinformowa¢ zamawiajgcego o swojej sytuacji (sporu co do rozwigzania umowy w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
poprzednio zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego), m.in. wykorzysta¢ w tym celu formularz JEDZ. Podobne
stanowisko zajgt SO w Warszawie w wyroku z 23.08.2019 r., XXIIl Ga 469/19 (LEX nr 2736664), powotujgc sie na
konstrukcje i brzmienie formularza JEDZ. Zgodnie z orzeczeniem wykonawca powinien z wiasnej inicjatywy wskaza¢ na
uchybienie oraz przedstawi¢ wyjasnienie, dlaczego nie powinno ono skutkowa¢ wykluczeniem
z postepowania. W wyroku z 18.01.2019 r., XXIll Ga 1811/18, LEX nr 2669138, SO
w Warszawie uznat, ze mozliwe jest podjecie procedury samooczyszczenia przez wykonawce réwniez po ztozeniu JEDZ,
w drodze wyjasnien ztozonych dokumentdéw. Sad wskazat, ze nie istnieje cezura czasowa do dokonania przez
wykonawce procedury samooczyszczenia, powinna ona jednak nastgpi¢ przed wykluczeniem wykonawcy. O ile wiec w
niniejszej sytuacji wykonawca — Odwotujacy wypemit powyzsze obowigzki informacyjne, o tyle Zamawiajacy nie dokonat
nalezytej weryfikacji, lecz automatycznie wykluczyt wykonawce.

Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z 20.12.2016 r., KIO 2335/16 wskazat, ze wyrok powyzszy zostat wydany
na gruncie ustawy Pzp z 2004 roku, jednak z uwagi na analogiczne brzmienie obecnie obowigzujacych przepisbw ma on
zastosowanie réwniez do ustawy Pzp z 2019 r. Co wiecej, gdy Zamawiajgcy zidentyfikuje w ztozonych wyjasnieniach self
cleaning braki czy niedoprecyzowania ma obowigzek wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien lub uzupetnien w trybie
art. 128 ustawy Pzp. Jak wynika z wyroku KIO 620/23 procedura samooczyszczenia stanowi element weryfikacji
podmiotowej wykonawcy i podlega regutom dotyczgcym sktadania i uzupetninia dokumentéw i oSwiadczen. Zamawiajgcy
jednak nie wypenit powyzszego obowigzku i nie wyrazit swoich watpliwosci w formie wezwania
a odrzucit oferte wykonawcy, nie pozostawiajgc mu szansy na dokonczenie procedury samooczyszczenia.

Odwolujgcy ponadto, nie zgadzat sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby nie zostata spetniona przestanka
dotyczgca zerwania powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowosci (art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. 2
ustawy Pzp). Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia dostrzegt wprawdzie, ze Odwotujgcy zawart porozumienie
z osobg spokrewniong o zaniechaniu wspotpracy, jednak nie uwzglednit faktu istnienia owego porozumienia na tej
podstawie, iz w jego ocenie kooperacja miata w dalszym ciggu miejsce. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na rzekome
postugiwanie sie tg samg zamiatarkg przez oba podmioty w postgpowaniach dla Dzielnicy Wilanéw i Wesota i Zarzad
Zieleni M.St. Warszawy. Znamienne jest, ze Zamawiajgcy jedynie lakonicznie odwotat sie do postepowan dla ww.
podmiotéw, nie podajgc szczegotowych informacji dotyczgcych korzystania z tych zasobow, a tym samym
uniemozliwiajgc Odwotujgcemu skuteczng obrone czy chocby wyjasnienie. Fakt, ze D.M. powotat sie na dysponowanie
zasobami technicznymi tj. zamiatarkg o nr. rej. WGM 6309H na podstawie umowy najmu z Odwotujgcym nie pozwala
automatycznie wywies¢, ze Odwotujgcy oraz wykonawca D.M. mieli nadal wspotpracowaé po zawarciu porozumienia z
dnia 5 sierpnia 2023 r. o zakonczeniu wspdipracy. Odwotujgcy zawart bowiem z wykonawcg D.M. umowe najmu
zamiatarki w dniu 30 czerwca 2023 r. a wiec jeszcze przed zawarciem ww. porozumienia. Umowa najmu zostata zawarta



na potrzeby spetnienia przez wykonawce D.M. warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Letnie i Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie dzielnicy Wesota m.st. Warszawy” (nr sprawy 16/2023). Na
potwierdzenie, ze Odwolujgcy zawart umowg najmu przed zawarciem porozumienia o zakonczeniu wspdipracy
Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu

z Umowy najmu zamiatarki z dnia 30.06.2023 r. Zaréwno termin sktadania ofert dla Dzielnicy Wesota jak i Dzielnicy
Wilanéw (odpowiednio 7.07.2023 r. i 7.08.2023 r. ) jak rowniez zawarcie umowy najmu zamiatarki nastapity zanim
Odwotujgcy zawart porozumienie

z D.M. o zaniechaniu wspotpracy. Z tego powodu wnioski Zamawiajgcego sg oczywiscie niezasadne z uwagi na to, iz
zarzuca pozornos¢ zawartego porozumienia powotujgc sie na dziatania podjete we wcze$niejszym okresie. Wyjasnienie
w powyzszym zakresie zostatyby przedstawione Zamawiajgcemu o ile zdecydowatby sie na zastosowanie art. 128 ustawy
Pzp, czego niezasadnie zaniechat.

Na marginesie dodat, ze zawarcie umowy najmu nie Swiadczy o wspdtpracy obu wykonawcow, gdyz stanowi
jednostkowy przypadek wykorzystania jednego pojazdu. Zamawiajgcy skupiajac sie wiec na kwestii rzeczonej zamiatarki
pomingt natomiast, ze
w okresie po zawarciu porozumienia Odwotujgcy i wykonawca Daniem Mréz nie ubiegali sie wspdlnie o udzielenie
jakiegokolwiek zamowienia, w tym w szczegdlnosci dla Dzielnicy Wilanéw i Wesota, jak rowniez jeden wykonawca nie
uzyczat drugiemu jakichkolwiek zasobow, czy tez nie $wiadczyt ustug podwykonawstwa. Fakty te wskazujg, iz wykonawcy
przestrzegali zawartego porozumienia i nie podejmowali wspdipracy.

Zamawiajacy wreszcie wskazat, iz z uwagi na date wyjasnien ztozonych wraz z ofertg (sierpien i wrzesien 2023 r)
zfozone wyjasnienia sg pozorne, gdyz nie zostaty sporzagdzone na potrzeby tego konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Odwotujacy wskazuje, ze oczywistym jest, iz wykonawca chcagc ubiega¢ sie o udzielenie
zamowien publicznych, ktére stanowig jego zasadniczy obszar dziatalnoci podejmuje dziatania naprawcze wczesniej a
nie wylgcznie na potrzeby konkretnego zamowienia. Dziatania podjete w sierpniu 2023 r. byly oczywiScie powodowane
wydanym w sprawie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej jednak nie zmienia to faktu, iz sg one wystarczajace dla
kazdego z kolejno nastgpujgcych postepowan. Raz podjete dziatania reorganizacyjne stanowig bowiem podstawe
dalszego funkcjonowania wykonawcy. Wykazanie przestanek,

o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp nie oznacza, iz wykonawca za kazdym razem,

w kazdym nowym postepowaniu ma podejmowaé nowe dziatania naprawcze. Oczywistym jest, ze podjecie owych
czynno$ci i zmiana organizacji nastepuje w jakim$ okresie czasu

a wykonawca stosujgc sie do podjetych srodkéw zaradczych moze powotywac sie na nie

w kazdej kolejnej procedurze self cleaning w okresie nastepujgcych 3 lat.

Zamawiajacy de facto nie wykazat w piSmie z dnia 26.04.2024 r., ze dokonat analizy zfozonych wraz z ofertg
konkretnie przestanki z art. 110 ust. 2 nie zostaly spetione (poza jedng, dotyczacg zerwania wspdtpracy, ktéra to
argumentacja, jak wykazano wyzej byta chybiona). W zwigzku z tym, ze to na Zamawiajgcym cigzy ciezar wykazania
podstaw odrzucenia, zas§ Zamawiajgcy nawet nie wypowiedziat sie co do ww. okolicznosci nalezy uznac, iz podjete
rozstrzygniecie byto nieprawidtowe i powinno zosta¢ zrewidowane. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze podstawa odrzucenia
oferty Odwotujgcego powinna referowaé do art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp skoro Zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym powotuje sie na uprzednie wykluczenie dokonane na tej podstawie. Jak wskazuje sie w dokirynie
samooczyszczenie jest specjalng procedura, w ktorej przyznano wykonawcy mozliwos¢ wykazania, ze jest on zdolny do
wykonania zamoéwienia, pomimo ze zachodzg
w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania. Wykonawca udowadnia, ze daje rekojmie rzetelnego
wykonywania udzielanego zaméwienia, gdyz zauwazyt istnienie problemu oraz podjgt odpowiednie $rodki, ktore
zapewniajg zapobiezenie nieprawidtowym zachowaniom w przysziosci. Zamawiajgcy natomiast dokonat wykluczenia
wykonawcy niejako automatycznie, pomijajac tres¢ art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i nie dajgc szansy wykonawcy wykazania, iz
pomimo ze nastgpito wobec niego wykluczenie w przesztosci to obecnie nie ma podstaw, aby uznac, ze jest on niezdolny
do realizacji zaméwienia
Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,



o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce RAFDAR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Przystepujacy”] zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty Odwolujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 1 2 zamodwienia oraz odrzuceniu ofert Odwotujgcego z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zfozong przez Odwotujgcego umowe najmu z dnia 30 czerwca
2023 r.
Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy w czesci 1 i 2 zamowienia za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy
RAFDAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu w czesci 1 i 2 oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca A.D., Stary Mystkéwiec 54B, 07-206 Somianka, wcz. 111
lit. C formularza JEDZ oraz dokumencie p.n. ,SELF — CLEANING — INFORMACJA O DZIALANIACH NAPRAWCZYCH
PODJETYCH PRZEZ WYKONAWCE” (sporzgdzone na podstawie art. 110 ust 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych) z dnia 18 wzesnia 2023 r. poinformowat Zamawiajgcego o przeprowadzonej procedurze tzw
samooczyszczenia. Z ww dokumentéw wynika, Ze powodem podjecia przez wykonawce czynno$ci o ktérych mowa w
art.110 ust. 2 ustawy Pzp byly orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.08.2023 r. (sygn. akt KIO 2128/23 i KIO
2134/23), ktére oddalaty odwotania wniesione przez wykonawcow: A.D., Stary Mystkéwiec 54B, 07-206 Somianka oraz
D.M. Stary Mystkéwiec 55, 07 -206 Somianka, wobec odrzucenia ich ofert w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa — Dzielnica Rembertéw na ,,Ustugi zimowego oczyszczania ulic, placow Dzielnicy Rembertéw m. st.
Warszawy w latach 2023 — 2025”. W w/w postepowaniu oferty zostaty odrzucone na podst. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zwigzku z art. 108 ust. 5 ustawy Pzp., fj. z powodu zawarcia przez wykonawcdw porozumienia, ktorego celem byfo
zaktocenie konkurencji. Zasadno$c takiej decyzji zamawiajgcego (m.st. Warszawa- Dzielnica Rembertéw) potwierdzity
przywofane orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie Zarzgdu Oczyszczania Miasta punktem wyjscia do
przeprowadzenia wiarygodnej procedury tzw ,samooczyszczenia” jest brak kwestionowania przez wykonawce podstaw
wykluczenia, jednoznaczne podjecie decyzji czy zgadza sie z tym, Zze zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia i
przyznanie sie do nienaleZytego dziatania. Nie powinno to by¢ dziatanie podejmowane jedynie z tak zwanej ostroznoSci.
Kolejnym krokiem jest fgczne spetnienie ustawowych przestanek zawartych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Numer oferty
Wykonawca Liczba punktow w kryterium CENA = fgczna liczba pkt 6 RAFDAR sp. z o.o. Ul. Glogowska 31/33, 60-702
Poznan 100,00 1 AG COMPLEX sp. z o.0. ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa 89,87 3 POLSUPER sp. z o.0. ul. Krakowskie
Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa 75,24 7 ZIELONY SWIAT Jézef Jankowski Budykierz 6A, 07-308 Poreba 75,24 4
FAGUS sp. zo.o. Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa 39,50 8 A.D. Stary Mystkowiec 54B, 07-206 Somianka oferta
odrzucona 3 Analiza wyjasnien z formularza JEDZ oraz dokumentu p.n. ,SELF — CLEANING — INFORMACJA O
DZIAtANIACH NAPRAWCZYCH PODJETYCH PRZEZ WYKONAWCE” z dnia 18 wze$nia 2023 r. wraz z dowodami
wskazujg, Ze Zadna z tych przestanek nie zostata spetniona. Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2 wykonawca pownien
wyczerpujgco wyjasnic¢ fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidfowym postepowaniem, ktére (zgodnie z
orzeczeniami KIO 2128/23 i KIO 2134/23 str.30 i 31) polegafo na tym, ze wykonawcy (A.D. i D.M.) zawarli porozumienie,
ktorego celem byto zaktécenie konkurencji poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej jeden z wykonawcdw nie sktada
wyjasnien ani nie uzupetia dokumentéw co prowadzi do jego wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty,
skutkujgcego umoZlivieniem wyboru oferty drugiego z nich, oferujgcego wyzszg cene. W Zadnym
z zatgczonych do oferty dokumentéw nie ma stwierdzenia w ktérym Wykonawca potwierdza zaistnienie ww sytuacji. Wrecz
przecinwnie, Wykonawca zaréwno w formularzu JEDZ jak i cz. Il dokumentu ,SELF — CLEANING — INFORMACJA O
DZIALtANIACH NAPRAWCZYCH PODJETYCH PRZEZ WYKONAWCE” twierdzi, ze: ,Nieprawidfowe zachowanie
Wykonawcy polegafo na tym, ze wramach ubiegania sie o zamdwienie publiczne ztozyt oferte
w postepowaniu, w ktorym oferte ztozyt rowniez inny wykonawca, powigzany wiezami pokrewienstwa. W wyniku powyzszej
sytuacji powstato domniemanie, iz wykonawcy zawarli porozumienie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.
Takie stanowisko
woczywisty sposob ktdci sie z sentencjg orzeczenia Krajowej Izby Odwofawczej. Ponadto
w ocenie Zamawiajgcego nie zostata rowniez spetniona przestanka z art. 110 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. tj. zerwanie
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy. W tym celu,
Jjednym z podjetych dziatari naprawczych byfo zawarcie porozumienia z dnia 5 sierpnia 2023 r. w sprawie zerwania
wspdtpracy z f-mg D.M., Stary Mystkéwiec 55, 07- 206 Somianka - ,w pierwszej kolejno$ci porozumienie dotyczy
zaniechania uzyczania sobie wzajemnie zasobow na potrzeby ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.” Jednak dokumenty
pozyskane z Urzeddéw Dzielnic Wesota i Wilandw oraz z Zarzgdu Zieleni m. st. Warszawy wskazujg , ze wspofpraca obu



podmiotéw miata w dalszym ciggu migjsce. Dowodzi tego fakt, Ze juz po orzeczeniach KIO z 4.08. 2023 r i zawartym w dniu
5.08. 2023 r. porozumieniu, A.D. i f-ma D.M. wykazywali w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
dysponowanie tym samym sprzetem tj. zamiatarkg o nr. rej. WGM 6309H. W postepowaniu na ,Utrzymanie czystoSci i
porzgdku terenow bedgcych we wladaniu m. st. Warszawy znajdujgcych sie na terenie Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy:
Czesc¢ I1- zimowe utrzymanie ulic, chodnikéw, Sciezek rowerowych i parkingow w latach 2023-2025” firma A.D. w dniu
7.08.2023 r. wykazata w formularzu ofert ww pojazd, natomiast 28.08.2023 r. -ma D.M. wykazata ten sam pojazd w zat. nr
11 na potwierdzenie spetienia warunkoéw podmiotowych w postepowaniu na ,Letnie i Zimowe utrzymanie drég gminnych na
terenie Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy.” Fakt trwania takiej wspdipracy, pomimo orzeczenn KIO oraz deklarowania
podjecia dziatan z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp tj. procedury ,samooczyszczenia” potwierdzajg rowniez wyjasnienia ztozone
przez Daniela Mroza Stary Mystkéwiec 55, 07-206 Somianka w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni m. st.
Warszawy pn: ,Prace ogrodniczo — porzagdkowe na terenie miedzywala Wisty /554,47 ha/ w granicach m. st. Warszawy w
ramach tzw. Stuzby brzegowej”.
W wyjasnieniach tych, z dnia 22.11.2023 r. dot. wlasno$ci pojazdu typu zamiatarka jezdniowa o numerze WGM 6309H,
D.M. stwierdza, Ze zamiatarka stanowi wlasno$¢ Pana D.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AREA, ale
w razie potrzeby moze byc¢ ona przedmiotem najmu na jego rzecz. Zgodnie z art. 110 ust. 3 Zamawiajgcy ocenia czy
podjete przez wykonawce czynno$ci podjete w ramach procedury ,samooczyszczenia” sg wystarczajgce dla wykazania
jego rzetelno$ci. W ocenie Zarzadu Oczyszczania Miasta wspomniane wyzej okoliczno$ci oraz réwnie istotny w tych
okoliczno$ciach fakt, ze dokumenty dot. procedury samooczyszczenia datowane sg na sierpien i wzesien 2023 r. a wigc
na wiele miesiecy przed terminem sktadania ofert
w niniejszym postepowaniu (29.02.2024 r.) i nie zostaty sporzgdzone na potrzeby postepowania prowadzonego przez
Zarzgd Oczyszczania Miasta, cho¢ wtym czasie mialy miejsce zdarzenia podwazajgce wiarygodnos¢ podjetych wczesniej
Srodkow zaradczych, nakazujg stwierdzenie, Ze procedura samooczyszczenia dokonana przez A.D. nie jest rzetelna i ma
charakter pozorny — tym samym Wykonawca powinien zostac wykluczony z niniejszego postepowania. W zwigzku z tym —
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.”
lzba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego, art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia informacji dotyczacych podstaw
wykluczenia w uprzednio prowadzonym postepowaniu, a w konsekwencji naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy, pomimo ze ofertg takg jest oferta Odwotujgcego.
Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygnigcia Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.
Jednoczesnie zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych
w art. 108 ust. 1 pkt 1,25 lub art. 109 ust. 1
pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit facznie nastepujace przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoS¢uczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami,
w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,
w szczegolnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulaciji lub standardow.
Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa



w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce (art. 110 ust. 3 ustawy Pzp).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa
w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postgpowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Jednoczesnie, z art. 128 ust. 4
ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,

o ktorym mowa w, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze okoliczno$cig niesporng w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia bylo, ze wykonawca D.M.
zawart ze swoim ojcem D.M. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w Somiance porozumienie majgce na celu
zakiocenie konkurencji w postepowaniu prowadzonym w 2023 r. przez Miasto Stoleczne Warszawe - Dzielnice
Rembertow. Porozumienie zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem Izby z dnia 4 sierpnia 2023 r. w sprawach
potaczonych o sygn. akt: KIO 2128/23

i KIO 2134/23.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego bylo rozstrzygniecie, czy wyjasnienia i dowody ztozone w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez wykonawce D.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa A.D. w ramach samooczyszczenia sg wystarczajgce do tego, by uznac¢, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp,

a w konsekwencji ze brak bylo podstaw do odrzucenia ofert ziozonych w czesciach 1 i 2. Nadto rozwazenia wymagato,
czy w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy naruszyt

art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

i wyjasnienia informacji dotyczacych podstaw wykluczenia Wykonawcy w uprzednio prowadzonym postepowaniu.

Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak réwniez stanowisk pisemnych oraz ustnych
zaprezentowanych przez Strony i Uczestnika postgpowania, doprowadzita lzbe do przekonania, ze stanowisko
Odwotujgcego nie znalazio potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Tym samym Izba uznala, iz
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1 i 2 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z
art. 110 ust. 3 ustawy Pzp byta prawidiowa.

Na wstepie lzba wskazuje, iz niewatpliwie w formularzu JEDZ Odwotujgcy

w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktocenie
konkurencji?” odpowiedziat ,Tak”, co w ocenie lzby jest wystarczajgce do uznania, ze Wykonawca poinformowat
Zamawiajgcego o zaistnieniu podstawy wykluczenia okreslonej art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednocze$Snie
Wykonawca o$wiadczyt, ze przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia oraz je opisat. Kluczowym elementem
procedury self — cleaning wdrozonej przez Odwotujgcego bylo zawarte w dniu 5 sierpnia 2023 r. porozumienie o zerwaniu
wspotpracy w zakresie prowadzonych dziatalnoSci gospodarczych miedzy wykonawcg D.M. prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A.D. a wykonawcg D.M.. W rzeczonym porozumieniu postanowiono o zerwaniu wspotpracy w
zakresie prowadzonych dziafalno$ci gospodarczych, zaniechaniu jakiejkolwiek wspotpracy na przyszio$¢ celem
wyeliminowania podobnych sytuacji oraz nie uzyczaniu wzajemnie zasobéw na potrzeby ubiegania sie o zamoéwienia
publiczne, jak réwniez nie $wiadczeniu sobie wzajemnie ustug na zasadzie podwykonawstwa. Zdaniem Zamawiajgcego
wspotpraca ww. Wykonawcow, wbrew postanowieniom ww. porozumienia, nie zostata zerwana

i polegata na wynajeciu przez A.D. firmie Daniela Mroza zamiatarki o nr rej. WGM 6309Hergo zawarte porozumienie
miato charakter pozorny, co potwierdzajg dokumenty pozyskane od innych zamawiajgcych, oméwione w zawiadomieniu o
odrzuceniu ofert Odwolujgcego.

Zdaniem Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do uznania, ze oferty Odwolujgcego
podlegaty odrzuceniu w czesci 1 i 2 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 art.
110 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy nie podwazat okolicznosci faktycznych przywotanych przez
Zamawiajgcego w decyzji 0 odrzuceniu z dnia 26 kwietnia 2024 r., tj.: ze 1. W postepowaniu na ,Utrzymanie czystosci i
porzgdku terenow bedgcych we wladaniu m. st. Warszawy znajdujgcych sie na terenie Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy:
Czesc I1- zimowe utrzymanie ulic, chodnikéw Sciezek rowerowych i parkingéw w latach 2023-2025"firma A.D. w dniu 7
sierpnia 2023 r. wykazata w formularzu ofertowym pojazd (zamiatarke o nr. rej. WGM 6309H), 2. W dniu 28 sierpnia 2023
r. firma Daniela Mroza wykazata ten sam pojazd w zat. nr 11 na potwierdzenie spetnienia warunkéw podmiotowych w
postepowaniu na ,Letnie i Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy.”oraz 3. W
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni m. st. Warszawy pn.:,,Prace ogrodniczo — porzgdkowe na terenie
miedzywala Wisty /554,47 ha/

w granicach m. st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby brzegowej”w dniu 22 listopada 2023 r. wykonawca D.M. ziozyt
wyjasnienia, w ktérych stwierdzit, ze ,zamiatarka stanowi wasnos¢ Pana D.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod



firmg A.D.”. Z kolei akcentowana przez Odwotujgcego okolicznos$¢, iz umowa najmu zamiatarki zostata zawarta w dniu 30
czerwca 2023 r. na potrzeby spetnienia przez wykonawce Daniela Mroza warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,Letnie i Zimowe utrzymanie dréog gminnych na terenie Dzielnicy Wesofa m. st. Warszawy”,

w ktorym termin skfadania ofert uptynat w dniu 7 lipca 2023 r., a wigcej jeszcze przed zawarciem ww. porozumienia, nie

ma zadnego znaczenia. Skoro w dniu 5 sierpnia 2023 r. wykonawcy zawarli porozumienie o zerwaniu wspoifpracy, to

konsekwentnie wykonawca D.M. powinien podjg¢ dziatania w celu rozwigzania umowy najmu z dnia 30 czerwca 2023 r.,
tak by wypemi¢ postanowienia ww. porozumienia. Natomiast przedtozenie w dniu 28 sierpnia 2023 r. przez wykonawce

Daniela Mroza wykazu sprzetu obejmujacego pojazd wynajmowany od Odwotujgcego potwierdza, ze do zerwania
wspotpracy w istocie nie doszto, a zatem ww. porozumienie nie zostato zrealizowane. Co wiecej, ta sama zamiatarkg
wykazat sie wykonawca D.M. w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni m.st. Warszawy, do czego w ogole nie
odniést sig¢ Odwotujacy.

Za Zamawiajgcym warto réwniez zauwazyé, iz we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze,zawarcie umowy
najmu nie $wiadczy o wspotpracy obu wykonawcy, gdyZz stanow jednostkowy przypadek wykorzystania pojazdu’. Tym

samym sam Wykonawca przyznat, ze wspotpraca miedzy ww. podmiotami miata miejsce, przy czym wtérne znaczenie

ma skala natezenia tej wspotpracy. Nie mozna nadto zgodzi¢ sie, z Odwolujgcym, iz jej charakter miat jednostkowy, skoro
na sporng zamiatarke powotat sie wykonawca D.M. w postgpowaniu prowadzonym przez Dzielnice Wesota m. st.
Warszawy (28 sierpnia 2023 r.) oraz postgpowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni m. st. Warszawy (wyjasnienia z
dnia 22 listopada 2023 r.). Co wiecej, analiza wyjasnien wykonawcy Daniela Mroza z dnia 22 listopada 2023 r. wprost
wskazuje, ze wspdipraca miedzy wykonawcami nie zostata zerwana. W wyjasnieniach czytamy, ze: W przypadku
zawarcia umowy (uzyskania zamdwienia) na realizacje zamdwienia publicznego, objetego przedmiotem postepowania pn.:
LLetnie i Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie dzielnicy Wesota m.st. Warszawy” (nr sprawy 16/2023), do czego
Jjednak nie doszlto, zamierzatem (jako najemca) wynaja¢ Zamiatarke od Pana D.M., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Area D.M. (jako wynajmujgcego), na podstawie umowy najmu, na warunkach ustalonych w
postanowieniach tejze umowy najmu, a stanowigcych odpowiednie odzwierciedlenie wymagarn zamawiajgcego,

sformutowanych w specyfikacji warunkéw zamdwienia, wtymze postepowaniu.”

Reasumujac Izba stwierdzita, ze kontynuowanie wspotpracy pomiedzy ww. wykonawcami wykluczonymi w przesziosci za
zawarcie porozumienia zaktécajgcego konkurencje (art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), mimo zawartego nastepnie
porozumienia

0 zerwaniu wspotpracy dowodzi, ze czynno$ci podejmowane przez wykonawce D.M. w ramach samooczyszczenia nie
mialy charakteru realnego i ze nie doszto do zerwania wszelkich powigzan miedzy nim a wykonawcag D.M., a zatem nie
ziscity sie przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp. Zdaniem skfadu orzekajgcego dokonana przez
dokumentacjg uzyskang od innych zamawiajgcych

w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zostata przeprowadzona nalezycie, a zgromadzony

w sprawie materiat byt wystarczajgcy do oceny rzetelno$ci Odwotujgcego i realno$ci wdrozonych $rodkéw naprawczych.
Wobec braku po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do wyzej przywotanych okolicznosci faktycznych
potwierdzajgcych dalszg wspdiprace obu podmiotéw po 5 sierpnia 2023 r. zgdanie od Odwolujgcego wyjasnien czy tez

dokumentéw

dotyczgcych podstaw wykluczenia w uprzednio prowadzonym postepowaniu byto bezcelowe. Odwotujgcy zresztg poza
tym, iz zarzucat zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia informacji dotyczacych podstaw
wykluczenia, nie wskazat obiektywnych okolicznosci, ktore po stronie Zamawiajgcego winny wzbudzi¢ watpliwosci. Wrecz
przeciwnie, okolicznosci majgce miejsce w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wskazane w
punktach 1 — 3 powyzej i zawarte w decyzji

0 odrzuceniu z dnia 26 kwietnia 2024 r., nie byly przez Wykonawce kwestionowane. Tym samym zarzuty naruszenia art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp,

art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2
lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



