Sygn. akt: KIO 1578/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski
Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 maja 2024 r.
przez wykonawce Husaria Development spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku przy ul. Zabi
Kruk 16 (80-822 Gdansk)

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi z siedzibg w todzi przy ul. Pomorska 251 (92-213 £.6dz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
AW. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie przy ul. Pryzmaty 4a (02-226 Warszawa) oraz EKSA spotki

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi przy ul. Senatorskiej 21 (93-192 £6dz)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigzawykonawce Husaria Development spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1578/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todz
zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Utworzenie apteki wraz z pracownig cytostatyczng wyposazonej w innowacyjne rozwigzania techniczne i sprzetowe o
numerze referencyjnym: ZP/21/2024, zwane dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lutego 2024 r.
pod numerem 67120 — 2024.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca Husaria Development Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia: AW. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz EKSA
Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi (zwanych dalej jako ,konsorcjum A.” lub ,Konsorcjum") do uzupetnienia, wzglednie wyjasnienia tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia wykonawcy okreslonego w rozdziale VIII pkt 4.1 SWZ; pomimo ze Konsorcjum powoltujac sie na roboty
budowlane wykonane na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie — nie wykazato spetnienia ww.
warunku z uwagi na fakt, ze w ramach przedmiotowych robét nie wykonano budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o



wartosci 3 000 000 zt;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum A. pomimo, ze ztozyto ono z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby tj. A.
Sp. z 0.0. zawierajgce nieprawdziwe o$wiadczenie o posiadaniu doSwiadczenia spefniajgcego warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w rozdziale VIII pkt 4.1 SWZ w warunkach zamiaru lub razacego niedbalstwa, gdyz co
najmniej lider Konsorcjum tj. AW. Sp. z 0.0. zdawat sobie sprawe z tego, ze podmiot trzeci bedacy spdtkg nie ma
do$wiadczenia w wykonaniu budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartosci 3 000 000 zt;
3) alternatywnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. w zwigzku ze ztozeniem
nieprawdziwego o$wiadczenia w zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26 kwietnia 2024 r;
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
- odrzucenie oferty konsorcjum A. wzglednie wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej

z uwagi na to, ze zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wadliwie, z naruszeniem
przepiséw Pzp. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy zaniechat wezwania konsorcjum A. do uzupetniania podmiotowych
$rodkéw dowodowych, pomimo ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy. Ponadto zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Adamitz, pomimo ze zostata
zlozona przez wykonawcéw podlegajgcych wykluczeniu z postepowania z uwagi na zaistnienie przestanek wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, alternatywnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. W ocenie odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy
prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert — w sposoéb zgodny

z przepisami Pzp — wéwczas to odwolujacy uzyskatby zamowienie, bowiem zlozona przez niego oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia, sam odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy
odwotujgcy moze ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamdwienia, ktére zgodnie z przepisami powinno mu zostaé
udzielone. W rezultacie odwotujgcy stwierdzit, Ze nie uzyska korzy$ci ptyngcych z realizacji zaméwienia m.in. w postaci
zysku z tytutu realizacji zamdwienia oraz poSwiadczenia nalezytego wykonania zamdéwienia.

W uzasadnieniu dla pierwszego z zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zamawiajgcy w wyniku
odpowiedzi na pytanie grupa 3 z 7 marca 2024 r. ostatecznie uksztattowat tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu w ten
sposob, ze poziom 3 000 000 PLN brutto okreslit jako minimalng warto$¢ robét budowlanych zwigzanych z przebudowg
ilub budowg apteki szpitalnej. Poziom ten zostat okreslony jako minimalny prég dostepu do przedmiotowego
postepowania, dajgcy rekojmie nalezytego wykonania zamdéwienia, przy uwzglednieniu m.in. jego przedmiotu i skali.
Odwolujacy zwrocit uwage na literalng tre$¢ warunku, w tym przede wszystkim fakt, ze po sformutowaniu ,jednej roboty
budowlanej” nastepuje zwrot ,polegajacej na”, a nie zwrot ,w zakresie ktérej wykonano”. Gdyby zamawiajgcy chciat
okresli¢, ze warto$¢ 3 000 000 zt odnosi sie do roboty budowlanej,

w zakresie ktorej zrealizowano budowe przebudowe apteki szpitalnej o dowolnej wartosci, to powinien warunek
sformutowa¢ w sposob nastepujgcy: Wykonawca wykaze spetnienie warunku, jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedng robote budowlang o wartosci minimum PLN brutto w ramach jednej umowy, w zakresie ktérej
wykonano budowe i/lub przebudowe apteki szpitalnej. Natomiast warunek zawarty w SWZ

w zakresie wartosci 3 000 000 zt — odnosit sie do budowy i/lub przebudowy apteki, a nie do dowolnej inwestycji w ramach
ktérej zrealizowano prace dotyczgce apteki (o dowolnej wartosci). W postepowaniu nie ma watpliwosci co sposobu
rozumienia opisu warunku. Jest jasne, ze warto$¢ 3 000 000 zt dotyczy budowy i/lub przebudowy apteki, a nie roboty
budowlanej, w zakresie ktérej zrealizowano budowe/przebudowe apteki szpitalnej o dowolnej wartosci. Gdyby twierdzic¢
inaczej —w szczegodlnosci, ze wartos¢ okreslona w warunku nie dotyczy budowy/przebudowy apteki szpitalnej, ale jest to
wartos¢ dowolnej roboty budowlanej w zakresie ktérej byly realizowane jakiekolwiek prace dotyczace apteki szpitalnej,
oznaczatoby to otwarcie zamowienia na wykonawcédw nie dajgcych rekojmi jego nalezytego wykonania, np. dopuszczono
by wykonawce, ktéry wykonat przebudowe oddziatu szpitalnego sasiadujgcego z aptekg szpitalng w obrebie, ktorej
prowadzit jedynie odtworzeniowe prace, zwigzane

z przesunieciem Scianek g/k o wartosci np. 10 000,00 PLN brutto lub np. w trakcie remontu gtdwnych ciggéw
komunikacyjnych w obiekcie szpitalnym, musiat wymieni¢ jedynie drzwi wejsciowe do apteki szpitalnej o wartosci np. 3



000,00 PLN brutto. Nalezy uwzgledni¢, ze przedmiotem zamdwienia jest inwestycja polegajgca na przebudowie apteki
szpitalnej, ktérej warto$¢ przekracza 20 000 000100 zt. Jest to realizacja jednej z najwigkszych inwestycji polegajacych

na przebudowie apteki szpitalnej w historii polskiej stuzby zdrowia.

Powyzszego nie zmienita, zdaniem odwotujgcego, odpowiedz na ,PYTANIE GRUPA 10”:

- po pierwsze — pytanie to dotyczyto nieaktualnego brzmienia SWZ. Odnosito sie do pierwotnej treSci warunku,
dotyczgcego wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartosci 10 000

000 zt brutto. Tymczasem na dzien udzielania odpowiedzi odpowiedz na ,PYTANIA GRUPA 10” taki warunek juz nie
istniat. Zamawiajacy

w dniu 6 marca 2024 r. opublikowat aktualizacje SWZ Il, w ktorej obnizyt wartos¢ budowy i/lub przebudowy apteki
szpitalnej do kwoty 3 000 000 zt brutto. Fakt, ze zadane pytanie dotyczy historycznego brzmienia SWZ powoduje, ze nie
mozna sie nim postugiwac;

- po drugie — jednoczes$nie z publikacjg odpowiedzi na ,PYTANIA GRUPA 10” zamawiajacy opublikowat aktualizacje SWZ
Ill, w ktérej podtrzymat wymaganie, ze roboty budowlane dotyczace budowy i/lub przebudowy apteki — miaty posiadac
warto$¢ minimum 3 000 000 PLN brutto. W postepowaniu tres¢ Pytan i odpowiedzi nalezy interpretowac tacznie z trescig

Aktualizacji SWZ, w tym Aktualizacji Il i 1iGdyby dopusci¢ skrajnie rozszerzajgce rozumienie warunku — prowadzitoby to

do otwarcia zamowienia dla kilku tysiecy firm budowlanych, ktére wykonaty jakgkolwiek robote budowlang o wartosci 10

000 000 zt, w ramach ktérej wykonano roboty dotyczace apteki szpitalnej na dowolng kwote, np. kilku tysiecy ziotych.

Zgodnie z tg interpretacjg najwazniejsza bytaby obecno$¢ apteki.

W ocenie odwotujgcego nalezalo rowniez uwzgledni¢, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania grupa 2 (ktore rowniez

dotyczyto pierwotnego brzmienia warunku z kwotg 10 000 000 zt) odmowit wyrazenia zgody na rozszerzenie warunku

poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie robotami na obiektach stuzby zdrowia. Uwzgledniajac tre$¢ pytania i

odpowiedzi zamawiajgcy nie uznawat doswiadczenia nabytego przy budowie lub przebudowie dowolnego obiektu stuzby

zdrowia np. przychodni, za poréwnywalne z doswiadczeniem na budowie lub przebudowie apteki. W tym kontek$cie fakt,

ze w postepowaniu zostaly ztozone tylko dwie oferty wskazuje, ze potencjalni wykonawcy, ktérzy zapoznali sie z

dokumentacjg postepowania, uwzgledniali ostateczng tre§¢ SWZ — podang w szczegdlnosci w Aktualizacji SWZ I1i [l —w
ramach ktorej warunek w zakresie do$wiadczenia wykonawcy dotyczyt wykonania budowy i/lub przebudowy apteki

szpitalnej o wartosci 3 000 000 zt brutto.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy argumentowat, Ze powotujgc sie na inwestycje zrealizowang przez podmiot trzeci - A.

Sp. z 0.0., na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego

w Olsztynie — Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 4.1 SWZ z
brzmieniu ustalonym w aktualizacji SWZ. Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunku juz z tego wzgledu, ze w
wykazie robét wskazato: ,wartos¢ roboty budowlanejw zakresie ktorej zrealizowano budowe/przebudowe apteki

szpitalnej — ponad 3 000 000 zI” — co oznaczato, ze Konsorcjum podato jedynie minimalng warto$¢ inwestycji, a nie

podato wartosci roboty polegajgcej na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej. W kolumnie warto$§¢ roboty

budowlanej — zgodnie z trescig uwagi zamieszczonej pod opisem warunku w pkt. 4.1 SWZ — nalezato poda¢ wartos¢
odnoszaca sie do budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej. W opinii odwolujgcego byta to samoistna podstawa do

stwierdzenia, ze konsorcjum nie potwierdzito spetienia warunku, co uzasadniato konieczno$¢ wezwania Konsorcjum do

uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem odwotujgcego, w ramach referencyjnej inwestyciji

w Olsztynie faktycznie nie wykonano apteki szpitalnej za ponad 3 000 000 zt brutto. Odwotujacy podtrzymat w tym

zakresie uzasadnienie przedstawione we wniosku o odrzucenie oferty Konsorcjum z 11 kwietnia 2024 r. (wraz z

zatgcznikami do wniosku), z uwzglednieniem nowych okolicznosci, o ktérych odwotujgcy miat powzigé wiedze po

zfozeniu wniosku. Jak wynikato z po$wiadczenia wystawionego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie, A. Sp.
z 0.0. wykonata nalezycie budowe nowego skrzydta szpitala wraz z przytgczami i instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi

teletechnicznymi i gazami medycznymi — powierzchnia catkowita budynku 5.895,99m? — oraz budowg ciggéw pieszo-
jezdnych wraz

z zagospodarowaniem terenéw zielonych za tgczng kwote brutto 40.370.492,95 PLN brutto. Przedmiotowe zadanie
inwestycyjne miato ponizsze parametry: Powierzchnia uzytkowa, ruchu i ustugowa stanowig tgcznie 4568,54 m2.
Powierzchnie apteki stanowig (zgodnie

z zatgcznikami do wniosku z 11 kwietnia 2024 r.) pomieszczenia:

- w piwnicy pomieszczenia od -01.31 do -01.34 o tgcznej powierzchni 72,26 m2;

- na parterze pomieszczenia od 00.31 do 00.58 o fgcznej powierzchni 260,22 m?.

tagczna powierzchnia apteki, zdaniem odwotujgcego, wyniosfa w inwestycji 332,48 m2 co stanowi 7,2776% catosci
powierzchni obiektu. Z prostego rachunku matematycznego wynika, ze apteka mogta maksymalnie kosztowac¢ 2 938



002,40 PLN brutto (7,2776% catosci inwestycji). Juz na tym etapie mozna bytoby bezsprzecznie uznaé, iz A. nie wykonat
apteki za ponad 3 min zt brutto.

W ocenie odwotujgcego nalezato jednak uwzgledni¢ rowniez, iz Srednia cena za 1 m?2 gotowej apteki szpitalnej jest

znacznie nizsza od $redniej ceny za 1 m?2 catego obiektu. Swiadczy o tym przeznaczenie i funkcje pomieszczen
pozostatej czesci obiektu, posrdd ktérych znalez¢é mozna: pracownie rezonansu magnetycznego, pracownie angiografu,

sale szpitalne, sale 24-godzinnej opieki medycznej, bank krwi itp. Dla przykfadu: cena za 1 m?2 gotowej pracowni
rezonansu magnetycznego lub angiografu, ktérych tgczne powierzchnie stanowig 130,29 m2, wynosi minimum 4-5

krotno$¢ ceny 1 m?2 apteki z uwagi na konieczne zastosowanie ochrony radiologicznej przegrdd oraz stolarki okiennej i
drzwiowej, wyktadziny prgdo-przewodzacej oraz wysokospecjalistycznych uktadéw wentylacji. Obie pracownie wymagaty
réwniez kosztownych uktadéw zasilajgcych SZR. Wykonanie powyzszych pracowni szacowac nalezy na kwote od 1 600
000 PLN do 2 000 000 PLN brutto.

Dodatkowo: liczgc $redni koszt 1 m? apteki nie mozna uwzglednia¢ w nim ceny wykonania instalacji gazéw medycznych,

instalacji przyzywowej i oSwietlenia nocnego, gdyz nie wchodzg one w zakres instalacji stuzgcych funkcjonowaniu apteki.

Odwolujacy wyjasnit, ze uzyskat kosztorysy A. Sp. z 0.0. z inwestycji w Olsztynie, ktore miaty wskazywaé doktadny koszt
ww. elementow. Kosztorysy te potwierdzaty, w opinii odwotujgcego, zatozenia podane przez odwotujgcego we wniosku o

odrzucenie oferty z 11 kwietnia 2024 r. Z kosztorysow jasno miato wynika¢, ze gazy medyczne kosztowaty 1 867 913 zt

netto (2 297 532 zt brutto)(kosztorys 9 Gazy medyczne w catosci), Instalacja przyzywowa 439 758 zt brutto (kosztorys 8
roboty teletechniczne wewnetrzne caty dziat 6 — Instalacja systemu przyzywowego), Rozdzielnice IT ktére nie majg
zastosowania w aptece 380 649 zt brutto (Kosztorys 6 Roboty elektryczne wewnetrzne, zestawienie materiatowe poz. od
84 do 90). Lacznie daje kwote na poziomie ponad 3 100 000,00 zt. W zatgczeniu do odwotania odwotujgcy ztozyt wyciagi
z kosztorysobw A. Sp. z o.0. dotyczgce robot zrealizowanych na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Olsztynie.

W dalszej czesci uzasadnienia odwolujgcy przedstawit ustalenia catosciowe:

- cato$¢ kontraktu A. 40.370.492.95 zt brutto;

- do potrgcenia 3 117 940.00 zt brutto (zgodnie z powyzszym);

- bilans — 37 252 552,95 zt brutto;

- budowa obejmowata 2959,96 m? pow. uzytkowej + 1268,2 m2 pow. komunikacji + 340,38 m?2 pow. ustugowej. To
lacznie daje 4561,38 mZ;

- taczna powierzchnia apteki wyniosta w inwestycji 332,48 mZ co stanowito 7,2776% catosci powierzchni obiektu;

- proporcjonalnie budowa apteki z rachunku matematycznego kosztowata 37 252 552,95 zt brutto * 7,2776%, co daje
wynik na poziomie 2 711 091.25 zi brutto.

W ocenie odwotujgcego w oparciu o dokumentacje projektowg inwestycji w Olsztynie mozna ustali¢, ze wskazana
apteka byla warta jeszcze mniej, poniewaz m. in. spo$rdéd wykonanych w obrebie obiektu 4 dzwigow osobowych jedynie
jeden znajdowat sie w obszarze apteki. Gdyby uzna¢, ze powodem akceptacji robét zrealizowanych na rzecz USK
Olsztyn jako potwierdzajgcych warunek, jest stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze wartos¢ 3 000 000 zt brutto jest
warto$cig roboty budowlanej w zakresie ktorej wykonano dowolnej wartosci budowe i/lub przebudowe apteki szpitalnej, to
przyjecie przez zamawiajgcego takiego opisu warunku na etapie oceny ofert oznaczatoby zmiane SWZ po terminie
sktadania ofert.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu — gdyby zamawiajgcy na obecnym etapie usitowat
argumentowac, ze warto$¢ 3 000 000 zt odnosita sie do catej inwestycji,

w ramach ktorej wykonano dowolne prace w zakresie apteki szpitalnej — bytoby to dziatanie nieuprawnione, sprzeczne z
opisem warunkow udzialu w postepowaniu. Opis ten wigze nie tylko wszystkich wykonawcow zainteresowanych
uzyskaniem zaméwienia, ale réwniez — jest wigzacy dla zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w opinii odwolujagcego, zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze Konsorcjum wykazato
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt. 4.1 SWZ, przez co naruszyt art. 128 ust. 1
Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku uznania, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp jest
przedwczesny z uwagi na brak zwrocenia sie do Konsorcjum

0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp — co odwolujacy kwestionowat miedzy innymi z uwagi na tres¢ wykazu
robot Konsorcjum, w tym uzycie sformutowania ,w zakresie” — nalezato uznac¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4
Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien, czy w ramach inwestycji zrealizowanej na
rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie A. Sp. z 0.0. wykonat nalezycie co najmniej jedng robote
budowlang polegajaca na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w



ramach jednej umowy. W tym konteksScie, zdaniem odwotujgcego, nalezato w szczegolnosci zwrocic uwage na fakt, ze
zamawiajacy uzyskat od odwotujgcego szczeg6towg informacje — popartg m.in. konkretnymi wyliczeniami — wskazujaca,
ze w ramach ww. inwestycji nie wykonano budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej na kwote 3 000 000 zt brutto
(wniosek o odrzucenie oferty z 11 kwietnia 2024 r.).

W ocenie odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat spetnienie przez Konsorcjum warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, uznatby, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia ww. warunku.
W zwigzku z powyzszym wadliwa byla czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 26 kwietnia 2024 r.

W odniesieniu dla dwoch ostatnich zarzutow odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum swym dziataniem wypetnito wszystkie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp:

- Konsorcjum wprowadzito zamawiajgcego w btgd: Podmiot udostepniajacy zasoby w istocie oSwiadczyt nieprawde, iz
posiada doswiadczenie w realizacji budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej o wartosci minimum 3 000 000 zt. Dowody
dla wykazania faktu, iz takiego doswiadczenia ten podmiot nie posiada zostaty przywotane w ramach uzasadnienia
zarzutu

z pkt 1 odwotania;

- wprowadzenie w bitgd dotyczylo spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu: Informacje podane w zobowigzaniu
miaty stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w SWZ, rozdz. VIl pkt 4.1;

- wprowadzenie zamawiajgcego w btagd byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa: Nie jest
mozliwe, zeby co najmniej lider Konsorcjum — spoétka z grupy A. — nie wiedziat, nie miat Swiadomosci, iz A. Sp. z 0.0. nie
posiada wymaganego doswiadczenia;

- dziatanie wykonawcy miato wplyw na wynik postepowania: Dziatanie Konsorcjum A. miato wptyw na wynik
postepowania, bowiem w jego konsekwencji jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Gdyby
wykonawca nie ztozyt nieprawdziwego oswiadczenia podmiotu trzeciego — nie mégtby uzyska¢ zamowienia, a jego oferta
zostataby odrzucona jako oferta wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tych okolicznosciach, w ocenie odwotujacego, ztozenie przez Konsorcjum zobowigzania zawierajgcego nieprawdziwe
informacje w ramach przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, iz nie podlega on wykluczeniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — wprowadzito
zamawiajgcego w btad. To dziatanie wykonawcy byto zamierzone

i miato na celu wykazanie, iz Konsorcjum — poprzez wykorzystanie potencjatu podmiotu trzeciego — spetnia warunek
udzialu w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia wykonawcy. Jednoczesnie dziatalnie to wywotato skutek w postaci
wyboru oferty Konsorcjum postgpowaniu.

Ponadto zdaniem odwotujgcego dziatanie konsorcjum A. opisane powyzej wypetniato co najmniej znamiona wykluczenia
z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp:

- wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w biad: Jak juz wczesniej wskazat odwotujgcy Konsorcjum ztozyto
zamawiajacemu zobowigzanie A. Sp. z 0.0. zawierajgce nieprawdziwe informacje dotyczace dysponowania przez ten
podmiot doswiadczeniem potwierdzajgcym warunek z pkt. 4.1 SWZ po modyfikacji z 7 marca 2024 r;

- wprowadzenie zamawiajgcego w bitad bylo wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa: Okolicznos¢ posiadania
odpowiedniego do$wiadczenia nalezy do podstawowych aspektéw dziatalno$ci kazdego z wykonawcow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie budownictwa uzytecznosci publicznej;

- dziatanie wykonawcy miato wptyw na wynik postepowania: Dziatanie Konsorcjum A. miato wplyw na wynik
postepowania, bowiem w jego konsekwencji jego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Gdyby
wykonawca nie ztozyt nieprawdziwego oSwiadczenia podmiotu trzeciego nie mogtby uzyska¢ zaméwienia, a jego oferta
zostataby odrzucona jako oferta wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia: AW. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EKSA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

W dniu 22 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie zarzutéw odwotania jako oczywiScie bezzasadnego.

W dniu 22 maja 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe
wraz z zatgcznikami, w ktérym wniést o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w
ustawie, zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp, a w przypadku uznania, iz odwotanie zostato wniesione w terminie okreslonym
przepisami ustawy: o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 24 maja 2024 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami,
w  ktorym odniést sie do stanowiska zamawiajgcego i zgtaszajgcego przystgpienie oraz zawnioskowat o



przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AW. Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz EKSA Sp. z 0.0.

z siedzibg w todzi (zwanych dalej: ,przystepujgcym”). W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego
0 odrzucenie odwotania.

Przystepujacy w celu poparcia swojego wniosku wyjasnit, ze odwotanie zostato wniesione

z przekroczeniem ustawowego terminu, a zatem powinno zosta¢ odrzucone. Zgodnie bowiem z treScig protokotu
postepowania rzeczywista szacunkowa wartoS¢ zaméwienia zostata okre$lona na kwote: 18 933 983,74 zl, co stanowi
rownowartos¢ 4 083 151,91 euro. Kwota ta byta nizsza niz wiasciwa dla rob6t budowlanych wysoko$¢ progu unijnego,
ktory w roku 2024 r. wynosita 5 538 000 euro, co odpowiadato kwocie: 25 680 260 zt. Cho¢ nie byto to przesgdzajace z
punktu widzenia rodzaju postepowania, powyzsze zapatrywania przystepujgcego miata potwierdza¢ przynajmniej
posrednio réwniez warto$¢ kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, tj. 23 008 800,00 zi, a
takze ceny wskazane w ofertach, ktore wynosity odpowiednio:

- w przypadku odwotujgcego — 22 889 000,00 zt;

- w przypadku przystepujgcego: 22 663 242,00 zt.

Dalej przystepujacy wskazat, ze wszystkie z wymienionych powyzej kwot byty nizsze niz wymagajgcy zastosowania
jednego z trybow unijnych prég wynikajgcy z treSci obwieszczenia z dnia 3 grudnia 2023 r. — wiasciwy dla robét
budowlanych. Przystepujgcy zwroécit uwage, ze zgodnie z treScig przepisu art. 515 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku
zamoéwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie:

a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,

b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a. 22.

Biorgc pod uwage powyzsze przystepujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z przestaniem wykonawcom informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, zastosowanie powinien mie¢ termin 5-dniowy, o
ktérym mowa powyzej w lit. a. Przystepujgcy uznat zatem, Ze odwotanie wniesione w postepowaniu, ztozone zostato bez
zachowania tego terminu i powinno podlega¢ odrzuceniu. Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba nie zgodzita sie z powyzej wskazang argumentacjg przystepujagcego i uznata, ze odwotanie zostato wniesione z
zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia. Sktad orzekajgcy ustalit, ze ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — tak jak dla zamowien, ktorych warto$¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp. Ponadto zamawiajacy

w tresci SWZ pouczyt, ze odwotanie wnosi sie 10 dni od dnia przekazania informaciji

0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia lub 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (rozdziat XXI ust. 5, 6 i 7
SWZ). Dodatkowo w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 26 kwietnia 2024 r.
zamawiajacy wskazat (...) iz umowa w sprawie zamowienia publicznego, zostanie zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy
Pzp {j. z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp,

w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uZyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej. Powyzsze oznaczalo, ze
zamawiajgcy prowadzit postepowanie

w procedurze unijnej, zatem odwotanie zostato prawidlowo wniesione przez odwoltujagcego

w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp i nie podlegato odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Dodatkowo nalezato wskazac, ze Prezes Izby pismem z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. UZP/BO/MS/12559/17881/24 dot.



K10 1578/24) w zwigzku z wniesieniem odwotania, zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o wskazanie m. in. czy
warto$¢ zamowienia jest rowna albo przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605).

W odpowiedzi na powyzsze pismo zamawiajgcy w dniu 17 maja 2024 r. przekazat odpowiedz, w ktorej wyjasnit m. in, ze
Wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwiert publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.). Przedmiotowe wyjasnienie
zamawiajgcego zostato ztozone w zwigzku z wniesieniem odwotania i zostato potraktowane przez sktad orzekajgcy jako
oswiadczenie procesowe zamawiajgcego i nie zostatlo zmienione przez zamawiajgcego w trakcie przebiegu
postepowania odwotawczego. Zgodnie z trescig art. 525 ust. 4 Pzpczynnosci uczestnika postepowania odwotawczego
nie mogg pozostawac

w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego. Przystepujgcy zgtosit przystapienie po stronie zamawiajgcego. Zatozenie przystepujgcego w kwestii
wniosku o odrzucenie odwotania bylo sprzeczne z oSwiadczeniem zamawiajgcego, poniewaz przystepujgcy wywodzit,
ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata okreslona ponizej progu unijnego, natomiast zamawiajgcy wprost stwierdzit,
ze warto$¢ zamowienia przekraczata progi unijne okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp. Izba nie mogta uzna¢ zasadno$ci stanowiska przystepujgcego,
poniewaz pozostawato ono w sprzecznosci z o$wiadczeniem zamawiajgcego. Tym samym gtéwne zalozenie dla
wniosku przystepujacego o odrzucenie odwotania okazalo sie niepotwierdzone, co musiatlo skutkowac
nieuwzglednieniem wniosku

0 odrzucenie odwotania.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 21 maja 2024 r. w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ);
- pytania i odpowiedzi do tresci SWZ;
- oferte zlozong przez przystepujacego;
- wykaz wykonanych rob6t budowalnych wraz z poswiadczeniem wykonania tych robét, ktére zostaty ztoZzone przez
przystepujacego;
- wezwanie do ztozenia pisemnych wyjasnieh z dnia 16 kwietnia 2024 r. skierowane do przystepujgcego;
- wyjasnienia z dnia 18 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikiem ztozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 26 kwietnia 2024 r.;
2) dokumenty zalgczone do odwotania tj. wyciagi z kosztoryséw A. Sp. z 0.0. dotyczgce roboét zrealizowanych na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie;
3) zatgczniki do odpowiedzi na odwolanie:
- wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2024 r.;
- wyjasnienia przystepujgcego z dnia 18 kwietnia 2024 r. (przekazane w dniu 19 kwietnia 2024 r. wraz z uzupetnieniem
po$wiadczenia wykonania robét budowlanych w zakresie apteki wystawionego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Olsztynie);
- pismo z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie z dnia 21 maja 2024 r;
3) zatgczniki do pisma procesowego przystepujgcego:
- wycigg korespondencji z Platformy — 21 _ 2024 _ Korespondencja _ Husaria _ APTEKA _ 16 _05_2024.pdf;
- wyciag z projektu wykonawczego (branza technologia) z dnia 25 marca 2019r;
- SWZ dla postepowania pn.: ,DOSTAWA APARATU DO ANGIOGRAFII I RTG RAMIENIA C”, nr postepowania: 13/2022
4) zatgczniki do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r.:
- opini¢ techniczng z dnia 16 maja 2024 r.;
- pismo z dnia 21 maja 2024r. z USK Olsztyn;
- okres$lenie powierzchni robdt budowlanych wystepujacych w zamowieniu: ,,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o
skrzydto poétnocne wraz z nadbudowg i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala



Klinicznego w Olsztynie przy ul. Warszawskiej 30 - etap III’ (fragment projektu);
- rysunki 1-5 obrazujgce przyktadowe powierzchnie (na czerwono) ktérych dotyczyta robota budowlana, nieuwzglednione

przez zamawiajgcego w jego wyliczeniu wartosci m?2 roboty budowlanej w USK Olsztyn;

5) dokumenty ztozone na rozprawie przez przystepujgcego:

- zestawienie pomieszczeh z wyszczegodlnieniem pomieszczen ze standardem wykonczenia nizszym niz
pomieszczenia zespotu Apteki Szpitalnej dotyczgce referencyjnego zamowienia;

- wyciggi z projektu wykonawczego referencyjnego zamowienia;

- formularz wymagan technicznych — warunkéw granicznych dotyczgcy zadania 1. RTG Ramig C;

- informacje z otwarcia ofert, ktore odbyto sie 10 maja 2024 r. o godz. 10:00 w postepowaniu prowadzonym przez Instytut
,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”;

6) dokumentacje techniczng referencyjnego zamowienia, ktéra zostata ztozona na rozprawie przez odwotujgcego na
nosniku typu pendrive.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

z zakresu budownictwa z listy prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. Zgodnie z wnioskiem
odwolujacego dowod ten zostat przywotany w celu wykazania faktow, ze:

1) wartos¢ wykonania 1 m?2 (jednego metra kwadratowego) roboty budowlanej w jednostce m? nalezy ustalic w
przypadku zamowienia : ,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydio péthocne wraz z nadbudowg i przebudowg
Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie przy ul. Warszawskiej 30 - etap III”
— w taki sposéb, ze wartoS¢ catkowitg za wykonanie ww. zamowienia nalezy odnieS¢ do wielko$ci catkowitej budynku, a
nie do warto$ci wskazywanych przez zamawiajgcego;

2) pomieszczenia wskazywane przez przystepujgcego w pkt 53-61 (z podsumowaniem w pkt 61 w tgcznej sumie 466,08
m2) z pisma procesowego z dnia 22 maja 2024 r. — nie powinny by¢ ujmowane jako pomieszczenia apteki szpitalnej, a
prawidtowa powierzchnia apteki szpitalnej w zamowieniu: ,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydto pétnocne
wraz z nadbudowg i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie

przy ul. Warszawskiej 30 - etap IlI’ to 361,08 m2;

3) nastepujgce elementy dokumentacji projektowej zamodwienia ,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydto
poinocne wraz z nadbudowg i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Olsztynie przy ul. Warszawskiej 30 - etap III” :

a) Kosztorys 9 — Gazy medyczne;

b) Kosztorys 8 — roboty teletechniczne wewnetrzne;

c) Dziat 6 — instalacja systemu przyzywowaego (w catosci);

d) Kosztorys 6 — Roboty elekiryczne wewnetrzne, zestawienie materiatowe poz. Od 84 do 90;

e) Kosztorys 1 — roboty budowlane — dziat 3.2 Akcesoria dla niepetnosprawnych (w catosci)

— 0 tgcznej wartosci robot — 3 324 492, 00 zt brutto.

— sg poza zakresem prac i dostaw stuzacych funkcjonowaniu apteki i nie powinny by¢ ujmowane w catosci wartosci

robot budowlanych do ktorych nalezy przeliczy¢ warto$¢ powierzchni robot w zakresie apteki.

Izba nie dopuscita przedmiotowego wniosku dowodowego odwotujgcego, poniewaz uznata, ze wydanie rozstrzygniecia,

w tym ustalenie stanu faktycznego sprawy, byto mozliwe w oparciu

0 zgromadzony materiat procesowy, w tym w szczegolnosci w ramach weryfikacji brzmienia dokumentacji postepowania

i ztozonych dowoddw, co nie wymagato wiedzy specjalnej

i dokonywane jest przez skfad orzekajgcy w ramach subsumpciji. Wnioskowana opinia nie byta niezbedna do wydania

orzeczenia, majgc na uwadze przede wszystkim brzmienie kwestionowanego przez odwotujgcego warunku udziatu w

postepowaniu, ktore nie wskazywato na okreslong powierzchnie apteki, ani sposéb liczenia takiej powierzchni ani nie

podawato informacji w jaki sposob nalezato wyliczy¢ wartos¢ wykonania 1 m? (jednego metra kwadratowego) roboty

budowlanej w jednostce m2. Warunek odnosit sie do warto$ci brutto jednej roboty budowlanej polegajaca na budowie i/lub
przebudowie apteki szpitalnej w ramach jednej umowy. Tym samym zebrany w sprawie materiat procesowy czyli przede
wszystkim SWZ oraz pisma pochodzace od inwestora referencyjnej inwestycji w zupetnosci wystarczat do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgodnie z dyspozycjg art. 541 Pzp Izba odmawia przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty
powolane jedynie dla zwiloki. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dopuszczenie i przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu doprowadzitoby jedynie do zwioki, zatem dowdd w powyzszym zakresie nie mogt zostac
przeprowadzony.

Izba ustalita co nastepuje



W rozdziale VIl ust. 1 pkt 4.1 SWZ zamawiajgcy opisat warunek udziatu

w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Ostatecznie przedmiotowy warunek posiadat

nastepujgcy tres¢:

Wykonawca wykaze spetnienie warunku jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedna robote budowlang

polegajgcg na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w
ramach jednej umowy

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: odwotujgcego i przystepujgcego. Przystepujacy zostat wezwany do

zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w rozdziale VIII ust. 1 pkt 4.1 SWZ. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przystepujacy ztozyt wykaz
wykonanych rob6t budowlanych, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ

W wykazie przystepujacy powotat sie na robote budowlang wykonang przez podmiot trzeci: A. Sp. z 0.0. z siedzibg w

Strzelcach Opolskich, podajgc w wykazie m. in.:

- rodzaj wykonanych robot: Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydfo péinocne wraz z nadbudowg i przebudovwg
Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie przy ul. Warszawskiej 30 - etap I,

- podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: Uniwersytecki Szpital Kliniczny

w Olsztynie;

- warto§¢ wykonanych rob6t budowlanych: Wartos¢ roboty budowlanej w zakresie ktorej zrealizowano

budowe/przebudowe apteki szpitalnej — ponad 3 min.

Przystepujacy wraz z wykazem ztozyt po$wiadczenie wykonania rob6t budowlanych z dnia 31 grudnia 2022 r. Z

przedmiotowego potwierdzenia wynikalo m. in., ze budowa apteki szpitalnej byta elementem robét budowlanych

wchodzgcych w zakres inwestycji oraz roboty zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo i terminowo ukonczone.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych

dokumentoéw w postepowaniu. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in., ze:

W zwigzku z faktem, iz ztoZzone przez Panstwa Firme referencje jak i wykaz robdt budowlanych, uimujg szerszy zakres
rob6t anizeli okre$lony warunkiem udziatu

w przedmiotowym postepowaniu, wnioskujemy o doprecyzowanie zakresu wykonanych robdt i ich warto$ci w zakresie

warunku tj.: ,,budowy i/lub przebudowy apteki szpitalnej,

o wartosci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w ramach jednej umowy”.

Przystepujacy przekazat odpowiedZ na powyzej wskazane wezwanie pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. W ztozonych

wyjasnieniach przystepujgcy wskazat m. in. ze (...) stosowny zakres prac, a takze warto$c, ktora nawet w stosunku do

samej apteki przekracza 3 min zi zostaly potwierdzone przez samego inwestora, tj. Uniwersytecki Szpital
Kliniczny

w Olsztynie. Dlatego tez nie sposob uznac, iz do$wiadczenie to nie spetnia stosownego warunku udziatu.

W dalszej kolejno$ci przystepujgcy wyjasnit rowniez, ze:

(...) w ocenie Konsorcjum A. niezbedne wydaje sie odniesienie do tresci warunku udziatu, na ktéry powotuje sie

Zamawajgcy. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w trakcie trwania Postepowania ofrzymat szereg
pytan, ktére odnosity sie rowniez do warunku udziatu sformufowanego w tresci Rozdziatu VIII pkt 4.1 SWZ. Co najmnig
Jedno z nich dotyczyto wartosci, o ktérej mowa wtym warunku, wtym do czego powinna zostac¢ ona odniesiona. Stosowne

pytanie i odpowiedZz Zamawiajgcego Wykonawca przytacza ponizej:

PYTANIA GRUPA 10

Zgodnie z trescig Rozdziatu VIl INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU

W POSTEPOWANIU) pkt 4.1 SWZ, wykonawcy chcacy wzigc udziat w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej muszg wykazac sie spetnieniem nastepujgcego warunku: w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng robote

budowlang polegajacg na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimum 10.000.000,00 PLN brutto w
ramach jednej umowy.

W zwigzku z powyzszym brzmieniem warunku, wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, iz nalezy go rozumiec¢ w ten

Sposob, Ze warto$¢ roboty budowlanej (a nie budowy/ przebudowy apteki szpitalnej) w zakresie ktorej

zrealizowano te budowe/ przebudowe apteki szpitalnej w ramach jednej umowy ma wynies¢ 10 min [warto$¢

Zmieniona weze$niej na 3 min z].

Zamawiajgcy potwierdza

Wykonawca przytacza powyzsze pytanie i odpowiedZ, gdyz w ich sSwietle obecnie sformufowane przez Zamawajgcego



pytanie (wgtplino$c) wydaje sie byc niezasadne/a. Zamawiajgcy bowiem wprost potwierdzit (,potwierdza’), ze warto$c¢ z
powyzszego warunku udziatu odnosi sie do wartosci roboty budowlanej, a nie wartosci budowy/ przebudowy apteki.

Oczywiscie, co tez wynika z samego pytania, nie sg to kwestie tozsame. Sq bowiem roboty, na przyktad, ktore

obejmowaty nie tylko budowe/ przebudowe apteki, ale takze wykonanie innych elementéw obiektu/ budynku. Zamawiajgcy
wpowyzszym wyraZnie potwierdzit, Ze chodzi o warto$¢ robot, a nie warto$¢ budowy/ przebudowy apteki.

Kwestia ta jest o tyle istotna, gdyz z obecnie formufowanego wezwania Zamawiajgcego zdajg sie ptyngc nieco inne wnioski
od udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Niezaleznie od tego, i przede wszystkim, Wykonawca pragnie wyraznie
podkreslic, iz referencyjne zadanie, nawet jesli przyja¢ rozumienie warunku, na jakie wskazuje Zamawajgcy, spetnia

oczekiwania SPZ0OZ. Jak wynika bowiem z tre$ci zatgczonego doprzedmiotowych wyjasnien dokumentu Uzupetnienie

Poswiadczenia wykonania robot budowlanych w zakresie Apteki, wystawionego przez inwestora — Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Olsztynie, a zatem podmiot, ktéry zasadniczo ma najlepszg wiedze w tym zakresie - warto$¢ p rac wyniosta

ponad 3 min zt brutto (3.263.190,00 PLN brutto). W oswiadczeniu tym (referencjach) opisany zostat rowniez zrab prac,

ktore zostaty wykonane wramach referencyjnego zadania (brak zatem potrzeby powielania ich wtym migjscu).

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze zadanie to spefnia oczekiwania

Zamawiajgcego (niezaleznie od tresci odpowiedzi udzielonych przez SPZOZ, ktére w ocenie Wykonawcy
Zamawiajgcy rowniez powinien wzigé pod uwage).

Ponadto wraz z powyzej opisanymi wyjasnienia przystepujacy ztozyt Uzupetnienie Pos$wiadczenia wykonania robot
budowlanych w zakresie Apteki sporzgdzone przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie. Z treSci tego dokumentu
wynikato, ze wartos¢ wykonanych prac z zakresu apteki wynosita 3 263 190,00 PLN brutto.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego, natomiast oferta odwotujgcego zostat

sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze z ostroznosci i w trosce

o transparentno$S¢ prowadzonego postepowania, zwrocit sie do Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie w
trybie dostepu do informacji publicznej z wnioskiem o udzielnie informacji na temat inwestycji, na ktorej realizacje

powolywat sie przystepujacy, w tym wartosci rob6t zwigzanych z realizacjg apteki. W odpowiedzi na powyzej wskazany

wniosek zamawiajacy dniu 21 maja 2024 r. otrzymat pismo z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego

w Olsztynie. Przedmiotowe pismo zamawiajgcy zalgczyt do odpowiedzi na odwotanie. W tresci pisma Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Olsztynie wskazat m.in., ze:

Wartos¢ wykonanych robot w zakresie budowy apteki szpitalnej wyniosta 3.190.687.03 zt brutto (361,08 m2-x 8.836.51 zt
brutto). Z zestawienia pomieszczeri zawartego w projekcie wykonawczym wynika, Ze powierzchnia apteki szpitalnej w

piwnicy wynosi 64,24 m2, zas$s na parterze 296,84 m2. tgczna powierzchnia apteki szpitalnej wynosi 361 m2.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

-art. 128 ust. 114 Pzp — 1. JeZeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.;

- art. 226 ust. 1 pk2 lit. a i b Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(--)

8) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te



informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wwmaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(-..)

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stanowisko odwotujgcego dawato sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze warto$¢ robo6t dotyczacych apteki
szpitalnej, zwigzana z inwestycjg wskazang przez przystepujgcego
w wykazie wykonanych robo6t budowlanych, nie przekraczata 3 min zt brutto, przez co wykonawca ten nie spemiat
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W ocenie skladu orzekajgcego
stanowisko odwotujgcego, nie potwierdzito sie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 16
kwietnia 2024 r. przedstawit zamawiajgcemu dokument od inwestora tj. Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Olsztynie, ktéry musiat posiada¢ wiedze w zakresie referencyjnej inwestycji, z ktdrego niezbicie wynikato, ze wartos¢
robot odnoszacych sie do apteki przekroczyta 3 min zt brutto. Do wyjasnien zatlgczony bowiem zostat dokument pn.
Uzupetnienie Pos$wiadczenia wykonania robot budowlanych w zakresie Apteki z tresci ktérego wprost wynikato, ze
warto$¢ samych prac z zakresu apteki wyniosta: 2 653 000,00 zt (netto), co dawato: 3 263 190,00 zt (brutto). Nie mozna
byto réwniez poming¢ pisma od inwestora z dnia 21 maja 2024 r. zlozonego wraz z odpowiedzig na odwotanie.
Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotowe pismo otrzymat w odpowiedzi na wniosek ztozony
w trybie dostepu do informacji publicznej. Z pisma zataczonego do odpowiedzi na odwotanie wynikato, ze Warfo$c

wykonanych robot w zakresie budowy apteki szpitalnej wyniosta 3.190.687.03 zt brutto (361.08 m2.x 8.836.51 zt brutto). Z
zestawienia pomieszczen zawartego w projekcie wykonawczym wynika, Ze powierzchnia apteki szpitalnej w piwnicy wynosi

64,24 m2, za$ na parterze 296,84 m2. tgczna powierzchnia apteki szpitalnej wynosi 361 m?2.

Powyzsze oznaczato, ze nawet gdyby przyja¢ wyktadnie warunku udziatu w postepowaniu

w brzmieniu proponowanym przez odwotujgcego, to i tak wartoS¢ prac dotyczgcych apteki szpitalnej spetniata wymaog
okreslony przez zamawiajgcego. Warunek zostat zatem spetniony, co zostato zweryfikowane przez zamawiajacego, a
zatem brak byto jakichkolwiek podstaw do dalszych wyjasnien w tym zakresie.

Dla uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego nie miata znaczenia, podkreslana przez
odwotujgcego, rozbieznos¢ w kwotach okreslajgcych wartoS¢ rob6t w zakresie budowy apteki, ktéra wynikata z pisma
inwestora zatgczonego do wyjasnien przystepujacego z dnia 18 kwietnia 2024 r. oraz pisma inwestora zatgczonego do
odpowiedzi na odwotanie. W pierwszym z tych pism wartoS¢ prac zostata wskazana na kwote 3 263 190,00 zt brutto,
natomiast w drugim na kwote 3 190 687,03 zt brutto. Izba nie musiata rozstrzyga¢ czy tez ustala¢, ktéra z tych kwot byta
prawidtowa. Obie podane kwoty wskazywaty wartos¢ powyzej 3 min zt brutto, stgd nie mogto byé watpliwosci co do
spetnienia warunku przez przystepujgcego, poniewaz podmiot na rzecz, ktérego zrealizowana zostata referencyjna
inwestycja dwukrotnie to potwierdzit. Ponadto nie byto koniecznosci ustalania dokladnej powierzchni apteki zwigzanej z

referencyjng inwestycjg czy tez wyliczenia wartosci wykonania 1 m?2 (jednego metra kwadratowego) roboty budowlane;j
dotyczacej tej inwestycji, poniewaz zamawiajgcy dwiema drogami {j. z jednej strony za po$rednictwem przystepujgcego
przy okazji wyjasnien z dnia 18 kwietnia 2024 r. oraz z drugiej strony bezposrednio od Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Olsztynie uzyskat dokumenty, z ktérych wynikato spelnienie warunku kwestionowanego przez
odwolujgcego. Nie mozna byto poming¢ tego, ze wymaganie okre$lone w warunku zostalo wyrazone kwotowo stad w
celu spetnienia warunku wystarczajgce byto uzyskanie potwierdzenia wskazujgcego, ze warto$¢ robét budowlanych dlia
danej inwestycji przekraczata okreslong w warunku kwote. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamawiajacy takie
potwierdzenie uzyskat i to do tego dwukrotnie. Dodatkowo oba dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagania z
warunku pochodzity bezposrednio od inwestora referencyjnej inwestycji, zatem przystepujacy nie musiat przedstawiac¢
szczegOtowych wyliczen czy tez prosi¢ inwestora o szczegbtowe wyliczenia, kiére miatyby potwierdzi¢ spetnienie
przedmiotowego warunku. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy o$wiadczenie inwestora bylo wystarczajace, a
zamawiajgcy takie oSwiadczenia uzyskat. Tym samym skiad orzekajacy nie znalazt powoddéw do uznania, ze
przystepujacy nie spetit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Stanowiska odwolujgcego nie potwierdzity takze ziozone przez niego dowody. W tym miejscu skiad orzekajgcy



zdecydowat sie wskazac, ze opinia techniczna zatgczona do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 24 maja 2024 r.
zostata potraktowana jako dokument prywatny, zawierajgcy rozwiniecie stanowiska procesowego odwotujgcego. Tym
samym przedmiotowy dokument nie zostat zakwalifikowany jako dowdd z opinii biegtego. Wracajac do meritum odno$nie
dowoddw ziozonych przez odwolujgcego sktad orzekajacy uznal, ze wyliczenia zaprezentowane przez odwolujgcego i
wynikajagce z tych dowoddéw mialy charakier spekulacyjny i odnosity sie w zasadzie do powierzchni budynku
realizowanego w ramach zadania, a takze stosunku powierzchni apteki do catosci zamoéwienia. Sama proba ustalenia
wartosci prac realizowanych w ramach apteki w oparciu o stosunek jej powierzchni do catosci zadania w ocenie sktadu
orzekajgcego byta niewystarczajgca, poniewaz pomijata m.in. tak istotne kwestie jak koszt materiatow.

Niezaleznie od powyzszego, Izba przyznata racje przystepujgcemu w stwierdzeniu, ze nie mozna byto zgodzi¢ sie z
twierdzeniami odwotujgcego w zakresie tresci oraz wyktadni kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu, a takze
skutkow, jakie one wywotywaty. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze niezasadne okazato sie twierdzenie
odwotujacego wskazujace, ze tres¢ odpowiedzi udzielona przez zamawiajgcego w odpowiedzi na ,PYTANIE GRUPA 10”
nie miata wplywu na sposob rozumienia tego warunku, gdyz odpowiedz ta dotyczyta nieaktualnego brzmienia SWZ.
Odwolujacy pominat fakt, ze mimo zmiany tresci warunku w odniesieniu do wskazanej w jego tresci wartosci, istota tego
pytania wcigz pozostata aktualna. Tre$¢ pytania nie odnosita sie bowiem do nominalnej wartosci robét, ale do tego czym
ta wartos¢ wiasciwie byta. Ponadto, nie byt to wniosek o zmiane tej wartoSci (co miato miejsce), ale prosba o dokonanie
wyktadni warunku. Mozna byto przy tym zatozy¢, ze takie stanowisko przejawiat rowniez sam zamawiajgcy. Pomimo
bowiem dokonania zmian w tresci specyfikacji w zakresie wartosci wskazanej w warunku, udzielit takze na to pytanie
stosownej odpowiedzi. Co przy tym wazne, oznaczenie tych pytan pozwalato wnioskowac, ze odpowiedz na ,PYTANIE
GRUPA 10” byta p6zniej formutowana niz odpowiedz na pytania

z grupy 2 czy 3. Dodatkowo zamawiajgcy, mimo mozliwo$ci poinformowania wykonawcow

o dokonanej juz zmianie i odestaniu ich w tym zakresie do udzielonej odpowiedzi, jak to zwykle zdarza sie czyni¢, kiedy
jakies pytanie rzeczywiscie sie dezaktualizuje, ustosunkowat sie do podniesionej kwestii. Wszystko to przeczylo tezom
stawianym przez odwotujgcego, ze — faktycznie — nalezy pomingc¢ tres¢ tego pytania i udzielonej odpowiedzi. Zacytowane
ponizej pytanie w ramach ,PYTANIA GRUPY 10” dgzylo bowiem do ustalenia, czy nalezy bra¢ pod uwage wartos¢ robot
budowlanych, czy tez moze warto§¢ budowy/przebudowy apteki szpitalnej. Na pytanie, czy warunek nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze wartos¢ roboty budowlanej (a nie budowy/przebudowy apteki szpitalnej) w zakresie, ktorej zrealizowano te
budowe/przebudowe apteki szpitalnej w ramach jednej umowy ma wynies¢é 10 min (zmienione na 3 min zt), zamawiajacy
udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Ponizej cata tre$¢ pytania

i odpowiedzi zamawiajgcego.

PYTANIA GRUPA 10

Zgodhnie z trescig Rozdziatu VIl (INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU

W POSTEPOWANIU) pkt 4.1 SWZ, wykonawcy chcacy wzigc udziat w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej muszg wykazac sie spetnieniem nastepujgcego warunku: w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng robote
budowlang polegajgcg na budowie i/lub przebudowie apteki szpitalnej, o wartosci minimum 10.000.000,00 PLN brutto w
ramach jednej umowy.

W zwigzku z powyzszym brzmieniem warunku, wykonawca zwraca Sie o potwierdzenie, iz nalezy go rozumie¢ w ten
Sposob, ze wartos¢ roboty budowlanej (a nie budowy/ przebudowy apteki szpitalnej) w zakresie ktorej zrealizowano te
budowe/ przebudowe apteki szpitalnej

wramach jednej umowy ma wynies¢ 10 min.

Zamawiajgcy potwierdza.

Majac na wzgledzie sposéb sformutowania pytania oraz odpowiedz zamawiajgcego: Zamawajgcy potwierdza, nalezato
uznaé, ze poprzez udzielenie wyjasnieh SWZ zamawiajgcy zadeklarowat, w jaki sposéb bedzie dokonywat wykiadni
tresci tego warunku udziatu

w postepowaniu tj. istotna byta warto$¢ roboty budowlanej (a nie budowy/przebudowy apteki szpitalnej) w zakresie ktérej
zrealizowano te budowe/przebudowe apteki szpitalnej. Na etapie postepowania odwotawczego odwotujgcy przeczyt tej
tezie.

Odwolujacy powotat sie takze w odwotaniu na uwage zawartg w SWZ pod opisem warunku, gdzie wskazano, zeW
przypadku, gdy wykonawca wykonywat w ramach kontraktu/umowy wigkszy zakres robot, dla potrzeb niniejszego
zamowienia powinien wyodrebni¢ i poda¢ warto$¢ robot budowlanych. PodkresSlenia w kontekScie powyzszej uwagi
wymagato, ze wiasciwie niczego ona nie wyjasniata. Wynikato z niej, ze jesli umowa obejmowata wiekszy zakres ,robot”,
nalezy poda¢ wartos¢ ,robét budowlanych”. Jesli literalnie czyta¢ te uwage, byt to argument raczej przeciwko wyktadni,
jaka prébowat forsowaé odwotujgcy. Nie mozna byto zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniami odwotujgcego, ze przyjecie



przez zamawiajgcego takiego sposobu rozumienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry warto§¢é wskazang w jego

treSci odnosit do wartosci robét budowalnych miato miejsce dopiero na etapie oceny ofert i jako takie stanowito

nieuprawniong zmiane SWZ na etapie oceny ofert. Zwigzanie zarbwno zamawiajacego, jak i wykonawcy trescig SWZ ma
miejsce od chwili jej publikacii,

a w przypadku zmiany od chwili opublikowania informacji o zmianie, lub od chwili publikacji wyjasnien SWZ. Sposéb
wyktadni warunku udziatu w postepowaniu wigzat strony od chwili opublikowania wyjasnieh SWZ z dnia 7 marca 2024 r.,

zatem informacja o tym nie miata miejsca na etapie oceny ofert, lecz wykonawcy zostali poinformowani o sposobie

wyktadni przyjetej przez zamawiajgcego, przed uptywem terminu sktadania ofert.

Reasumujgc, odwolujgcy nie wykazal, ze ztozone w postepowaniu dokumenty podmiotowe oraz wyjasnienia nie

potwierdzaly, ze przystepujacy nie spetnit warunku udziatu

w postepowaniu. Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i4 Pzp w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239

ust. 1 Pzp, potwierdzenia nie mogty znalez¢ zarzuty podniesione w pkt 2 i 3 petifum odwotania. W sytuacji, w ktorej

przystepujacy spetnit warunek udzialu w postepowaniu, nie mozna bylo uzna¢, ze wykonawca ten wprowadzit

zamawiajgcego w blad w zakresie jego spelnienia. Przedmiotowe stwierdzenie skutkowato oddaleniem przez Izbe
zarzutdbw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o zasgdzenie od odwolujgcego na jego rzecz kosztéw
postepowania, jednakze nie przedstawit spisu kosztéw, ani zadnego rachunku zwigzanego z poniesionymi kosztami.
Zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysokosSci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ziozonych do akt
sprawy. Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunkéw lub spisu kosztéw, zatem Izba nie miata podstaw do
zasgdzenia kosztow postepowania na jego rzecz.



