Sygn. akt: KIO 1575/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 maja 2024 roku przez odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencje

Ochrony MK Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Agencje Ochrony Kowalczyk KM Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grojcu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1575/24 wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Solid Security Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Solid Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: Agencje Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie oraz Agencje Ochrony Kowalczyk KM Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gréjcu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szesc¢set ziotych
zero groszy) stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1575/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na zadanie pn. ,Ustuga ochrony osob i mienia, pomieszczen, budynkéw i terenu przylegtego do obiektow Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.”,
numer postepowania RZP.27.01.2024.KD, zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer Dz.U. S: 57/2024 165974-2024 z
dnia 20 marca 2024 roku.
W dniu 6 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwolanie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencje Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — lidera
konsorcjum oraz Agencje Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gréjcu, zwanych dalej ,Odwolujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz ust 5 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust 2 pkt 4, art. 116 pkt 1 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Solid mimo, iz



wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu oraz nie ztozyt wiasciwych i wymaganych przepisami prawa podmiotowych Srodkow
dowodowych wskazanych w pkt 7.1.2. SWZ na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 6.2.2.4.1.
SWZ, kidre to braki i niezgodnosci oferty Odwotujgcy wylistowat w pkt od 1 do 4 w uzasadnieniu Odwotania.
ewentualnie:
2)art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp, art. 116 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Solid do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych wskazanych w pkt. 7.1.2. SWZ w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
okreslonych w pkt 6.2.2.4.1 SWZ w zakresie brakdw i niezgodnosci oferty wylistowanych w pkt od 1 do 4 w

uzasadnieniu Odwolania
a w konsekwencji:

3) art. 16 pkt 12, art. 17 ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Solid, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega
odrzuceniu, a przez to nierowne traktowanie wykonawcoéw oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji i
przejrzystosci Postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum Solid wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Solid do wyjasnienia
sposobu spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz uzupetnienia wykazu ustug oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2.Dokonanie ponownego badania i oceny oraz wybér oferty najkorzystniejszej

z wylgczeniem oferty Konsorcjum Solid;

3.Zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw zastepstwa, wedtug rachunkoéw, ktére
zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte (w przypadku
prawidtowej oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy wybranego) w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, niepodlegajacg odrzuceniu. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami prawa
zamoOwien publicznych, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg bowiem otrzymata by najwyzszag
liczbe punktéw i nie podlegataby odrzuceniu. Odwotujgcy ma wiec interes we whniesieniu niniejszego odwotania, gdyz
moze ponies¢ szkode w zwigzku
z nieudzieleniem mu zaméwienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.
Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 6.2.2.4.
SW2Z) w nastepujacy sposob:
6.2.2.4.1. Wykonawca musi wykazac, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - nalezycie zrealizowat, co najmniej dwie ustugi (umowy)
dotyczgce ochrony oséb i mienia w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej statej i doraznej za kwote minimum 3 000
000 zt brutto w skali roku kazda. Kazda z ww. ustug (uméw) musi obejmowaé swoim zakresem statg, bezposrednig
ochrone fizyczng w co najmniej 6 réznych lokalizacjach.
Zamawiajgcy oprécz doktadnego okreSlenia co rozumie pod pojeciem ,lokalizacja” dookreslit sposéb spetniania
warunkéw udziatu w przypadku wykonawcow wspolnie realizujgcych zaméwienie oraz w przypadku korzystania z
potencjatu podmiotu trzeciego w nastepujacy sposob:
Celem oceny spetnienia warunku Zamawajgcy dopuszcza wykazanie sie ustugamibedgcymi w trakcie realizacji, z
zastrzezeniem, ze do oceny brana bedzie pod uwage zrealizowana cze$¢ zamdwienia o warto$ci nie mniejszej niz
wskazana powyZej. Z uwagi na fakt, iz Zamawajgcy zastrzegt do osobistego wykonania przez Wykonawce ochrone
w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej statej i doraznej, Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania sie przez
Wykonawce celem spetnienia ww. warunku doswiadczeniem podmiotu trzeciego.
Zamawiajgcy zastrzega, Zze w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zZamowienia oraz analogicznie, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych
wart. 118 Ustawy Pzp, warunek
0 ktorym mowa w pkt. 6.2.2.4.1. SWZmusi zosta¢ speiniony w catoSci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcow

wspolnie sktadajgceqo oferte) lub podmiot, na ktérego zdolnosci



wtym zakresie powotuje sie Wykonawca - brak moZliwo$ci tzw. sumowania zasobow

w zakresie doswiadczenia.

Z dokumentdw ztozonych na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przez Konsorcjum Solid na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w tym

z wykazu ustug wynika, ze:

A.wykonawcy w sktadzie Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. wykonali jedng ustuge na rzecz Telewizji
Polskiej S.A w okresie od marca 2018 do 30-09-2021 ,

B.ci sami wykonawcy nadal wykonujg drugg umowe na ustugi ochrony dla Telewizji Polskiej S.A przy czym nie ztozyli
referencji ani innego dokumentu sporzgdzonego przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane ani nie wykazali obiektywnej przeszkody w uzyskaniu takiego dokumentu jak i nie wykazali faktycznego
udziatu trzeciego konsorcjanta AUTO-TREZOR OCHRONA Sp. Z o.0. Sp. K. w realizacji referencyjnegc
zamowienia,

C.ustuga wskazana jako 3 w wykazie ustug wykokonana na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w
Poznaniu zostata wykonana wytgcznie przez Solid Security Sp. z 0.0. podczas gdy reszta ustug powotanych w
wykazie ustug nie byta doswiadczeniem wytgcznie tego podmiotu a zamawiajgcy wymagat aby warunek
doSwiadczenia zostat w catosci wykonany przez jednego Wykonawce bowiem brak jest mozliwosci tzw.
sumowania zasobow w zakresie doswiadczenia.

Wykonawca sktadajgc oferte wspodlnie z innymi wykonawcami musiat w catosci wykaza¢ doSwiadczenie przez jednego
konsorcjanta/wykonawce skifadajgcego oferte. Zamawiajgcy jasno wskazat, ze nie dopuszcza tzw. fgczenia potencjatu
podczas gdy Konsorcjum Solid ztozylo wykaz ustug wykonanych w ramach réznych konsorcjow, w tym z udziatem
innego podmiotu oraz ustuge wykonang samodzielnie przez jednego z wykonawcow Konsorcjum Solid. Odwolujacy
zarzuca nastepujace braki i watpliwosci, ktdre nie zostaly wyjasnione ani uzupetnione przez Zamawiajgcego w trakcie
postepowania w stosunku do oferty Konsorcjum Solid:

1.ustuga wskazana w pkt 1 wykazu ustug jest ustugg wykonang znacznie wczesniej niz okres 3 lat przed terminem
sktadania ofert. Ustuga zostata wykonana w oparciu o umowe Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. z
Telewizjg Polska S.A. zawartg w 2018 roku. Samo zakonczenie Swiadczenia ustug z tamtej umowy miesci sie co
prawda

w okresie 3 letnim ale ponad 90 % realizacji tamtej ustugi przypadato na okres znacznie odleglejszy niz 3 lata
liczone wstecz od daty sktadania ofert w postepowaniu. W ocenie Odwolujacego, mimo wypracowanego na
gruncie PZP umownego sposobu liczenia uptywu czasu w przypadku doswiadczenia od daty zakohczenia danej
ustugi/roboty/dostawy, wykonawca nie moze sig powota¢ na takie doswiadczenie, gdyz

w ujeciu materialnym i faktycznym wykonat ustugi znacznie wcze$niej niz 3 lata temu. Oznacza to, ze jego
wiedza i doSwiadczenie jest nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia i nabyte w zupetnie innym czasie co poddaje
pod watpliwo$¢ mozliwos¢ skorzystania z niego na potrzeby jego realizaciji.

2.Konsorcjum Solid nie wyjasnito faktycznego i realnego zaangazowania trzeciego konsorcjanta AUTO-TREZOR
OCHRONA Sp. Z 0.0. Sp. K. w realizacji zamoéwienia na ustugi ochrony wykonanej na rzecz Telewizji Polskiej S.A.
Z o$wiadczenia wiasnego Konsorcjum Solid wynika, ze udziat procentowy tego podmiotu w catosci kontraktu
wyniost 2 % jego sumarycznej wartosci, przy czym warto$¢ udziatdbw w konsorcjum nie przesgdza jaki zakres prac
wykonat ten podmiot oraz czy zakres wykonany przez pozostatych konsorcjantéw pozwala na przyjecie, ze nabyli
doswiadczenie w 100 % robét. Sam podziat udziatdw w konsorcjum moze by¢ catkowicie irrelewantny do zakresu
prac i oznaczac¢ jedynie finansowy aspekt dzielenia profitéw, bez wiekszego przetozenia na faktycznie zrealizowane
ustugi, ktére nastepnie przektadajg sie na zdobycie doswiadczenia. Jest tez mozliwe, ze podmiot mimo 2%
udziatéw realizowat newralgiczng i najistotniejszg cze$é ustug ochrony co pozbawia wiedzy i doSwiadczenia
Konsorcjum Solid. Zamawiajgcy zaniechat zgodnie z art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp zbadania realnego podziatu
zadan w ramach konsorcjum ani faktycznego zdobycia wiedzy i doSwiadczenia przez obecnych czionkoéw
Konsorcjum Solid. Zamawiajgcy nie ma zatem wiedzy

czy i w jakim zakresie cztonkowie obecnego Konsorcjum Solid nabyli doswiadczenie

w zakresie referencyjnej ustugi i czy w zwigzku z tym mogg powotywac sie na cato$¢ doswiadczenia.

3.Konsorcjum Solid nie przediozylo zgodnie z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy Dz.U.
2020 poz. 2415 wtasciwych dowodow

tj. okreslajagcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn



niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych

sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Konsorcjum Solid zlozylo oSwiadczenie wiasne
lakonicznie wskazujgc, ze nie moze pozyskac referencii, gdyz realizuje to zamdwienie. Sama realizacja $wiadczen
ciagtych lub powtarzajgcych sie nie wyklucza mozliwosci pozyskania referencji na wykonane juz zakresy od
wihasciwego podmiotu i nie stanowi to zadnej obiektywnej przeszkody. Wykonawca Wybrany nie wykazat w zaden
sposob, ze pozyskanie dowodow bezposrednio od odbiorcy ustugi tj. Telewizji polskiej S.A jest niemozliwe wobec
czego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu, wzglednie zaniechat
wezwania Wykonawcy Wybranego do uzupetnienia wykazu ustug o wymagane prawem referencje lub inne
dokumenty.
4. Trzecia ustuga wskazana w wykazie ustug nie spetnia wymogoéw jasno okreslonych w pkt 6.2.24.1. SWZ w
przedmiocie wymogu wykazania catosci potencjatu przez Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspdlnie
sktadajgcego oferte) lub podmiot,
na ktorego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca — brak mozliwosci
tzw. sumowania zasobdéw w zakresie doswiadczenia. Powotanie sie na dwie ustugi wykonane w ramach
konsorcjum w tym samym skiadzie, co obecne, oraz w innym konsorcjum z udziatem AUTOTREZOR OCHRONA
Sp. Zo.0. Sp. K. a nastepnie przywotanie ustugi wykonanej w catosci przez Solid Security Sp. z 0.0. oznacza,

ze 3 ustugi z wykazu zasadniczo realizowat inny podmiot z innym do$wiadczeniem. Nawet jezeli w 3 ustugach
pojawiat sie Solid Security Sp. z 0.0 to sposéb nabywania przez niego doSwiadczenia byt zupetnie rozny a tam
gdzie brat udziat jako konsorcjant nie nabyt 100 % doswiadczenia. Taki sposéb wykazania spefniania warunkéw
udziatlu polega doktadanie na tgczeniu potencjatu z udziatem réznych podmiotéw, czego zakazat Zamawiajgcy w
pkt 6.2.2.4.1. SWZ.

Odwotujacy nie twierdzi, ze doswiadczenia nie nabywa sie lub nie mozna takiego naby¢ w ramach konsorcjum, ale
przy takim ograniczeniu jakie znalazio sie w przedmiotowym SWZ przy warunkach udziatu w postepowaniu, jakiekolwiek
wykonanie w ramach innego konsorcjum niz w przedmiotowym postepowaniu lub nawet samodzielne wykonanie przez
jednego z cztonkow takiego konsorcjum nie spetnia wymogoéw pkt 6.2.2.4.1. SWZ
Nie bez powodu Wykonawca Wybrany wskazat na 3 ustugi w wykazie (z dwéch wymaganych w ramach warunkéw
udziatu) bowiem miat $wiadomos$¢, ze dwie z nich sg watpliwe
co do potwierdzenia spetniania warunkéw zgodnie z SWZ

O samej wadze referencji jak i dokumentow pochodzacych od podmiotu bedgcego odbiorcg danych ustug
Swiadczy m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2022 r., KIO 290/22
Wykonawca musi przedstawic dowody okreslajgce, czy wykazywane zamowienia zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Ustawodawca okreslit kolejnos¢ przedstawiania dokumentow wedfug ich wartosci dowodowej, czyli przede
wszystkim dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zamowienia zostaty wykonane lub sg wykonywane,
np. referencje. Dopiero jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw, moze to by¢ oswiadczenie wykonawcy, ktére ma znacznie mniejszg wartos¢ dowodowg. Ocena
wykonania zamdwienia przez wykonawce je realizujgcego oraz jego odbiorce moze by¢ diametralnie rézna.

Powyzsze oznacza, ze o$wiadczenie wiasne wykonawcy na potwierdzenie spetniania danego warunku (zamiast
tzw. referencji) moze byé zlozone wyjgtkowo o wyczerpaniu mozliwosci zwrécenia sige do wiasciwego podmiotu. Dzieje
sie tak gdy dany podmiot ulega likwidacji bez nastepcy prawnego i nie da sie wéwczas pozyska¢ wymaganych referenciji
lub innych dokumentéw. Z catg pewnoscig takg obiektywng i uzasadniong przeszkoda nie jest realizacja obecnego
zamobwienia co moze jedynie Swiadczy¢ o obawie nieotrzymania referencji z powodu nienalezytego Swiadczenia ustug.
Co wiecej referencje dotyczace Swiadczen ciggltych i postarzajgcych sie powinny
by¢ wystawione w odpowiednim czasie w okresie ostatnich 3 miesiecy liczagc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert. Ma to na celu utrzymanie prawdziwo$ci o$wiadczen co do nalezytego i prawidtowego sposobu realizacji
danego dziatania. W takim przypadku tym bardziej nieztoZzenie referencji lub innego dokumentu niepochodzgcego od
wykonawcy stanowi wyraz jaskrawego naruszenia § 9 ust 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Zgodnie z
Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 czerwca 2021 r. KIO 1429/21 :

W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych referencje powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3

miesiecy liczgc wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert lub wnioskéw, a ponadto $wiadczenia te - na
moment skiadania ofert - powinny byc¢ nadal wykonywane. A contrario, w przypadku ustug nie bedgcych ustugami

ciggtymi



lub powtarzajgcymi sie nadal wykonywanymi dopuszczalne jest ztozenie dokumentu z datg wezes$niejszg niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Majgc na uwadze wyzej zasygnalizowane niezgodno$ci Zamawiajgcy zaniechat nalezytego zbadania oferty Konsorcjum
Solid, w tym do wezwania w trybie art. 128 ust 1 i ust 4 ustawy PZP do uzupeinienia wykazu ustug o dwie ustugi
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu zamiast ustugi wskazanej w pkt 1 i 3 tego wykazu jako niespetniajgcych
warunkéw udziatu ani wymogow SWZ. W zakresie za$ ustugi wskazanej w pkt 2 wykazu ustug Zamawiajgcy winien
wezwac¢ do uzupemiania dokumentu potwierdzajgcego prawidtowoS¢ wykonania ustugi ciggtej pochodzacej od
wiasciwego podmiotu jak i "jasni¢ faktyczny i realny udziat Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0 w realizaciji
tamtego zamowienia. W konsekwencji niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winno skutkowac
odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy Pzp oraz w zakresie w jakim wykazane do$wiadczenie
jest sprzeczne w wymogiem wskazanym w pkt 6.2.2.4.1. SWZ winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost jak na wstepie.

W dniu ...... 2024 roku do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia: Solid Security Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - lider konsorcjum oraz Solid Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej jako Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia ..... 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

Pismem z dnia 23 maja 2024 roku, Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe, nie zgadzajgc sie z
zarzutami odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika Postepowania Odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika Postepowania Odwotawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 4
marca 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze
zostaly wypetione facznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamo&wienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Solid Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Solid Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zaméwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz ust 5 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust 2 pkt

4, art. 116 pkt 1 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwojuw zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Solid mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w Postepowaniu oraz nie ztozyt wiasciwych i wymaganych przepisami prawa podmiotowych srodkéw dowodowych

wskazanych w pkt 7.1.2. SWZ na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 6.2.2.4.1. SWZ, ktére to braki i
niezgodnosci oferty Odwolujgcy wylistowat w pkt od 1 do 4 w uzasadnieniu Odwotania, Izba uznata zarzut za



niezasadny.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy Pzp:
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
b)niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu,
c)ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia

lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow

lub o$wiadczen;
art. 112 Pzp ust. 2 pkt 4 Pzp okresla, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: zdolnosSci technicznej lub
zawodowe;.
Z kolei art. 116 pkt 1 zaklada, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia
na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac,
aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jako$cig, w tym
w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzadzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu 0 zamowieniu
lub w dokumentach zamoéwienia.
Zgodnie z trescig z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy: W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujacych
podmiotowych srodkéw dowodowych wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych
sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Natomiast art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

Odwotujgcy kwestionuje doswiadczenie Przystepujgcego, podnoszac ze ustugi wskazane w Wykazie Ustug nie
potwierdzajg spefnienia warunku udzialu w postepowaniu poprzez nabycie do$wiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ
w pkt. 6.2.2.4.1.SWZ, a takze ze Przystepujacy nie ztozyt wiasciwych i wymaganych przepisami prawa podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W zakresie ustugi wskazanej w Wykazie Ustug w pozycji 1 Odwotujgcy kwestionuje jedynie to, ze okres jej
realizacji pozostaje w ponad 90% poza okresem 3 lat przed terminem skifadania ofert wymaganym przez Zamawiajgcego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionuje ani zakresu objetego ustuga
ani wartosci ustugi zrealizowanych przez poszczeg6lnych konsorcjantdw.

Aby dokonaé oceny prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie uznania tej ustugi za kwalifikujgcg sie do
zaliczenia jej w poczet ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy
dokona¢ wyktadni postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wymagat wykazania przez Wykonawce zdolnosci
technicznej i zawodowej: Wykonawca musi wykazac, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie — naleZycie zrealizowat, co najmniej dwie ustugi
(umowy) dotyczgce ochrony 0sob i mienia w zakresie bezpoSredniej ochrony fizycznej statej i doraZznej za kwote
minimum 3 000 000 zt brutto w skali roku kazda. Kazda z ww usfug (umoéw) musi obejmowac swoim zakresem statg,



bezposrednig ochrone fizyczng w co najmniej 6 réznych lokalizacjach.

Dla dokonania oceny spetnienia powyzszego warunku konieczne jest okreslenie kiedy ustugi mozna uzna¢ za
,zrealizowane”. Za stownikiem PWN wskaza¢ mozna, ze ,zrealizowa¢” oznacza ,sprawic, ze jakie$ plany, marzenia,
zamiary itp. stang sie rzeczywistoscig”’. Zgodnie natomiast z wyjasnieniem na stronie internetowej ,Dobrystownik.pl”
,zrealizowac¢” to ,dokonac; dopig¢ celu; doprowadzi¢ do; przeprowadzi¢; sfinalizowac; spetni¢; ukonczyc; urzadzic;
urzeczywistni¢; uskutecznic; uwienczyc; wcieli¢ w zycie; wprowadzi¢ w zycie; wykonac; wypei¢; wyprawic¢; wywigzac
sie; zaaranzowac; zakonczyc¢; zorganizowac.” Niewatpliwie jest to czasownik dokonany.

Idgc dalej, zaznaczenia wymaga, ze przy ocenie spetienia warunku udziatu
w postepowaniu co do zrealizowania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminem sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, istotna bedzie m. in. data zrealizowania ustugi, tzn. jej
zakonczenia. Wynika to nie tylko z treSci samego warunku, ale réwniez z par. 9 ust. 1 pkt 2 z Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415). Nie ulega
watpliwosci, ze Rozporzadzenie zakresla zakres podmiotowych srodkéw dowodowych i informaciji, ktérych zgdanie jest
uprawnione przez Zamawiajgcego
i koniecznych do wykazania celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z treSci par. 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia w wykazie ustug wskazana powinna zosta¢ m.in. data wykonania. Przepisy prawa nie przewidujg zatem
mozliwosci zgdania wskazania daty rozpoczecia ustug, a wytgcznie ich zakonczenia. To data wykonania zamowienia
objetego warunkiem bedzie znaczgca dla uznania spetnienia wymagania dotyczgcego zrealizowania
w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert co najmniej dwoéch ustug (...).

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2019 r., sygn. akt: | GSK 2523/18, ktéry dotyczy wprawdzie robét budowlanych, ale w zakresie wyktadni
~{erminu wykonania” pozostaje wtasciwy réwniez dla ustug.

Sad zwazyt: “uzyte w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia sformutowanie “robét wykonanych

w okresie ostatnich pieciu lat” wprowadza tylko ogranicznik w postaci daty granicznej konca robét, nie wprowadza zas
ogranicznika w odniesieniu do terminu rozpoczecia rob6t. Oznacza to, ze wprowadzenie tego dodatkowego
warunkowania przez zamawiajgcego pozbawia mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu podmioty, ktére prowadzity
duze, dlugotrwate inwestycje, rozpoczete wczesniej niz 5 lat przed terminem sktadania ofert, jednak do tego momentu
ukonczone.” Powolujgc sie na komentarz praktyczny H. Nowak, t. Korporowicz Prawo Zaméwien Publicznych
Vademecum Sad wywiodt: ,Sformutowanie "wykonanymi robotami” co do intencji tego zapisu wskazano — jest to o tyle
oczywiste, Ze z robo6t budowlanych w toku nie mozna wywnioskowa¢ o doSwiadczeniu zawodowym wykonawcy, gdyz
nie jest wiadomym, czy prace te zostang wykonane prawidiowo i jakg ocene zaprezentuje inwestor. Podobnie rozumiat
intencje ustawodawcy Sad Okregowy w Katowicach w wyroku

z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 oraz Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku

z 24 lipca 2008 KIO/UZP 710/08.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, odpowiedzie¢ nalezato na pytanie, czy w
Swietle ztozonych przez Przystepujgcego dokumentéw (Wykaz Usiug i Referencje) oraz prawidiowej wyktadni
postawionego warunku, ktorg Izba przeprowadzita wyzej, mozna byto uzna¢, ze ustuga wskazana w pozycji 1 Wykazu
Ustug (zrealizowana dla Telewizji Polskiej S.A.) spetniata warunek co do wymogu zrealizowania jej w ciggu ostatnich 3 lat
przed uplywem terminem sktadania ofert?

Na tak zadane pytanie nalezato odpowiedzie¢ pozytywnie. Niewatpliwie, ustuga rozpoczeta

31 marca 2018 roku a zakonczona 30 wrzes$nia 2021 roku zostata zrealizowana (zakonczona) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptlywem terminem sktadania ofert, ktory przypadt na dzien

5 kwietnia 2024 roku.

Argumentacja Odwotujgcego, ze powyzsza ustuga nie moze zosta¢ zaliczona w poczet ustug na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem zostata zrealizowana znacznie wcze$niej niz 3 lata przed terminem
sktadania ofert, nie znajduje uzasadnienia ani w dokumentacji postepowania ani w przepisach prawa, ktérych naruszenie
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu. Przez zrealizowanie ustugi nalezy bowiem rozumie¢ jej zakonczenie, ktére miesci
sie w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego, a nie konieczno$¢ jej catkowitej realizacji w tym okresie.

W ocenie Izby ustuga wskazana w pozycji 1 Wykazu Ustug, spetnia wymaog realizacii
w ciggu 3 ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zakresie ustugi wskazanej w Wykazie Ustug w pozycji 2 dla Telewizji Polskiej S.A. realizowanej nadal w
ramach konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0. oraz AUTO-TREZOR OCHRONA Sp. z o.0. Sp.
Odwotujgcy kwestionuje brak wyjasnienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp faktycznego i
realnego zaangazowania trzeciego konsorcjanta: AUTO-TREZOR OCHRONA Sp. z 0.0. Sp. k.



w realizacje tej ustugi. Nie jest bowiem wiadome, czy zakres ustug wykonanych przez pozostatych konsorcjantéw
pozwala na przyjecie, ze nabyli oni doswiadczenie w 100 %.
Ponadto, na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie wiasne, nie wykazujgc ze
pozyskanie dowoddw bezposrednio od odbiorcy ustug (Telewizji Polskiej S.A.) jest niemozliwe.

Ilzba wskazuje, ze wykazanie sie oSwiadczeniem wiasnym jest dopuszczong forma potwierdzenia nalezytego
wykonania umowy, co wiecej zostato ono sporzgdzone w okresie
3 miesiecy przed datg otwarcia ofert, zgodnie z wymogiem wskazanym w ww. Rozporzadzeniu. Izba przyznaje, ze
Przystepujacy faktycznie nie odnidst sie do przyczyn, dla ktorych nie mogt ztozy¢ referencji lub innych po$wiadczen
nalezytego wykonania umowy,
a takze nie wykazat zakresu udziatu w realizacji umowy konsorcjanta AUTO-TREZOROCHRONA Sp. z 0.0. Sp. k,
jednakze jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie oraz w pisSmie procesowym, ustuga do ktérej oSwiadczenie sie odnosito,
byta nadmiarowa wobec uznania, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowania potwierdzony pozycjami 1 i
3 wykazu ustug.
Dodac¢ tez nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy dla ustugi realizowanej obecnie jest w stanie uzyskac
referencje lub innego poswiadczenia nalezytego wykonania zamowienia.

W zakresie ustugi wskazanej w pozycji 3 Wykazu Ustug zrealizowanej dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego w Poznaniu, Odwolujacy nie uzasadnit na czym polega brak mozliwosci zaliczenia jej do ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Ustuga ta zostata wykonana w catosci przez jednego z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia. Podkre$lenia wymaga, co istotne,
ze Odwotujgcy nie kwestionowat ani zakresu ani wartosci ustugi zrealizowanej przez konsorcjanta Solid Security w
ramach ustugi wskazanej w pozycji 1 Wykazu Ustug. Zarzut taki dotyczyt jedynie ustugi wskazanej w pozycji 2 wykazu,
ktérg Zamawiajacy uznat
za nadmiarowa.

W tych okolicznosciach, zarzut braku mozliwosci sumowania zasob6w w zakresie doSwiadczenia nalezy uznac¢ za
niewykazany

Izba podkresla, ze wobec braku zarzutu co do zakresu i wartosci ustugi zrealizowanej przez konsorcjanta Solid
Security w ramach ustugi wskazanej w pozyciji 1 Wykazu Ustug nie mogta dokona¢ oceny prawidtowo$ci czynnosci
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W tym tez kontek$cie korespondencja prowadzona z Przystepujgcym juz powyborze oferty najkorzystniejszej i
zadane przez Zamawiajgcego pytania pozostawaty poza zarzutem Odwotujgcego.

Reasumujgc powyzsze, Odwolujgcy nie udowodnit, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.
Wobec powyzszego zarzut nalezato oddali€.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 128 ust 1 i 4 ustawy Pzp, art. 116
pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Solid do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w pkt. 7.1.2. SWZ w zakresie
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, okreslonych w pkt 6.2.2.4.1 SWZ w zakresie brakow i
niezgodnosci oferty wylistowanych w pkt od 1 do 4 w uzasadnieniu Odwotania.

Jak wskazat Zamawiajacy, ustuga z poz. 2 Wykazu Ustug byta nadmiarowg w stosunku do wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunek ten zostat wykazany poprzez ustugi z pozycji 1 i 3 Wykazu Ustug oraz
zatgczone do nich Referencje.

Odwolujgcy nie udowodnit, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, a zatem ze czynnos$ci Zamawiajgcego zostaty podjete z naruszeniem zarzucanych przepisow. Brak
jest zatem podstaw do skierowania do Przystepujacego wezwania do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wskazanych w pkt. 7.1.2, skoro te ztozone przez Przystepujgcego, potwierdzity spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 2, art. 17 ust 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum Solid, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci Postepowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1) i 2 lit b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccovviiviiiinincie e



