Sygn. akt: KIO 1557/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 maja 2024 r.
przez wykonawce NAFIBUD spotke akcyjng z siedzibg w Bielsku Podlaskim, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatolgka,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego NAFIBUD spotke akcyjng z siedzibg w Bielsku Podlaskim i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1557/24

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Bialolekg (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,,Zaprojektowanie i wykonanie inwestycji pn.
~-Modernizacja i rozbudowa Przedszkola z Oddziatami Integracyjnymi nr 65 ,Tarchominek” przy ul. Pancera 3] znak
postepowania: UD-IIF-WZP-271.5.2024 KKK.AMO/TP1-rb.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 25 stycznia 2024 r., nr
2024/BZP 00067872.

W postepowaniu tym wykonawca NAFIBUD spoétka akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej: ,,Odwotujgcy”) 2
maja 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznosciach

tej sprawy wypetniona zostata dyspozycja przepisu art. 255 ust 3 Pzp, tj, skoro w niniejszym postepowaniu cena

oferty najkorzystniejszej pochodzgcej od Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, kidérg zamawiajgcy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny
ofert ewentualnie niewtasciwg ocene oferty Odwotujgcego w kryterium dot. doswiadczenia glbwnego projektanta i



nie przyznanie zadnych punktéw, podczas gdy prawidtowa ocena prowadzi¢é powinna do uznania
przedstawianego doSwiadczenia i w konsekwencji przyznanie maksymalnej ilosci punktow,

3)art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem regulacji ustawy Pzp dotyczgacych oceny
oferty Odwolujgcego w zakresie kryteriow pozacenowych, co w konsekwencji doprowadzito do zaktocenia
konkurencji w Postepowaniu i zaburzyto przeprowadzenie Postepowania z zachowaniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

4)a w konsekwencji takze innych przepiséw wskazanych z treSci niniejszego odwotania.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.

2)Uniewaznienia czynno$ci ponownej oceny ofert i uznania, ze pierwotna ocena ofert, w tym oferty Wykonawcy byta
prawidtowa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze w wyniku badania i oceny ofert oferta Odwotujgcego uplasowata sie na pierwszym miejscu w
rankingu ofert z ceng pozwalajgcg Zamawiajgcemu na sfinansowanie zaméwienia. Odwolujgcy argumentowat, ze btedna
ocena wlasnych dziatan przez Zamawiajgcego, w tym wyjasniajgcych tres¢ oferty Odwotujgcego i w konsekwencji
uniewaznienie tego wyboru i uniewaznienie postepowania godzi w interes Odwolujgcego i pozbawia go mozliwosci
uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat tez, ze w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania, oferta
Odwolujacego bedzie na powr6t najkorzystniejszg, a jednoczeSnie mieszczacag sie w budzecie Zamawiajgcego. W
ocenie Odwotujgcego, zaniechanie wniesienia odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci uniewaznienia postepowania, w
sytuaciji, w ktérej oferta jest ofertg najkorzystniejszg w limicie srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie zaméwienia spowoduje poniesienie przez Odwolujgcego szkody. Odwotujgcy wskazat, ze utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybranie jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia, stanowi potencjalng szkode
Odwolujgcego, uzasadniajgca ztozenie niniejszego Odwotania.

Nastepnie Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny zaistnialy w tym postepowaniu o zamoéwienie oraz przedstawit
uzasadnienie podniesionych zarzutow.

Odwolujacy wskazat na tres¢ pkt 8.3 lit. B SWZ, odnoszacego sie do oceny do$wiadczenia gtéwnego projektanta.
Odwolujacy wyjasnit, ze w wykazie, stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ, wskazat 3 dokumentacje, z czego
dokumentacja 2 wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, odnosnie zakwalifikowania budynku, jako budynku uzytecznosci
publicznej. Odwotujgcy podnidst, ze wskazat w wykazie: (Budynek wielofunkcyjny ,H” z przedszkolem w parterze w
osiedlu Arche przy ul. Poznanskiej w Ozarowie. Budynek 3-kondygnacyjny”’) — kubatura czesci przedszkolnej i
wielofunkcyjnej 9 576 m3, za$ kubatura czesci mieszkaniowej 3 624 m3. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
zdefiniowat pojecia ,budynku uzyteczno$ci publicznej” w SWZ, a w szczegolno$ci nie odwotat sie wprost do definicjiz § 3
pkt 6) Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dalej rowniez ,Rozporzadzenie”. Tym samym, odwolywanie sie do tej
definicji celem dokonania oceny oferty Odwotujgcego w kryterium do$wiadczenie, jest zdaniem Odwolujgcego
nieuprawnione. Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 4/24.

Zdaniem Odwotujgcego, juz z tego wzgledu, ocena Zamawiajgcego, w zakresie spornego dos$wiadczenia,
wytgcznie z perspektywy uzycia sformutowan zawartych w przywotanym Rozporzadzeniu (bo nie samego wykazania, iz
przedmiotowy budynek spetnia definicje z Rozporzadzenia, o czym w dalszej czesci odwotania) byto nieuprawnione i
niezasadne. Wykonawca w wykazie wskazat, ze budynek ma charakter wielofunkcyjny. Budynek wielofunkcyjny jest
obiektem, ktory zawiera w swoim programie funkcjonalno - uzytkowym minimum dwie funkcje oraz wskazat w jakiej
czesci budynek ma charakter mieszkaniowy, a w jakiej pozostate tj. ustugowo - handlowe, w tym rowniez funkcje
o$wiatowe. Zdaniem Odwotujgcego z uzytego przez niego opisu: kubatura czesci przedszkolnej i wielofunkcyjnej 9 576
m3, za$ kubatura czesci mieszkaniowej 3 624 m3., w sposob oczywisty wynika, ze budynek w zdecydowanej czesci
spetnia funkcje o charakterze ustugowym, a nie mieszkalnym, tym samym w wymaganej w SWZ czesci jego funkcjg jest
zaspokajanie potrzeb powszechnie dostepnych i nie ma watpliwosci, ze wskazane doswiadczenie spetnia wymagania
SWZ. Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsze zostato przez niego potwierdzone dwukrotnie w wyjasnieniach, wskazujac,
ze czes¢ wielofunkcyjna zostata zaprojektowana z przeznaczeniem uzyteczno$ci publicznej i takie obecnie spetnia te
funkcje. Powyzsze rozréznienie, na wskazanie kubatury czesci mieszkalnej i czesci na funkcje uzytecznosci publicznej
w sposob precyzyjny i oczywisty, zdaniem Odwotujgcego, spetnia wymagania SWZ dotyczgce wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie budynkéw uzytecznosci publicznej. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wskazane
doswiadczenie spelnia wymagania SWZ, nawet przyjmujac, iz kryterium powyzsze nalezy oceniaC z perspektywy
definicji budynku uzytecznosci publicznej, zawartej w Rozporzadzeniu. Zgodnie z § 3 pkt 6) Rozporzgdzeniem Ministra



Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie. Odwotujgcy przywotat definicje budynku uzyteczno$ci publicznej z ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktorg

budynek uzytecznosci publicznej — rozumie sie przez to budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru

sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i

socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,

drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogdlnodostepny budynek przeznaczony do

wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze powyzsza klasyfikacja nie okre$la katalogu zamknietego definicji budynku uzytecznosci
publicznej, ale definiuje te kategorie poprzez funkcje i przeznaczenie, jakie ma spetia¢, wskazujgc jednoczes$nie

przykladowe przeznaczenie budynku tej kategorii. Odwolujacy podniost tez, ze rozporzgdzenie jednoczes$nie wskazuje
na nastepujgce kategorie budynkéw: budynek mieszkalny, budynek zamieszkania zbiorowego, budynek uzytecznosci

publicznej, budynek rekreacji indywidualnej, budynek gospodarczy. Stad tez w ocenie Odwotujgcego niezrozumiate jest
stwierdzenie Zamawiajgcego, iz nie jest w stanie zakwalifikowa¢ budynku jako budynku uzytecznosci publicznej, w
Swietle wyjasnien Wykonawcy, ktory wskazuje, ze: Czes¢ wielofunkcyjna zostata zaprojektowana w sposo6b uniwersalny
z przeznaczeniem na wszelkie mozliwe funkcje uzytecznosci publicznej, a obecnie wykorzystywana jest — poza

przedszkolem (funkcja oSwiatowa) na potrzeby $wiadczenia opieki zdrowotnej, ustug i handlu, co spetnia wymagania par.

3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2020 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dz. U. z 2002, nr 75 poz. 690 ze zm.). Nie sposéb zdaniem
Odwolujgcego uzna¢, ze jesli wskazat on, ze cze$¢ wielofunkcyjna przeznaczona jest na funkcje uzytecznosci
publicznej, to trudno uznaé, ze miat na mysli kategorie budynkéw gospodarczych. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
kategorie budynkéw mieszkaniowych na osiedlu mieszkaniowym tgczy sie z funkcjg uzytecznosci publicznej, w tym np.

wymienionego przez Odwotujgcego w wykazie przedszkola — de facto nie ma mozliwosci na osiedlu mieszkaniowym
pofaczenia funkcji mieszkaniowej z innymi kategoriami budynkéw. Odwotujgcy wskazat, ze ma przy tym trudnos¢ z
ustaleniem, co niejasnego jest w powyzszych wyjasnieniach, ktére w sposob jednoznaczny wskazuja, iz czesé

wielofunkcyjna zostata zaprojektowana na cele uzytecznosci publicznej i catkowicie niezrozumiate jest stwierdzenie
Zamawiajgcego, z rozstrzygniecia z dnia 26.04.2024 r., iz Zamawiajgcy nie uzyskat informacji co do szczegdlowego
podziatu funkcji w czesci wielofunkcyjnej. Odwolujgcy wyjasnit, ze nie jest uzasadnione z perspektywy oceny
dokumentacji projektowej wskazywanie szczegdtowego podziatu funkcji w czesci wielofunkcyjnej i w ogdle nie jest jasne
0 jaki podziat funkcji miatoby chodzi¢ — na etapie wykonania dokumentacji projektowej projektant nie rozstrzyga o
przeznaczeniu konkretnej powierzchni i nie projektuje w sposdb odmienny sklepu obuwniczego, banku, czy punktu
obstugi klienta Play lub tez biura turystycznego. W miejscu, gdzie obecnie funkcjonuje przedszkole, za dwa miesigce
moze zosta¢ otwarty klub fithess — cata ta powierzchnia jest jednak zaprojektowana, jako powierzchnia uzytecznosci
publicznej, nie za$ powierzchnia mieszkaniowa, a tym samym spetnia okre$lone standardy i wymagania projektowe.

Odwolujacy podkreslit, ze o funkcji i przeznaczeniu budynku nie decyduje zatem, jaki najemca finalnie skorzysta z danej
powierzchni i jakie ustugi bedzie $wiadczyt. Zamawiajgcy mylnie utozsamia wykazanie do$wiadczenia wymaganego na
kryterium ze sposobem uzytkowania, ktory jest kwestig wtdrng i niezalezng od samej dokumentacji projektowe;.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje i nie zgda wyjasnien w zakresie powierzchni przeznaczone;j
na przedszkole, podczas gdy nie jest istotne, czy obecnie w tej przestrzeni funkcjonuje przedszkole, ale ze przestrzen ta
zostata zaprojektowana jako przestrzen uzyteczno$ci publicznej. Podobnie jak pozostata wskazana przez Wykonawce
przestrzen wielofunkcyjna, na co Wykonawca wprost wskazuje w swoich wyjasnieniach, a co wynikatlo rowniez ze
zfozonego wykazu. Odwolujgcy wskazal tez, ze w piSmie z dnia 26.04.2024 r. Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie
doswiadczenie projektanta, wymienione w wykazie na pozycji 2, a jednocze$nie, mimo, ze co do dwbch pozostatych
dokumentacji nie zglosit zastrzezen, to przyznat finalnie Wykonawcy O punkiéw za cate doSwiadczenie projektanta.
Zgodnie natomiast z pkt 8.3 lit. B SWZ, w przypadku przedtozenia dwoch dokumentacii projektowych, spetniajgcy
wymagania, Wykonawca powinien byt otrzymaé min. 10 punktéw. Powyzsze potwierdza jedynie, ze Zamawiajgcy dziata
w sposéb chaotyczny i z naruszeniem zaréwno wiasnych regulacji wyrazonych w SWZ, jak réwniez regulacji PZP
wskazanych w zarzutach opisanych powyze;.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, stwierdzenie Zamawiajgcego, iz treS¢ wykazu i wyjasnien nie
dawata mozliwosci oceni¢, czy wskazane doswiadczenie dotyczy budynku uzyteczno$ci publicznej wynika badz tez z
mylnego pojmowania kwalifikacji przeznaczenia budynku, badz tez ze zfej woli Zamawiajgcego. W konsekwencji,
dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na nieprzyznaniu Wykonawcy punktdw w spornym kryterium, oraz dokonanie
powtornej oceny ofert i uniewaznieniu postepowania z uwagi na brak Srodkéw jest catkowicie nieuzasadnione, a
przeprowadzenie powtdrnej oceny ofert (dokonanej réwniez, jak wykazano, w sposéb wadliwy) zbedne i nieracjonalne.

W ztozonej pismem z 21 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokolu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno
w odwotaniu, w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wyjasnit, ze przed otwarciem ofert 23 lutego 2024 r. podat kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia w wysokosci 15 633 705,00 zt. W postepowaniu ztozone zostaly 4
oferty.

1.PBO SLASK sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

2.Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe Izolbudz siedzibg w
Warszawie oraz EBS BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

3. ARCUS TECHNOLOGIE sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie,

4.0Odwolujacy.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego ustalono, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia, ze Zamawiajgcy w toku postepowania podjgt nastepujgce czynnosci:

¢28 lutego 2024 — wezwanie ARCUS TECHNOLOGIE sp. z 0.0. w trybie art. 274 ust 1 ustawy Pzp do ztozeni
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

eNa powyzsze wezwanie wykonawca ARCUS TECHNOLOGIE sp. z 0.0. zaniechat odpowiedzi.

5 marca 2024 r. wezwanie ARCUS TECHNOLOGIE sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

eNa powyzsze wezwanie wykonawca ARCUS TECHNOLOGIE sp. z 0.0. zaniechat odpowiedzi.

¢20 marca 2024 r. odrzucenie oferty ARCUS TECHNOLOGIE sp. z 0.0. na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp.

«8 marca 2024 r. wezwanie Odwolujgcego w trybie art. 274 ust 1 ustawy Pzp do zlozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe.

¢12 kwietnia 2024 r. wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien
informacji zawartych w zatgczniku nr 11 do SWZ w zakresie ,Doswiadczenie zawodowe gfdwnego projektanta:

- Dokumentacja nr 1: prosze o doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kuba-ture czesci
biurowo- ustugowej i kubature hotelu z cze$cig spa.

- Dokumentacja nr 2: prosze o doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kuba-ture czesci
przedszkolnej i kubature pozostatych cze$ci.

- Dokumentacja nr 3: prosze o doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kuba-ture kazdej z
czesci, tzn. czes¢ przeznaczong na okresowy pobyt ludzi (pokoje i apartamenty) oraz od-dzielnie cze$¢ konferencyjng
(ustugi, ustugi gastronomiczne).”

«Odwotujgcy odpowiedziat na powyzsze pismem z 15 kwietnia 2024 r.

#17 kwietnia 2024 r. wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien o tresci: ,W odpowiedzi na pismo z
dnia 15.04.2024 r. dotyczace ztoZzenia wyjasnieri do informacji zawartych w zatgczniku nr 11 do SWZ,
Zamawajgcy informuje, Zze nie uzyskat petnej odpowiedzi na zadane pytanie dotyczgce Dokumentacji nr 2. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamodwien: publicznych,
Zamawigjgcy wzywa Wykonawce do doprecyzowania i wyjasnienia zawartych w pi$mie informacji dotyczgcych
Dokumentacji nr 2, proszgc o wskazanie:

Jakie funkcje kryja sie pod nazwg ,czes$¢ wielofunkcyjna budynku” oraz wskazanie kubatury poszczegolnych
funkciji,

kubatury czesci przedszkolnej.”

«Odwotujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z 22 kwietnia 2024 r.

26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o cofnieciu czynnosci: wezwania Odwotujgcego do ziozenia,



uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy skorygowat przyznang

Odwotujgcemu punktacje, w ten sposob, ze zamiast 95 pkt, Odwotujgcy otrzymat 65 pkt, a ztozona przez niego

oferta z pierwszej pozycji w rankingu ofert, znalazta sie na pozycji trzecie;.

26 kwietnia 2024 Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z kiérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,.SWZ”), Izba ustalita, ze sporne kryterium zostato
opisane w nastepujacy spos6b w rozdziale 8 pkt 8.2 litera B) SWZ, z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej pismem z
14 lutego 2024:

LB)dla kryterium — doswiadczenie zawodowe gtdwnego projektanta (P):

w przypadku kryterium do$wiadczenia zawodowego gtdwnego projektanta (P), do oceny Zamawajgcy przyjmie liczbe
wykonanych dokumentacji projektowo-kosztorysowych (projekt budowlany Ilub budowlano-wykonawczy) dla zadania
obejmujgcego budowe, rozbudowe lub dobudowe budynku uzyteczno$ci publicznej w technologii Zelbetowej — stupowo-
plytowej o fgcznej kubaturze nie mniejszej niz 8000m3 w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie.

Punktacja zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

jednadokumentacja (1) projektowo-kosztorysowa dla budowy, | O pkt
rozbudowy lub dobudowy budynku uzytecznosci publicznej w
technologii Zelbetowej — stupowo-pfytowej o fgcznej kubaturze nie
mniejszej niz 8000 m3

dwie dokumentacje (2) projektowo-kosztorysowe dla budowy, | 10 pkt
rozbudowy lub dobudowy budynku uZytecznosci publicznej w
technologii Zelbetowej — stupowo-pfytowej o fgcznej kubaturze nie
mniejszejf niz 8000 m3 kazdy

frzy dokumentacje (3) projektowo-kosztorysowe dla budowy, | 30 pkt
rozbudowy lub dobudowy budynku uzyteczno$ci publicznej w
technologii zelbetowej — stupowo-ptytowej o fgcznej kubaturze nie
mnigjszej niz 8000 m3 kazdy
Odnotowania réwniez wymaga, ze Zamawiajgcy ustanowit trzy kryteria oceny ofert:
,*cena brutto za realizacje catego zamdwienia; waga kryterium - 60 %
*doswiadczenie zawodowe gfdwnego projektanta; waga kryterium - 30%
~do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy; waga kryterium - 10%
Przyjmuje sie, Ze 1% = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktéw w przyjetych kryteriach. Maksymalnie wykonawca
moze uzyskac 100 pkt.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 239 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoéwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.




art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:
3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty;
§ 3 pkt 5) i 6) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych”
llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:
5) budynku zamieszkania zbiorowego - nalezy przez to rozumieé¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w
szczegoblnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko,
internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zakladu karnego, aresztu Sledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlnosci dom dziecka,
dom rencistow i dom zakonny;
6) budynku uzytecznosci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny;
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wraz z oferta Odwotujgcy przedstawit zatagcznik 11 gdzie dla osoby wskazanej na stanowisko gldbwnego projektanta
podano nastepujace doswiadczenie:

1)Dokumentacja 1: Budowa/rozbudowa/dobudowa Nazwa inwestycji: Budynek wielofunkcyjny:biurowo-ustugowo-

hotelowy z czescig spa firmy ,Sante” przy ul. Modlinskiej w Warszawie, 6000 m2p.u. Projekt budowlany

zamienny, wykonawczy i realizacja. Kubatura obiektu 20 000 m3.
2)Dokumentacja 2: Budowa Nazwa inwestycji: Budynek wielofunkcyjny ,H” z przedszkolem w parterze w osiedlu

Arche przy ul. Poznanskiej w Ozarowie. Budynek 3 — kondygnacyjny, 40007 p.u. Projekt budowlany,

wykonaweczy i realizacja. Kubatura obiektu 13 200 m3.
3)Dokumentacja 3: Budowa Nazwa inwestycji: Hotel Arche H2 z cze$cig wielofunkcyjng przy ul. Poloneza w

Warszawie 125 pokoi i apartamentow, 6500 m? p.u., cze$¢ konferencyjna. Projekt budowlany, wykonawczy, i

realizacja. Kubatura obiektu 21 000 m3.

Pismem z 12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnienia doswiadczenia gtbwnego projektanta wskazanego w zatgczniku 11 do oferty, w nastepujgcym zakresie:

-~ Dokumentacja nr 1: prosze o doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kubature czesci
biurowo- ustugowej i kubature hotelu z cze$cig spa.

- Dokumentacja nr 2: prosze o doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kubature czesci
przedszkolnej i kubature pozostatych czes$ci.

- Dokumentacja nr 3: prosze o doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kubature kazdej
z czesci, tzn. cze$¢ przeznaczong na okresowy pobyt ludzi (pokoje i apartamenty) oraz od-dzielnie cze$¢ konferencyjng
(ustugi, ustugi gastronomiczne).”.

Odwotujgcy pismem z 15 kwietni 2024 r. wyjasnit, ze:
Ad dokumentacja 1
L,Doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kubature czesci biurowo — ustugowej i kubature hotelu
z cze$cig spa (publiczny basen i spa dostepne dla gosci z zewngtrz):
Czesc¢ wielofunkcyjna (uzyt. Publicznej) p. uzytkowa 4899 m? kubatura 18 010 m®
Czesc¢ hotelowa (pokoje i apartamenty) p. uzytkowa 1 267 m? kubatura 4 180 m?
Razem p. uzytkowa 6 166 m? kubatura 22 190 m>”
Ad dokumentacja 2
LDoprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kubature cze$ci przedszkolnej i wielofunkcyjnej oraz
kubature pozostaftej cze$ci mieszkaniowej:

Czesc przedszkolna i wielofunkcyjna p. uzytkowa 2 964 m? kubatura 9 576 m3



Cze$¢ mieszkaniowa p. uzytkowa 1 208 m? kubatura 3 624 m?

Razem p. uzytkowa 4 172 m? kubatura 13 200 m*”,

Ad dokumentacja 3
~Doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na kubature kazdej z czesSci, tzn. cze$c hotelowg (pokoje
apartamenty) oraz oddzielnie cze$¢ wielofunkcyjng konferencyjng, gastronomiczng, usfugong:

Czesc¢ wielofunkcyjna (uzyt. publicznej) p. uzytkowa 5 516 m? kubatura 21 000 m3
Czesc¢ hotelowa (pokoje i apartamenty) p. uzytkowa 7 530 m? kubatura 29 195 m3

Razem p. uzytkowa 13 046 m? kubatura 50 195 m>”,

Nastepnie Zamawiajacy, pismem z 17 kwietnia 2024 r. zwrocit sie do Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp do wyjasnienia dokumentaciji 2, tj. wskazanie:

»1)jakie funkcje kryja sie pod nazwg ,czes¢ wielofunkcyjna budynku” oraz wskazanie kubatury poszczegéinych funkcji,
2)kubatury czes$ci przedszkolney”.

Pismem z 22 kwietnia 2024 r. Odwotujacy wyjasnit: ,Doprecyzowanie informacji podziatu funkcji budynku w podziale na
kubature czesci przedszkolnej i wielofunkcyjnej oraz kubature pozostatej czesci mieszkaniowej:

Czesc¢ wielofunkcyjna™

(wtym czesc¢ przedszkolna) p. uzytkowa 2 964 m? kubatura 9 576 m>

- sama cze$¢ przedszkolna p. uzytkowa 666 m? kubatura 2 980 m3

- pozostata cze$¢ wielofunkcyjna p. uzytkowa 2 298 m? kubatura 6 596 m3

Czes¢ mieszkaniowa p. uzytkowa 1 208 m? kubatura 3 624 m*

razem p. razem 4 172 mZ kubatura 13 200 m3

*Czes$¢ wielofunkcyjna zostata zaprojektowana w sposob uniwersalny z przeznaczeniem na wszelkie mozliwe funkcje

uzytecznosci publicznej, a obecnie wykorzystywana jest — poza przedszkolem (funkcja o$wiatowa) — na potrzeby

S$wiadczenia opieki zdrowotnej, ustug i handlu, co spetnia wymagania par. 3 pkt 6 Rozporzgdzenia (...)".

Pismem z 26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o cofnieciu czynno$ci wezwania Wykonawcy do

Zlozenia, uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Ponadto pismem tym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyniku oceny jego oferty. W zakresie dokumentaciji 2
Zamawiajgcy wskazat ,Wykonawca 22.04.2024 r. ztoZzyt wyjasnienia, w ktérych podzielit cze$c¢ przedszkolng i

wielofunkcyjng z podaniem ich kubatur, wtym cze$¢ wielofunkcyjna kubatura 9 576 m3, sama czes$¢ przedszkolna 2 980

m3, pozostata czes¢ wielofunkcyjna kubatura 6 596 m3, czes¢ mieszkaniowa 3 624 m3. Jednoczesnie Wykonawca
wyjasnit, ze czes¢ wielofunkcyjna zostata zaprojektowana w sposob uniwersalny z przeznaczeniem na wszelkie moZline

funkcje uzyteczno$ci publicznej (...) — na potrzeby $wiadczenia opieki zdrowotnej, ustug i handlu, co spetnia wymagania

par. 3 ust 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002, nr 75 poz. 690 z péZn. zm.)

W zwigzku na powyzsze wyjasnienie, Zamawiajgcy nie uzyskat informacji co do szczegdtowego podziatu funkcji w cze$ci
wielofunkcyjnej, Wykonawca jedynie podaf, Ze czes$¢ wielofunkcyjna zostata zaprojektowana w sposob uniwersalny.

Wyjasnienie uniemoZlivia Zamawajgcemu jednoznaczne zakwalifikowanie budynku do konkretnej kategorii zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002, nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzeniem Rady Ministrow
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) z dnia 30 grudnia 1999 r.”

W zakresie dokumentacji 3 Zamawiajgcy poinformowat, ze:,3. Dla Dokumentacji nr 3 (,Hotel Arche H2 z cze$cig
wielofunkcyjng przy ul. Poloneza w Warszawie”) — kubatura czesci wielofunkcyjnej (uzyt. publicznej) 21 000 m3, zas

czesci hotelowej (pokoje i apartamenty) 29 195 m3. W zwigzku z powyzszym czes$¢ hotelowa stanowi ok. 58,16%

kubatury catego budynku. W ocenie Zamawiajgcego, zgodnie z aktualnym orzecznictwemz uwagi na przewazajgcg

kubature czesci hotelowej budynek ten nalezy zakwalifikowac¢ jako budynek zamieszkania zbiorowego, a nie budynek

uzyteczno$ci publicznej, zgodnie z powyzszym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002, nr 75 poz. 690 z
pozn. zm.). Zamawajgcy zakwalifikowat budynek nie po nazwie nadanej przez Inwestora, tylko zgodnie z jego
rzeczywistym charakterem wynikajgcym z projektu, po przeanalizowaniu informacjiiwyjasnienr przekazanych przez

Wykonawce.”.

Z powyzszego pisma wynika rowniez, ze Zamawiajgcy tak wyjasnionego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
glbwnego projektanta nie ocenit jako zastugujgcego na maksymalng liczbe punktdow. Podczas rozprawy Zamawiajgcy

wyjasnit, ze za spetniajgce kryterium uznat doswiadczenie odnoszgce sie do dokumentacji 1. Powyzsze zostato rowniez

przyznane w odpowiedzi na odwotanie akapit 2 str. 8. Natomiast doswiadczenie odnoszace sie do dokumentacji 2 i 3 nie



wpisywato sie w ocenie Zamawiajgcego w sporne kryterium w wyniku czego Odwotujgcy w kryterium tym otrzymat O pkt,
co wynika wprost z treSci pisma z 26 kwietnia 2024 r., gdzie Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o przyznanej mu
punktacji, tj. Cena: (13 178 035,50z4/14 800 000,00) * 60 = 60 pkt, Gtowny Projektant — O pkt, Kierownik Budowy — 5 pkt,
tacznie: 65,00 pkt.

Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze nie dyskwalifikowat doswiadczenia zdobytego przy projektowaniu

budynkéw wielofunkcyjnych, lecz w celu przesadzenia, czy chodzi o budynek uzytecznosci publicznej” istotna byla dla
niego proporcja miedzy kubaturg przeznaczong na cele uzytecznosci publicznej a kubaturg przeznaczong na inne cele.
W przypadku, gdy wiekszo8¢ kubatury byta przeznaczona na cele uzyteczno$ci publicznej, wowczas w ocenie
Zamawiajgcego doswiadczenie zastugiwato na punkty w kryterium. PowyZzsze wynika rowniez z odpowiedzi na odwotanie
akapit 4 str. 8.
W ocenie Izby z czynnosci oceny oferty Odwolujgcego, ktorej wyraz dat Zamawiajgcy pismem z 26 kwietnia 2024 r.
wynika w sposdb wystarczajagcy, jakimi wzgledami Zamawiajgcy kierowat sie przy ocenie oferty Odwotujgcego, podajgc
jak ocenit poszczegdlne doSwiadczenie osoby wskazanej na stanowisko gtéwnego projektanta, tj. jak ocenit kazdg z
dokumentaciji.

Jednak dla rozstrzygniecia sporu kluczowa jest tre§¢ odwotania, t. wskazanych tam zarzutow wraz z ich
uzasadnieniem. Cho¢ Izba ocenia prawidtowos¢ zaskarzonej czynnosci, odbywa sie to nie w pelnym zakresie,
wyznaczonym trescig tej czynnosSci lecz w zakresie zakreSlonym zarzutami odwotania. Tymczasem w odwotaniu
Odwolujacy nie odniost sie do czynno$ci Zamawiajgcego w pelnym zakresie, lecz skoncentrowat sie jedynie na
dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie dokumentacji 2 odnoszacej sie do budynku wielofunkcyjnego, tj. inwestycji o
nazwie ,Budynek wielofunkcyjny ,H” z przedszkolem w parterze w osiedlu Arche przy ul. Poznanskiej w OZarowe.
Budynek 3-kondygnacyjny”. Odwotujgcy nie dostrzegt, ze z treSci skarzonej czynnoSci wynika wprost, wbrew temu co
twierdzit Odwotujgcy podczas rozprawy, ze Zamawiajgcy nie uznat tez doswiadczenia odnoszacego sie do dokumentac;ji
3, dla inwestycji ,Hotel Arche H2 z cze$cig wielofunkcyjng przy ul. Poloneza w Warszawie” W konsekwencji zarzuty
odwotania oraz uzasadnienie nie odnoszg sie do oceny Zamawiajgcego w zakresie dokumentacji 3.

Wobec powyzszego Izba rozpoznajac odwotanie, odniesie sie tylko do zarzutu wskazanego w tresci odwotania.
W tym miejscu lzba wskazuje, ze przy rozpoznawaniu sprawy kierowata sie opisem spornego kryterium oceny ofert w
brzmieniu nadanym modyfikacjg z 14 lutego 2024 r., a nie w brzmieniu sprzed tej modyfikacji jak podat Odwotujgcy w
treSci odwotania. W pkt 13 i 31 uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy podat, ze dokumentacja 2 wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego, donosnie zakwalifikowania budynku, jako budynku uzyteczno$ci publicznej, pomijajac, ze Zamawiajgcy
nie uznat réwniez doSwiadczenia zdobytego przy dokumentaciji 3 i nie obejmujac tej czesci oceny zarzutami odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie powinien sie kierowac definicjg wskazang w
treSci rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych w tym zawartg tam definicjg budynku uzytecznosci publiczne;j,
Izba wskazuje, ze nie podziela tego stanowiska.

Jest miedzy Stronami bezsporne, ze w treSci dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy odwotanie sie do
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych zawart tylko w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ tj. w dokumentaciji
technicznej, w programie funkcjonalno — uzytkowym (vide ostatni akapit na str. 10 odpowiedzi na odwotanie). Odwotujgcy
wskazat, ze chodzi o strony 55 i 75 tego zatacznika i podkreslit, ze odnosi sie ten dokument do etapu realizacji
zamoOwienia a nie do etapu samego postepowania o zamoéwienie. Jak wynika z kolei z tresSci SWZ, w tym z rozdziatu 8
zawierajgcego opis kryteribw oceny ofert — Zamawiajgcy nie poczynit tam odwotania do treSci rozporzgdzenia w sprawie
warunkdéw technicznych, w tym nie wskazat, ze uzyte w opisie spornego kryterium wyrazenie ,budynek uzytecznosci
publicznej” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w §3 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych.
Dostrzezenia jednak wymaga, ze Zamawiajgcy postuzyt sie w opisie spornego kryterium wprost zwrotem budynek
uzyteczno$ci publicznej”, ktore to pojecie zostato zdefiniowane w przywotanym rozporzgdzeniu. Okolicznosci sprawy
pokazuja, ze mimo iz Zamawiajgcy nie odwotat sie w treSci opisu kryterium wprost do definicji zawartej w rozporzgdzeniu
w sprawie warunkéw technicznych, to jednak dla uczestnikdbw postepowania o to zamoéwienia, w tym dla Odwotujgcego
byto jasne, ze co najmniej na potrzeby ustalenia funkcji uzytecznosci publicznej, zasadne jest odwotanie sie do definicji z
§3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych.

Sktad orzekajacy w tej sprawie nie podziela stanowiska, zgodnie z ktorym w przypadku postuzenia sie w dokumentach
zamoOwienia pojeciem ustawowym przy jednoczesnym zaniechaniu odwotania sie do wiasciwego przepisu aktu
prawnego definicja taka nie ma zastosowania. Zdaniem Izby ocena zalezy od okolicznosci wystepujgcych w danym
stanie faktycznym. W okolicznosciach tej sprawy mowa jest o pojeciu ,budynku uzytecznosci publicznej’, kiére zostato
zdefiniowane w §3 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych. Nie jest to pojecie wieloznaczne,
posiadajace wiele definicji. Nie ma tez sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy w tresci dokumentow zaméwienia postugiwatby sie
réznymi pojeciami na okreslenie tego samego, czy aby Zamawiajgcy nadat temu pojeciu wprost odmienne znaczenie.
Wreszcie dotrzec¢ trzeba, ze rozporzgdzenie w §2 ust. Stanowi: ,Przepisy rozporzgdzenia stosuje sie przy projektowaniu,



budowie i przebudowie (...)” ocenie w ramach spornego kryterium podlegato doswiadczenie przy wykonaniu dokumentaciji
projektowo — kosztorysowych, zatem do$wiadczenie przy projektowaniu. Wobec powyzszego zdaniem Izby w tym stanie
faktycznym zasadne jest odwotanie sie do definicji tego pojecia wskazanej w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych. Tym samym lIzba uznata, ze analiza dokonana w przywotanym przez Odwolujgcego wyroku Izby w
sprawie o sygn. akt KIO 4/24 nie bedzie mie¢ bezposredniego zastosowania na gruncie tej sprawy. Zdaniem sktadu
orzekajgcego, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, okolicznosci tej sprawy sg odmienne.

Nastepnie nie sposdb poming¢, ze sam Zamawiajgcy oceniajgc sporne kryterium wskazat, ze nie dyskryminowat
do$wiadczenia zdobytego przy sporzadzeniu dokumentacji odnoszgcej sie do tzw. budynkéw wielofunkcyjnych, tj. takich
ktérych czes¢ kubatury przeznaczona jest na cele uzyteczno$ci publicznej, a pozostata cze$¢ przeznaczona jest na
inne cele np. na cele mieszkaniowe. Przesadzajac, czy taki budynek mozna zakwalifikowa¢ do kategorii budynku
uzytecznosci publicznej, Zamawiajacy wyjasnit, ze istotna byta dla niego proporcja kubatury przeznaczonej na cele
uzytecznosci publicznej do kubatury przeznaczonej na pozostate cele. Niewatpliwie w treSci spornego kryterium
Zamawiajgcy wprost nie wskazat, ze witasnie w ten sposéb przesgdzi, czy dany budynek, dla ktdérego zostata
opracowana dokumentacja wpisuje sie w definicje budynku uzytecznosci publicznej z rozporzadzenia. W tym miejscu
Izba wskazuje, ze z uwagi na to iz chodzi o opis kryteriow jest pozadane aby wszelkie tego rodzaju zasady zostaty
wyartykutowane w treSci jego opisu, celem unikniecia watpliwosci. Niemniej jednak okolicznosci tej sprawy wskazujg, ze
dla uczestnikow postepowania byto jasne ze dany budynek musi by¢ zakwalifikowany zgodnie z przywotanym
rozporzgdzeniem, na co wprost wskazuje chociazby pismo wykonawcy Izolbud z 10 kwietnia 2024 r. znajdujgce sie w
dokumentac;ji postepowania.

Z tresci odwotania i argumentacji wskazanej w pkt 18 wynika, ze m.in. na podstawie takiego podejscia Odwolujgcy
domaga sie uznania do$wiadczenia przy dokumentacji 3 jako wpisujgcego sie w sporne kryterium i w konsekwenciji,
podlegajacego punktaciji.

Wobec powyzszego, rolg Izby byto oceni¢, czy czynno$¢é Zamawiajgcego z 26 kwietnia 2024 r. odnoszaca sie do oceny
do$wiadczenia zdobytego przy dokumentacji 2 byta prawidlowa. Zdaniem Izby Odwolujgcy w udzielonych pismami z 22

kwietnia 2024 r. wyjasnieniach, wskazat wprost, ze kubatura czesci wielofunkcyjnej wynosi 9 576 m3, na co sktada sie

czes¢ przedszkolna, ktérej kubatura wynosi 2 980 m3 oraz pozostata cze$¢ wielofunkcyjna o kubaturze 6 596 m3.
Zamawiajgcy przy tym pominat, ze Odwolujgcy wyjasnit, iz,,cze$¢ wielofunkcyjna zostata zaprojektowana w sposob
universalny z przeznaczeniem na wszelkie moZliwe funkcje uzytecznosci publicznej (...)".

W ocenie Izby majac na uwadze otwarty charakter definicji wskazanej w §3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkdéw technicznych, nie byto podstaw uznaé, ze takie wyjasnienia nie zastugujg a uwzglednienie. Zdaniem Izby;,
Odwolujacy wykazat, ze wykonat dokumentacje dla budynku uzytecznosci publicznej, zostata wykazana wymagana
kubatura i proporcja cze$¢ na cele uzyteczno$ci publicznej do czesci przeznaczonej na pozostate cele pozwala
zakwalifikowa¢ budynek zgodnie z definicjg wskazang w rozporzgdzeniu. Tym samym w ocenie skladu orzekajgcego
Zamawiajgcy powinien byt przyzna¢ Odwotujgcemu 10 pkt w spornym kryterium. Jednak okolicznos¢ ta nie mogta
przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Izba bowiem zobowigzana jest kierowac sie tredcig art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi ze Izba uwzglednia odwotanie w catoci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie sposéb stwierdzi¢ aby przyznanie Odwotujgcemu w
spornym kryterium 10 pkt zamiast 0 pkt mogio miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Aktualnie oferta O dwotujacego
uzyskata 65 pkt. Powigkszenie tgcznej liczby punktéw o 10 pkt i finalne przyznanie Odwotujgcemu 75 pkt nie zmieni jego
aktualnej pozycji w rankingu ofert, tj. oferta Odwolujgcego nadal bedzie na 3 pozyciji, a przed tg oferta, na miejscu 1i 2
znajdujg sie odpowiednio oferty, ktére uzyskaty 87,69 pkt i 87,67 pkt. Odwotujacy w tresci odwotania nie kwestionowat
oceny ofert z 1 i 2 miejsca rankingu ofert, w tym iloci przyznanych punktéw w ramach poszczegolnych kryteriow, stad
tez w tym postepowaniu odwotawczym Izba nie badata prawidlowosSci oceny przez Zamawiajgcego ofert, ktére znalazty
sie na 1i 2 miejscu w rankingu ofert.

W tym miejscu Izba dostrzega réwniez potrzebe odniesienia sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie w
jakim argumentowat on, ze przy ocenie znaczenie miata rowniez wizja lokalna jakiej Zamawiajgcy dokonat. Zgodnie z
SWZ podstawg oceny w spornym kryterium jest zatgcznik 11 sktadany wraz z ofertg. SWZ w rozdziale 8 pkt 8.2 litera B)
stanowi bowiem wprost: ,Ocena zostanie dokonana na podstawie karty oceny kryteriow pozacenowych (zatgcznik nr 11
do SW2Z2).”. W tresci SWZ Zamawiajgcy nie informowat, Ze bedzie dokonywaé wizji lokalnej ani nie wskazat wedtug jakich
zasad bedzie mie¢ to miejsce. O ile przeprowadzenie takiej wizji moze by¢ elementem pomocniczym w toku badania i
oceny ofert o tyle nie moze by¢ podstawg ich ceny jesli nie wynika to wprost z SWZ. W tym zakresie stanowisko
Odwolujacego odnoszgce sie do dowoddéw w postaci dokumentacji fotograficznej zastuguje na uwzglednienie. Izba
ponadto wskazuje, ze tego rodzaju dowdd pokazuje jedynie jak obecnie jest wykorzystywany budynek, co nie musi



pokrywac sie z tym, co zostato pierwotnie zaprojektowane.

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci argumentacji uzasadnienia odwotania, w ktorej Odwotujgcy przekonywat,
ze dla uznania iz wskazane do$wiadczenie wpisuje sie w sporne kryterium wystarczajgce jest, w przypadku tzw.
budynku wielofunkcyjnego iz czeS¢ przeznaczona na cele uzytecznosci publicznej posiada kubature odpowiadajaca tej
wskazanej w opisie kryterium, Izba doszta do przekonania, ze takie podejScie nie znajduje oparcia w treSci opisu
kryterium i stanowi jego dowolng interpretacje. Przy takim podej$ciu uzna¢ by nalezato, ze w treS¢ kryterium wpisuje sie
do$wiadczenie zdobyte przy dokumentacji odnoszacej sie do czesci budynku a nie do budynku, czyli catosci.
Tymczasem w kryterium mowa jest o budynku uzytecznosci publicznej, a nie o czeSci budynku przeznaczonej na cele
uzytecznosci publicznej. Zdaniem Izby, aby stanowisko Odwotujgcego uzna¢ za prawidiowe, opis kryteriow musiat by
mie¢ inne brzmienie. Tymczasem w tej sprawie kryterium odnosi sie wprost do sporzgdzenia dokumentacji dla budynku
uzytecznosci publicznej i w tej sytuacji nie mozna uzna¢ zdaniem Izby, ze wystarczajgce jest sporzgdzenie

dokumentaciji dla czesci budynku, o kubaturze na cele uzytecznosci publicznej nie mniejszej niz 8000 m3.
Izba pomineta stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane podczas rozprawy, a wykraczajgce poza zakres odwotania, w
tym stanowisko donoszgce sie do prawidlowosci doswiadczenia przy sporzgdzaniu dokumentaciji 3.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego uniewaznienia postepowania na postawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
zarzut zostat oddalony w konsekwencji oddalenia zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Izba miata na uwadze, ze
zarzut opierat sie na tezie iz oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert, tym samym w
momencie przywrdcenia jej na pierwszej miejsce odpadnie przyczyna uniewaznienia postepowania wskazana w art. 255
pkt 3 ustawy Pzp, co jednak w okoliczno$ciach tej sprawy nie nastgpito.

Wobec powyzszego odwotanie zostato oddalone w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 1 w zw. z §5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccooveeiiinann.



