Sygn. akt KIO 1492/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia CLAR SYSTEM
SPOLKA AKCYJUNA z siedzibg w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Poznaniu, "SOLCOM-BAYARD" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH z siedzib:
Warszawie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego"ERA" SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie, NOVIA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:
siedzibg w Chorzowie, KOMES OCHRONA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Chorzowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentdéw ztozonych przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
"ERA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie, NOVIA SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie, KOMES OCHRONA SPOL}
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie w ramach wyjasnien oraz wyjasr
uzupetniajgcych w zakresie razgco niskiej ceny
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH z siedz
w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia CLAR SYSTEN
SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, "SOLCOM-BAYARD" SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania, kwote 740 zt 60 gr (stowni
siedemset czterdzieSci zlotych sze$¢dziesiat groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem kosztéw dojazdu oraz wynagrodzenia
petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOYECZNYCH z siedzibg w Warszawi rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CLAR SYSTEM SPOtKAAKCYJNA z siedzit
w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poz
"SOLCOM-BAYARD" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu /840
zt 60 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta czterdziesci ztotych szesc¢dziesigt groszy) stanowigcg koszt
poniesiony przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, dojazdu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccooveviiiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 1492/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu prowadzi w  trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Ustuga sprzatania i pielegnacji terenow
zielonych w obiektach Oddziatu ZUS we Wroctawiu”, nr referencyjny: 470000.271.8.2023-ZAP.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest rébwna lub wyzsza od progéow unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2024 r.
pod numerem: 83258-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia CLAR SYSTEM SPOLK
AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu, CLAR SERWIS SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Poznaniu, "SOLCOM-BAYARD" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu |
LOdwotujacy”) w dniu 29 kwietnia 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci Zamawiajgcego oraz od zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktorych byt
zobligowany przepisami ustawy Pzp, a mianowicie od zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
zlozonych w postepowaniu przez wykonawce Era wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktére to wyjasnienia
niestusznie zostaty potraktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy Era.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, ust. 2i ust. 3w zw. z art. 74 ust. 1iust. 2oraz w zw. z art. 513, art. 226 ust. 1 pkt 7
i 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez nieuprawnione zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia O dwoltujgcemu sie
treSci wyjasnien (pierwotnych wyjasnien oraz ich uzupetnien) ztozonych przez wykonawce Konsorcjum firm: Era
Spotka z 0.0., Novia Spétka z 0.0. oraz Komes Ochrona Spdtka z 0.0. (zwanymi dalej facznie: Era’) w zakresie
razgco niskiej ceny, co uniemozliwito Odwolujgcemu sie postawienie zarzutow zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Era na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 7 lub pkt 8 ustawy Pzp.;
Naruszenie powyzej wskazanych przepiséw nastgpito w konsekwenciji:
a)btednego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Era wykazal, ze ztozone przez niego wyjasnienia (pierwotne
wyjasnienia oraz ich uzupeinienie) co do razgco niskiej ceny stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa,
b)btednego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze informacje zawarte w zlozonych przez wykonawce Era wyjasnieniach co
do razaco niskiej ceny (pierwotne wyjasnienia oraz ich uzupetnienie) stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji zawartych w obu ztozonych
przez wykonawce Era wyjasnieniach co do razgco niskiej ceny (wyjasnieniach pierwotnych oraz ich
uzupetnieniu),
c)nakazanie udostepnienia przez Zamawiajagcego Odwotujgcemu obu ztozonych przez wykonawce Era wyjasnien co
do razgco niskiej ceny (wyjasnieniach pierwotnych oraz ich uzupetnieniu),
d)ponowne badanie i ocene ofert.
2.obciazenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia pethomocnika w wysokoéci 3.600,00 zt.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadar Odwolujacy wskazat min.:

Odwotujgcy wskazat nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 19.04.2024 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. W ramach dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny oferta Odwotujgcego jest drugg w rankingu ofert najkorzystniejszych. Oferta Wykonawcy Era
zostata za$ oceniona jako najkorzystniejsza.

W toku oceny oferty Wykonawcy Era Zamawiajacy wezwat tego wykonawce na podstawie przepisu art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, pismem z dnia 15.03.2024 r., do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia:

a) ceny zamoéwienia podstawowego,
b) ceny zaméwienia objetego prawem opciji.

W piSmie z dnia 15.03.2024 r. instytucja zamawiajgca wskazata takze, ze jezeli ztozone przez wykonawce
dokumenty stanowi¢ bedg tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zastosowanie znajdzie pkt 4.3.3. SWZ
W pkt 4.3.3.2. SWZ wskazano za$, ze: Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, Zamawiajgcy nie
bedzie wystepowat 0 uzupetnienie lub wyjasnienie ztoZzonego w ofercie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz jego
uzasadnienia. Zamawiajgcy oceni zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz jego uzasadnienie. W przypadku uznania
przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie wykazat w ofercie, Ze informacje i dokumenty stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, Zamawiajgcy uzna to zastrzeZenie za bezskuteczne. W takim przypadku oferta bedzie jawna rowniez w
zakresie nieskutecznie objetym tajemnicg przedsiebiorstwa, o czym Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce'. Z kolei z
postanowienia pkt 4.3.3.3 SWZ przyjeto ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku, kiedy Wykonawca otrzyma od



niego wezwanie wtrybie art. 126 ust. 1, art. 128 ust. 1, art. 128 ust. 4, art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy, a ztoZzone

przez niego dokumenty, oSwiadczenia, wyjasnienia i/lub dowody stanowi¢ bedg tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wykonawcy bedzie przystugiwato prawo zastrzeZenia ich jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Przedmiotowe zastrzezenie Zamawiajgcy uzna za skuteczne wytgcznie w sytuacji kiedy Wykonawca
oprécz samego zastrzezenia, jednoczesnie wykaze, iz dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Postanowienia pkt. 4.3.3.2. SWZ stosuje sie odpowiednio”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15.03.2024 r. wykonawca Era zlozyt wyjasnienia razgco
niskiej ceny, kiére zastrzegt jako tajemnica swojego przedsigbiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z oswiadczenia wykonawcy Era, w ktérym zastrzegt on sktadane
wyjasnienia jako tajemnica przedsigbiorstwa (zwanym dalej: ,Os$wiadczeniem nr 1°) wynika, ze wykonawca ten, za
tajemnice przedsiebiorstwa uwaza:

1) treS¢ samego oswiadczenia o zastrzezeniu informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa;

2) treS¢ wyjasnien oraz tres¢ szczegotowej kalkulacji kosztéw-zat.1 — plik TAJEMNICA

PRZEDSIEBIORSTWA-wyjasnienia;

3) tres¢ oswiadczenia dostawcy — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-o$w.dostawcy-1;

4) tres¢ o$wiadczenia dostawcy — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-o$w.dostawcy-2;

5) tres¢ pisma — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sktadka wypadkowa;

6) tres¢ uchwaly — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-uchwata.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny wykonawcy Era pismem z dnia 22.03.2024 r.
wezwat wykonawce Era do uzupetienia poprzednio ziozonych wyjasnien, poprzez sporzadzenie opisu i kalkulacji w
zakresie: planu organizacji i realizacji prac okresowych (mycia okien i elementéw szklanych elewacji sposobem
tradycyjnym, alpinistycznym lub z wysiegnika — zgodnie z OPZ czes$¢ |, rozdziat 9), z uwzglednieniem pracochtonnosci i
czasu wykonania tych prac, liczby zaangazowanych osob, w podziale na poszczegolne obiekty.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22.03.2024 r. wykonawca Era ztozyt uzupetnienie poprzednio
zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére takze zastrzegt jako tajemnica swojego przedsiebiorstwa na podstawie
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z oswiadczenia wykonawcy
przedsiebiorstwa (zwanym dalej: ,O$wiadczeniem nr 2’) wynika, ze wykonawca ten jako tajemnice przedsiebiorstwa
uwaza:

1) tre$¢ samego oswiadczenia o zastrzezeniu informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa,

2) tre$¢ wyjasnien — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-wyjasnienia (uzupetnienie),

3) faktury zakupu — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW A-faktury.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze tres¢ Oswiadczenia nr 1 i Oswiadczenia nr 2, to w czeSci majacej stanowi¢
uzasadnienie i wykazanie przez wykonawce Era, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego
wykonawcy, sg one analogiczne (tozsame) w tresci.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze z tresci dokumentéw wynika, ze:
1)znaczng czes¢ tychze Oswiadczen stanowi tak naprawde i tylko przytoczenie obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. art.

11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz przytoczenie fragmentéw poszczegéinych orzeczen Sadu
Najwyzszego, sgdéow powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej;

2)w Oswiadczeniach tych wykonawca te same informacje, ktére danym O$wiadczeniem uznaje za swojg tajemnice
przedsiebiorstwva raz kwalifikuje jako informacje bedace informacjami technologicznymi, handlowymi i
organizacyjnymi (str. 3 Oswiadczenia nr 1, str. 2 O$wiadczenia nr 2), a w innym za$ miejscu tego samego pisma te
same informacje wykonawca éw kwalifikuje juz tylko jako informacje organizacyjne (str. 3 in fine O$wiadczenia nr 1,
str. 3 O$wiadczenia nr 2);

3)wykazujac, ze objete zastrzezeniem informacje majg warto$¢ gospodarczg wykonawca Era wskazuje w obu
Os$wiadczeniach, ze:

a),Powyzsze informacje majg warto$¢ gospodarczg, poniewaz stanowig o przewadze konkurencyjnej wykonawcy. Na
ich podstawie konkurencyjne podmioty moga dowiedzie¢ sie, w jaki sposob wykonawca organizuje procesy
zakupow i sprzedazy czy wewnetrzng prace w spétkach KONSORCJUM, jakie stosuje metody $wiadczenia ustug
(technologia $wiadczenia ustug) i obnizania ich kosztéw na jakich warunkach (w szczegolno$ci za jakg cene i od
kogo) nabywa produkty czy ustugi, co mogtoby zosta¢ wykorzystane przez te podmioty we wtasnej dziatalnosci’.

b),Objete zastrzezeniem dokumenty zawierajg informacje, ktore wykonawca nabyt w toku prowadzonej dziatalnoSci,
stanowig one jego know — how nabyte w drodze do$wiadczenia (w szczegolno$ci sposdb organizacji pracy, dobor
produktow i narzedzi, ktorych zastosowanie daje optymalne efekty, Zrodfa i warunki ich nabycia, stosowane



technologie). W celu nabycia tej wiedzy wykonawca ponidst konkretne naktady finansowe i organizacyjne. Wiedza
fa pozwala z jednej strony na zoptymalizowanie kosztow i maksymalizacje zyskéw a z drugiej strony na
oferowanie ustug na najwyzszym poziomie. Ujawnienie informacji objetych zastrzezeniem poufnosci spowoduje, iz
wykonawca utraci przewage konkurencyjng wynikajgcq z ich posiadania. Dokumenty te przygotowane zostaty
przez specjalistow wykonawcy woparciu o do$wiadczenie zdobyte podczas wieloletniej pracy i obecnosci firmy na
rynku ustug utrzymania czysto$ci. Kazde opracowanie dotyczace kalkulacji ceny stanowi dedykowany dla
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pakiet rozwigzarn odpowadajgcy oczekiwaniom
Zamawiajgcego oraz normom jakoSciowym. Zawera normatywy zuzycia Srodkow czystosci i artkutow
higienicznych, ktore wraz z czynnikiem pracy ludzkiej stanowig gtowny czynnik decydujgcy o cenie oferty w
ustugach czystosciowych. W wyjasnieniach opisane sg dziatania logistyczne i technologiczne pozwalajgce na
skalkulowanie ceny na odpowiednim konkurencyjnym poziomie. Sg to autorskie opracowania i stanowig dobro
wypracowane przez pracownikow wykonawcy. Za przygotowanie informacji zawartych w Wyjasnieniach dla
Zamawiajgcego wplywajgcych na wysokosc zaoferowanej ceny odpowiedzialna byta grupa osoéb objetych klauzulg
poufnosci informacji. Informacje te nie byty i nie bedg publikowane w Zadnych ogdlnodostepnych dokumentach
wykonawcy”.

4)w obu Oswiadczeniach wykonawca Era wskazuje, ze: ,Ujawnienie zawartych w nich informacji narazi zatem na szkode
kontrahenta wykonawcy lub podmiot, ktérego dotyczg dane osobowe, a wykonawce na odpowiedzialno$¢ wobec tego
kontrahenta lub podmiotu.”;

5)w obu Oswiadczeniach wykonawca Era wskazuje nastepujgce $Srodki, jakie podejmuje dla zapewnienia ochrony i
poufnosci zastrzezonych przez niego informacji i dokumentoéw: ,Wykonawca podjat szereg dziatari celem zachowania
poufnosci powyZzszych informacji i dokumentéw, w szczegdlnosci Wykonawca stosuje nastepujgce zasady ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa:

1) klauzule poufnosci w umowach z pracownikami oraz osobami i instytucjami

wspotpracujgcymi,

2) klauzule poufnosci wumowach handlowych,

3) techniczne i organizacyjne formy zabezpieczenia powyzszych informacji, w szczegdinosci:

* na dokumentach objetych zastrzezeniem wykonawca zamieszcza oznaczenia wskazujgce na poufny charakter

dokumentdw i zawartych w nich informacji, np. ,POUFNE’, ,CONFIDENTIAL’, ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTV

rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’,

* pliki zawierajgce poufne informacje sg zabezpieczane hastami,

* do dokumentdéw i informacji objetych zastrzezeniem poufno$ci ma dostep ograniczony krag

pracownikow wykonawcy, zobowigzanych do zachowania poufnosci,

» pracownicy dysponujg indywidualnymi loginami i hastami dostepu do systemu informatycznego, w ktorych

przechowywane sg elektroniczne wersje dokumentéw i informacji,

* wstep do siedziby wykonawcy jest kontrolowany i limitowany - dostep do budynkdw jest ograniczony poprzez recepcje,

» osoby spoza firmy nie mogg samodzielnie porusza¢ sie po firmie - kazda osoba wchodzgca do spotki ma swojego

opiekuna i nigdy nie porusza sie po firmie bez opiekuna,

» budynki, w ktorych znajdujg sie siedziby wykonawcy, objete sg monitoringiem — na zewngtrz i wewngtrz obiektu

umieszczone sg kamery, z ktorych sygnaty sg na biezgco monitorowane”.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zaréwno do Oswiadczenia nr 1, jak i do Oswiadczenia nr 2 wykonawca Era nie
zalgczyt zadnego dokumentu. Inaczej méwigc, na poparcie stawianych w obu tych Os$wiadczeniach twierdzen
wykonawca Era nie przedtozyt Zadnego dowodu.

Odwotujgcy przytoczyt szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych.

W dalszej czesci uzasadnienia, Odwotujgcy podniést, ze wskazane w Os$wiadczeniach nr 1 i nr 2 przez
wykonawce Era czynnoSci/przedsiewziecia ktére majg stuzyé zachowaniu informaciji jako poufne sg to takie czynnosci,
ktére badz pochodzg od samego wykonawcy Era, badz ktorych strong jest ten wykonawca. Wykonawca Era jest
bowiem:

a)strong umoéw o prace badz innych umoéw zawieranych ze swoim personelem, w ktérych majg by¢ zastrzegane
klauzule poufnosci;

b)strong umdéw ze swoim kontrahentami, ktdérych interesom zagrazatoby ujawnienie tychze informacji innym
podmiotom, a w ktoérych to umowach majg by¢ zastrzegane klauzule poufnosci;

c)autorem i wystawcg aktéw prawnych (wewnatrzzaktadowych), na podstawie ktérych w siedzibach i zaktadach
pracy spotek Konsorcjum Era majg by¢ stosowane takie techniczne i organizacyjne formy zabezpieczenia

informacji, jak wskazano w Os$wiadczeniu nr 1 i O$wiadczeniu nr 2.



Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca Era byt w chwili sktadania O$wiadczen nr 1 i OsSwiadczen nr 2 (a Scislej, w
momencie zastrzegania jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny, oraz uzupetniania tych
wyjasnien) w posiadaniu dowoddéw, przy pomocy ktorych mégtby wykazaé instytucji zamawiajgcej, ze faktycznie
(rzeczywiscie) w jego przedsigbiorstwie stosowane sg takie Srodki i czynnosci majgce zapewni¢ poufnos¢ tychze
informacji, jak to zostato tylko opisane w Os$wiadczeniu nr 1 i nr 2. Wykonawca Era, profesjonalny uczestnik obrotu
prawnego, podjgt jednak autonomiczng decyzje, ze zadnych dokumentdbw majgcych wykaza¢ Zamawiajgcego, iz
rzeczywiscie takie czynno$ci/przedsiewziecia sg stosowane w jego przedsiebiorstwie nie przedtozy.

Odwotujacy ponownie podkreslit, ze w O$wiadczeniu nr 1 oraz w O$wiadczeniu nr 2 nie maw ogole stwierdzen,
a tym bardziej nie zostato to wykazane, aby poszczegolne informacje objete zastrzezeniem poufnosci takie jak posiadaty
okreslong i konkretng warto$¢ gospodarcza.

Koncowo, Odwolujgcy wskazat, ze aby informacje mozna bylo uzna¢ za chroniong, to musi mie¢ ona walor
statosci, reprezentatywnosci i by¢ wyznacznikiem statusu czy kondycji przedsiebiorstwa, a nie by¢ zmienng kalkulacyjng
obliczang na uzytek kazdego kolejnego postepowania. Informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa powinna mie¢
dla przedsiebiorstwa warto§¢ gospodarczg przynajmniej w jakim$é okresie czasu, stalg dla jego funkcjonowania i
znaczenia dla rynku, np. zrodta zaopatrzenia i zbytu, kooperacji, wynalazki i patenty. Innymi stowy informacjami
gospodarczymi sg tylko takie informacje, ktére majg wplyw na wycene przedsiebiorstwa i sg istotne z punktu widzenia
zdobycia kolejnego zaméwienia.

W zlozonej pismem z 21 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,przyjecie wartosci gospodarczej informacji oraz charakteru technicznego,
technologicznego lub organizacyjnego przedsiebiorstwa nalezy interpretowa¢ bardzo szeroko. Mogg to by¢ informacje
stanowigce know-how przedsiebiorstwa, w tym wiedza techniczna z danej dziedziny, umiejetnos¢ wykonania lub
wyprodukowania danej rzeczy, patenty obejmujgce wynalazki, metody dziatalnosci, jak rowniez inne informacje, co do
ktérych przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia
2021 r., sygn. VI SA/\Wa 1347/20).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ustawa PZP nie ogranicza mozliwosci zastrzezenia informaciji wytacznie do
informacji podanych w ofercie. Zastrzec mozna takze informacje przekazywane po ztozeniu samej ofert. Nie budzi
watpliwosci fakt, ze wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa oraz dokona¢ zastrzezenia tych informacji. Nalezy tego dokona¢ wraz z przekazaniem informacii.
Zastrzezenie nie moze obejmowac informacji o nazwie wykonawcy, jego danych rejestrowych oraz o cenach (lub
kosztach) zawartych w ofercie.

Ustosunkowujgc sie do argumentéw podniesionych przez Odwolujgcego w piSmie z  dnia 29.04.2024r.
Zamawiajgcy przyjat, ze wykonawca ERA wykazat, ze ztozone przez niego wyjasnienia (pierwotne wyjasnienia oraz ich
uzupetnienie - Os$wiadczenie nr 1 i Os$wiadczenie nr 2) co do razgco niskiej ceny stanowig tajemnice jego
przedsiebiorstwa, poniewaz osSwiadczenie o zastrzezeniu informacji zawiera jednoznaczng wole przedsiebiorcy do jej
zachowania jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Ponadto w sposdb wyczerpujgacy Wykonawca opisat dziatania jakie
podjat celem zachowania poufnos$ci zastrzezonych informaciji i dokumentéw.

Zamawiajgcy przyjat, ze informacje zawarte w ztozonych przez Wykonawce ERA wyjasnieniach co do razgco
niskiej ceny (pierwotne wyjasnienia oraz ich uzupeinienie) stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz uznat je za informacje organizacyjne, handlowe oraz
technologiczne posiadajgce warto$¢ gospodarcza, w szczegolnosci;

- spos6b organizacji pracy (wyjasnienia, uchwata),

- zrodta i warunki nabycia $rodkéw czystosci oraz artykutéw higienicznych (o$wiadczenia dostawcow),

- koszty osobowe (szczegdtowe kalkulacje kosztow, sktadka wypadkowa),

- sposob organizacji oraz uzyte technologie dla prac okresowych (uzupetnienie wyjasnien), zrodta i ceny akcesoriow oraz
narzedzi (faktury)

Zdaniem Zamawiajgcego, zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy informacje przedstawiajg sposéb budowania

kalkulacji cenowej w ofercie i elementy skladowe tej kalkulacji, w szczegdlnosci kosztéw osobowych, ktére sg
dominujgce w ustugach sprzatania.
W sytuacji, kiedy (dla cen podanych w przedmiotowym przetargu) miesiecznie réznica wynagrodzenia pomiedzy
Odwotujgcym, a Wykonawcg ERA wynosi zaledwie 2.680,49 zt dla sprzatania wewnetrznego i 5.941,20 zt dla sprzatania
zewnetrznego, wida¢ ze spos6b budowania kalkulacji cenowej jest bardzo zblizony, a zatem o konkurencyjnosci tych
podmiotéw decyduje kazdy element sktadowy kalkulaciji.

Wezwanie Konsorcjum ERA do uzupetnienia wyjasnien bylo w ocenie Zamawiajgcego zasadne, bo juz za



pierwszym razem ten Wykonawca udzielit konkretnych wyjasnien, ktére wymagaty tylko doprecyzowania w zakresie
sposobu organizaciji prac okresowych.

Majagc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy uznal, ze wszystkie informacje zawarte w  wyjasnieniach
Wykonawcy ERA majg wartoS¢ gospodarczg i decyduja o jego przewadze konkurencyjnej.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 3248/23.

W ocenie Zamawiajgcego, co do zasady, to wiasnie Wykonawca decyduje o tym, czy dang informacje objac
ochrong, czy tez nie. Zamawiajacy nie jest wiadny arbitralnie stwierdzac¢, ze okreslony rodzaj informacji powinien byc
jawny, a inny nie. Wyjagtkiem bedg tutaj informacje, ktore sg jawne z mocy prawa, a wiec te wymienione w art. 222 ust. 5
ustawy Pzp, wszelkie dane rejestrowe oraz informacje o wczesniej wykonanych zamaéwieniach publicznych.

Zamawiajgcy podniost, ze niewatpliwie obowigzek sporzadzenia uzasadnienia zastrzezenia informacji spoczywa
na Wykonawcy i to on musi wykaza¢, ze dana informacja faktycznie jest tajemnicg przedsigbiorstwa. Wykonawca
powinien réwniez przedstawi¢ stosowne dowody na poparcie swych twierdzen. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dowody
materialne nie maja jednak pierwszorzednego znaczenia i stanowig one wylgcznie uzupeinienie wyjasnien poczynionych
w uzasadnieniu.

Zamawiajacy przytoczyt szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdu powszechnego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia"ERA" SPOtKA Z  OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie, NOVIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:
siedzibg w Chorzowie, KOMES OCHRONA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Chorzowie (dalej jako: ,Uczestnik postepowania”, ,ERA”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia "ERA" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie, N
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie, KOMES OCHRONA SPO/

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w ChorzoWiszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami i Uczestnikiem postepowania nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ustuga sprzagtania i pielegnaciji terenéw
zielonych w obiektach Oddziatu ZUS we Wroctawiu.

Poza sporem bylo to, ze Zamawiajacy pismem z dnia 15 marca 2024 r. wezwat Uczestnika postgpowania do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny zamoéwienia podstawowego oraz ceny
zamobwienia objetego prawem opciji.

Uczestnik postepowania pismem z dnia 19 marca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, przy czym oSwiadczyth, Zze zastrzega
jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w ofercie w nastepujgcym zakresie:

1) tre$¢ tego pisma — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-0sw. o zastrzeZeniu,

2) tres¢ wyjasnien oraz treS¢ szczegdtowej kalkulacji kosztow-zat.1 — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW,
wyjasnienia,

3) tres¢ oswiadczenia dostawcy — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-o$w.dostawcy-1

4) tre$¢ oswiadczenia dostawcy — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORS TWA-osw.dostawcy-2

5) tres¢ pisma — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sktadka wypadkowa

6) tres¢ uchwaty — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-uchwata

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 marca 2024 r. wezwat Uczestnika postepowania do uzupetnienia wyjasnien, poprzez
sporzgdzenie opisu i kalkulacji w zakresie: Planu organizacji i realizacji prac okresowych (mycia okien i elementéw



Szklanych elewacji sposobem tradycyjnym, alpinistycznym lub z wysiegnika — zgodnie z OPZ czes¢ |, rozdziat 9), z
uwzglednieniem pracochfonno$ci i czasu wykonania tych prac, liczby zaangazowanych osoéb, w podziale na

poszczegolne obiekty.

Z uwagi na wymog wykonywania prac okresowych z uzyciem m.in. sprzetu alpinistycznego, rusztowari, wysiegnika, oraz

przez pracownikow z uprawnieniami do prac na wysokosci, w wyjasnieniach nalezy odnies¢ sige takze do o0sob

zaproponowanych do wykonywania tych czynno$ci, a posiadajgcych okreslony stopien niepetnosprawnosci i/lub

schorzenie szczegdine.

Uczestnik postepowania pismem z dnia 26 marca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, przy czym oSwiadczyt, ze zastrzega
jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje zawarte w ofercie nastepujgcym zakresie:

1) tresc¢ tego pisma — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-osw. o zastrzeZeniu,

2) tres¢ wyjasnien — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-wyjasnienia (uzupetnienie),

3) faktury zakupu — plik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-faktury.

Powtarzanie tresSci wyjasnien Uczestnika postepowania, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentow
wyjasnien w odwotaniu, jest zbedne.

Osig sporu byta ocena skutecznosci poczynionego przez Uczestnika postepowania zastrzezenia ww.
dokumentow jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, Zze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafosSc lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci.

Art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

3. Nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegl, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji jawnosci postepowania oraz tajemnicy przedsiebiorstwa opartej na
pismiennictwie i orzecznictwie wobec ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogdinej, ktére rzutujg na ocene wyjasnien
Uczestnika postepowania.

Bez watpienia jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma istotne i fundamentalne znaczenie
dla rozwoju konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych. Jest narzedziem gwarantujgcym mozliwo$é weryfikacii
prawidiowosci wyceny ofert wykonawcow, co z kolei przektada sie na pozniejszg prawidlowg realizacje zamoéwienia.
Zasada jawnosci postepowania i zasada ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na gruncie ustawy
Pzp wymaga rozstrzygniecia pomiedzy prawem wykonawcéw do weryfikacji zasadnosci wyceny kosztéw realizacji
zamoOwienia, a prawem ochrony okreslonego i =zidentyfikowanego zakresu informacji dotyczacego danego
przedsiebiorstwa, ktérego ujawnienia moze narazi¢ wykonawcow na utrate pozycji rynkowej czy tez szkode. Uwypukli¢
nalezy, ze ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjgtkiem od zasady i nalezy go interpretowaé Scisle. Na rynku
zaméwien publicznych uwidacznia sie nieuczciwa praktyka zastrzegania przez wykonawcéw szerokiego zakresu
informacji. Jednak zastrzegania informacji przez wykonawcéw nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa,
ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania
zamoOwienia. Takie dziatania wykonawcdw, zdaniem Izby, nie zastugujg na ochrone.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach, ze ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa mogg podlega¢ tylko informacje co do ktérych wykazano, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia” w
rozumieniu KPC.Co za tym idzie wykonawca winien udowodni¢, ze w stosunku do tych informaciji ziscity sie wszystkie
przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sam
fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informaciji jako poufnych jest niewystarczajgce dla potwierdzenia ich



warto$ci gospodarczej. Tajemnica przedsigbiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny.
Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa nie odnosi sie do prob utajnienia wszelkich informaciji, ktbre mogg miec
jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza. Powszechnie wiadomo, Zze zaden przedsigbiorca nie jest zainteresowany
ujawnieniem informacji dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednakze wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci. Co za tym idzie
powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty (w szczegdlnosci kalkulacja ceny, ktéra to z zasady jest
najistotniejszym elementem oferty) sktadane w toku postepowania, beda jawne.
Odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezenia, ztozonych przez Uczestnika informacji, lzba wskazuje, co
nastepuje:
1.Uczestnik postepowania wskazuje, ze dokumenty i informacje objete zastrzezeniem zawierajg informacje dotyczace
m.in.:
1)rodzaju, ilosci i charakterystyki stosowanych produktéw do czyszczenia, akcesoriow i narzedzi do sprzgtania czy
innych produktéw, wtym o$wiadczenia dostawcow,
Whbrew twierdzeniom Uczestnika postepowania w wyjasnieniach z dnia 19 marca 2024 r. oraz z dnia 26 marca 2024 r.
nie znajduja sie informacje, o ktérych mowa powyzej. Z o$wiadczen dostawcow powyzsze réwniez nie wynika.
2)Zrodet zakupu (dane dostawcow) oraz warunkdw zakupu (w szczegoélnosci stosowane ceny, upusty) produktow do
czyszczenia, akcesoriow do sprzgtania czy innych produktéw, wtym o$wiadczenia dostawcdw,
Whbrew twierdzeniom Uczestnika postepowania w wyjasnieniach z dnia 19 marca 2024 r. oraz z dnia 26 marca 2024 r.
nie znajdujg sie informacje, o ktérych mowa powyzej. Z oSwiadczen dostawcow wynika jedynie, ze Odwolujacy jest
diugoletnim partnerem handlowym, objetym programem specjalnych warunkéw handlowych — jakich warunkéw, tego juz
Uczestnik i dostawcy nie wskazuja.
Niejako na marginesie, w praktyce wykonawcy z danej branzy wspolpracujg w wiekszosci z tymi samymi dostawcami.
Nie jest rowniez niczym wyjgtkowym mozliwos¢ negocjowania cen produktow. Nie ulega watpliwosci, ze relacje
biznesowe, wieloletnia wspotpraca i wzajemne zaufanie pozwalajg na uzyskanie szczegolnie dogodnych warunkow
wspotpracy od dostawcow produktow niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Co istotne, Uczestnik postepowania nie wskazat w wyjasnieniach czy tez kalkulacji, ze bedzie korzystat z produktéw
dostawcéw, na ktorych oswiadczenia powoluje sie w uzasadnieniu.
3)sposobu organizacji pracy przez wykonawce, metod $wiadczenia ustug sprzatania, struktury organizacyjnej
wykonawcy,
Uczestnik postepowania nie wykazat, ze sposéb organizacji pracy czy tez metody $wiadczenia ustugi sprzatania sg
wyjatkowe, niepowtarzalne, innowacyjne.
4)danych osobowych, w szczegdlnosci pracownikow wykonawcy,
W wyjadnieniach z dnia 19 marca 2024 r. oraz z dnia 26 marca 2024 r. prézno bylo szuka¢ danych osobowych
pracownikow
5)organizacji zakupdéw i sprzedaz oferowanych ustug,
Powyzszego, Uczestnik postepowania w ztozonych dokumentach rowniez nie wykazat.
6)kosztow dziatalnoSci wykonawcy, stosowanych metod obnizania tych kosztéw — koszty nabywania produktéw do
czyszczenia (Srodki czyszczace, dezynfekujgce), akcesoriow do sprzatania, narzedzi, sprzetu czy innych
produktow lub ustug, stosowane metody oszczednosci zuzycia produktéw, materiatow, palina,
W wyjasnieniach z dnia 19 marca 2024 r. oraz z dnia 26 marca 2024 r. prézno byto szuka¢ kosztéw nabywania
produktéw, akcesoridéw, narzedzi, sprzetu, paliwa, materiatéw.
7)wysokosci sktadki wypadkowej finansowanej przez pracodawce (art. 16 ust. 3 i art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskazana stopa procentowa sktadki wypadkowej jest
przewidziana dla dziatalnoSci ustugowej zwigzanej z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem
terenow zieleni, wykonawca moze by¢ uprawniony do nizszej stawki, ktéra to moze byc rozna dla kazdego
wykonawcy.
Skoro moze by¢ rézna dla kazdego wykonawcy i zmienia si¢ corocznie, to w jaki sposdb wplywa na kalkulacje oraz
pozycje rynkowg Uczestnika — tego juz Uczestnik nie wyjasnit.
2.Uczestnik postepowania wskazat, zeinformacje majg warto§¢ gospodarczg, poniewaz stanowig o przewadze
konkurencyjnej wykonawcy. Na ich podstawie konkurencyjne podmioty mogg dowiedzie¢ sie, w jaki sposob
wykonawca organizuje procesy zakupow i sprzedazy czy wewnetrzng prace w spétkach KONSORCJUM, jakie
stosuje metody $wiadczenia ustug (technologia $wiadczenia usfug) i obnizania ich kosztéw na jakich warunkach (w
szczegolnosci za jakg cene i od kogo) nabywa produkty czy ustugi, co mogtoby zosta¢ wykorzystane przez te
podmioty we wlasnej dziatalnosci. (...)
Z uwagi na to, ze wyjasnienia i kalkulacja nie zawierajg informaciji, o ktérych mowa powyzej, to za catkowicie abstrakcyjne



nalezato uzna¢ twierdzenia o przewadze konkurencyjnej Uczestnika postepowania.
3.0bjete zastrzezeniem dokumenty zawierajg informacje, ktére wykonawca nabyt w toku prowadzonej dziatalno$ci,
stanowig one jego know — how nabyte w drodze do$wiadczenia (w szczegdlno$ci sposéb organizacji pracy, dobor
produktow i narzedzi, ktérych zastosowanie daje optymalne efekty, Zrodfa i warunki ich nabycia, stosowane
technologie). W celu nabycia tej wiedzy wykonawca poniost konkretne naktady finansowe i organizacyjne.
Skoro Uczestnik postepowania ponidst konkretne naktady finansowe i organizacyjne, to powinien je wykaza¢. Twierdzenia
w tym zakresie uznac¢ nalezato za catkowicie gotostowne.
4.Kazde opracowanie dotyczgce kalkulacji ceny stanowi dedykowany dla konkretnego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego pakiet rozwigzan odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawajgcego oraz normom jakosciowym.
Zawiera normatywy zuzycia Srodkow czystosci i artkutdw higienicznych, ktére wraz z czynnikiem pracy ludzkiej
stanowig gtéwny czynnik decydujgcy o cenie oferty w ustugach czystosciowych.
Skoro kazde opracowanie dotyczgce kalkulacji ceny stanowi dedykowany dla konkretnego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pakiet rozwigzan odpowiadajacy oczekiwaniom Zamawiajgcego, to koszty jakie Uczestnik
wyliczyt na potrzeby tego konkretnego postepowania bedg w catosci nieaktualne na potrzeby kolejnych.
Warto podkresli¢, ze przy obecnej sytuacji gospodarczej ceny ulegajg zmianie. Co za tym idzie, nie istnieje zagrozenie,
aby na podstawie jednej kalkulacji, ogdlinego oswiadczenia dwéch dostawcéw mozliwe byto odiworzenie strategii
biznesowej Uczestnika postepowania czy tez trafnego przewidywania przysziych cen. W kazdym razie Uczestnik
postepowania nie zdotat wykaza¢ okolicznosci przeciwnych.
Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o
dostepne mu zasoby, srodki finansowe, materiaty, sprzet czy pracownikow. Trudno zatem uznac¢, ze poprzez ujawnienie
szacowanych kosztow tego konkretnego zamoéwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny w kolejnych
postepowaniach, w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow. Przedsiebiorcy dostosowujg ceny
swoich ustug w czasie rzeczywistym, biorgc pod uwage ceny materiatdw i ustug oraz ich dostepnosc¢, popyt na rynku,
zmieniajgce sie koszty, zasoby wiasne, doswiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne.
5.Uczestnik opisat podjeta dziatania celem zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji, m.in.:
1) klauzule poufnosci w umowach z pracownikami oraz osobami i instytucjami wspdfpracujgcymi,
2) klauzule poufnosci wumowach handlowych,
Abstrahujgc od tego, ze Uczestnik postepowania nie przediozyt Zadnego dowodu na wykazanie powyzszych twierdzen,
to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze klauzule poufno$ci sg powszechnym elementem obrotu gospodarczego.
» pracownicy dysponujg indywidualnymi loginami i hastami dostepu do systemu informatycznego, w ktorych
przechowywane sg elektroniczne wersje dokumentow i informacji,
Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pracownicy zawsze dysponujg indywidualnymi loginami i hastami dostepu do
systemu informatycznego, nawet wtedy, gdy w systemie tym nie znajdujg sie informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa. W przedmiotowej sprawie Uczestnik postgpowania nie wskazat, ze informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa znajdujg sie w systemie informatycznym. A jezeli faktycznie zostaly tam umieszczone, to istotniejsze
jest to, ktérzy pracownicy majg dostep do konkretnych informaciji, a nie ogdlnie do systemu.
* wstep do siedziby wykonawcy jest kontrolowany i limitowany - dostep do budynkdw jest ograniczony poprzez
recepcje,
Uczestnik postepowania powyzszego nie wykazat. Nadto, fakt dysponowania recepcjg nie mozna utozsamiat z
dziataniem majacym na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informaciji. Izba nakazata Zamawiajgcemuuznanie
za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentéw ztozonych przez Uczestnika - czy w
zwigzku z tym, Uczestnik postepowania zrezygnuje z recepcji? Jaki posiadanie recepciji wplywa na zachowanie w
poufnoéci tych konkretnych informaciji? Niestety, na tak postawione pytania, prézno szuka¢ odpowiedzi w wyjanieniach
Uczestnika postepowania.
» budynki, w ktérych znajdujg sie siedziby wykonawcy, objete sg monitoringiem — na zewngtrz i wewngtrz obiektu
umieszczone sg kamery, z ktorych sygnaty sg na biezgco monitorowane.
Obecnie wiekszos¢ budynkéw objeta jest monitoringiem. Dysponowania monitoringiem nie mozna utozsamiaé z
dziataniem majgcym na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informacji. Izba nakazata Zamawiajagcemu uznanie
za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentdéw ztozonych przez Uczestnika - czy w
zwigzku z tym, Uczestnik postepowania zrezygnuje z monitoringu? Jaki zwigzek ma monitoring budynku z
zachowaniem w poufno$ci informac;ji? Czy monitoring znajduje sie w miejscu przechowywania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa? Niestety, na tak postawione pytania, prézno szuka¢ odpowiedzi w wyjasnieniach Uczestnika
postepowania.
Catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione jest zastrzezenie uchwaty w sprawie odziezy roboczej dla pracownikow.
Utozsamianie przewagi konkurencyjnej w kolorach odziezy roboczej nie zastuguje na aprobate. Uczestnik postepowania



nawet nie probowat wykazaé¢, w jaki sposob kolory odziezy wplywajg na kalkulacje ceny, pozycje na rynku etc.

Racje ma Odwolujacy, ze wyjasnienia Uczestnika postgepowania sg ogodlne, szablonowe, gotostowne, i co ciekawe
wigkszos$¢ z nich nie znajduje sie w treSci wyjasnien. W ocenie Izby z treSci uzasadnienia zastrzezonych informaciji nie
wynika, ze ziscily sie wszystkie przestanki, ktore decydujg o mozliwosci zastrzezenia danych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a), pkt 2 lit. a) oraz b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiien



