Sygn. akt: KIO 1478/24
WYROK
Warszawa, dnia 29.05.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Iveston Sp. z 0.0. z siedzibg w Obornikach, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dopiewo

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Yocam Sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 850 zt 20 gr (stownie: osiemset pie¢dziesiat
zlotych, dwadzie$cia groszy) tytutem poniesionych kosztéw dojazdu.
3.Zasgdza od odwolujgcego Iveston Sp. z 0.0. z siedzibg w Obornikach na rzecz zamawiajgcego Gminy Dopiewo
kwote 4 450 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce czterysta piecdziesiat ztotych, dwadzieScia groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccocveiieeieenen.
Sygn. akt: KIO 1478/24
Uzasadnienie
Gmina Dopiewo, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest rozbudowa/przebudowa pasa drogi powiatowej polegajgca na budowie $ciezki
pieszo-rowerowej na odcinku od skrzyzowania ul. Pocztowej (2401P) z ul. M.Z. (2391P) w Paledziu do ul. Kolejowej w m.
Gotuski, nr postepowania: ROA.271.2.2024.

Wartos¢ zamoéwienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 16.02.2024 r. pod numerem
2024/BZP 00206084/01.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Iveston Sp. z o.0.,
dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej
wykonawcy YOCAM Sp. z o.0. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b lub ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy jest on
wykonawcg, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

2.(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) art. 286 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez dokonanie zmiany SWZ juz po terminie skladania ofert poprzez uznanie, ze w celu spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu okreSlonego w VIII. Warunki udziatu w postepowaniu. pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ
wystarczajgce jest wykonanie jakiegokolwiek systemu odwodnienia, a nie kanalizacji deszczowej, co w
konsekwencji prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i w
uprzywilejowanej sytuaciji stawia YOCAMsp. z 0. 0.;

3.(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-2) art. 266 PZP oraz art. 128 PZP
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w przypadku uznania, iz podlegajg one
uzupetnieniu;

4.(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 lub 2 lub 3) art. 16 i art. 17 PZP poprzez



udzielenie zamowienia wykonawcy, ktdrego wybor jest niezgodny z przepisami PZP, a tym samym zamawiajacy
narusza nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z
podstawowych zasad udzielania zamowien.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty konkurenta. Ewentualnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konkurenta do
uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac podniesione zarzuty Odwolujacy wskazywat przede wszystkim, ze z analiz dokumentacji projektowej
roboty referencyjnej przedstawionej przez Wykonawce wynika, ze ztozone referencje sg wadliwe i Wykonawca nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Warunek ten brzmiat w sposéb nastepujacy:

~Wykonawca spemi warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jedng robote budowlang
(zrealizowang w ramach jednej umowy) o wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt brutto, obejmujacg co najmniej budowe
lub przebudowe drogi/drog lub drogi pieszo-rowerowej o tacznej dtugosci min. 1.000,00 mb o nawierzchni z kostki
brukowej lub masy asfaltowej wraz z kanalizacjg deszczowg lub sanitarng o tgcznej dt. min. 500 mb.”

Gmina Rokietnica blednie wskazata, ze zakres prac Wykonawcy obejmowal wykonanie kanalu deszczowego
rozsgczajgcego fi200 wraz z studniami betonowymi fi1000 — 500 mb w sytuacji, gdy w projekcie
technicznym/wykonawczym przewidziany zostat inny zakres prac tj. wykonanie drenazu o tej diugosci — Odwotujgcy
przytoczyt odpowiednie zapisy dokumentaciji, z ktérych wywodzit zasadno$¢ swoich twierdzen.

Jak dalej wskazywat, w uzupetnieniu do referencji z dnia 25.03.2024 r., mylnie wpisany jest kanat deszczowy fi 200 wraz
ze studniami betonowymi, a w rzeczywistosci byt to drenaz o tejze diugosci - nie kwalifikuje sie on jako kanat deszczowy.
Tym samym Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie jego oferta powinna
zostac odrzucona.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonanie kanalizacji deszczowej nie jest tozsame z wykonaniem drenokolektora.

Zdaniem Odwolujgcego okolicznos¢ taka wynika wprost z przytoczonego przez Zamawiajgcego stanowiska projektantow
roboty referencyjnej, ktorzy wprost wskazuja, ze zaréwno kanalizacja deszczowa jak i dreno-kolektor sg odrebnymi
elementami wchodzgcymi w sktad systemu odwodnienia. Tym samym przyznajg oni, ze sg to inne roboty, a co za tym
idzie wykonanie jednego rodzaju z nich nie skutkuje nabyciem do$Swiadczenia w wykonaniu drugiego.

W celu ratowania oferty Wykonawcy Zamawiajgcy obecnie dokonuje niezgodnej z art. 286 ust. 1 PZP modyfikacji SWZ
poprzez uznanie, ze warunek polegajgcy na koniecznosci wykonania kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o tgcznej di.
min. 500 mb. moze by¢ spetniony przez wykonanie dowolnego systemu odwodnienia, w tym poprzez drenokolektor.

Dziatania Zamawiajgcego podejmowane na obecnym etapie majace na celu rozszerzenie dopuszczalnych przez niego
systemdw odwodnienia jako potwierdzajgcych posiadanie odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia jest niedopuszczalne,
gdyz narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, albowiem dokonuje zmiany juz po
terminie skladania ofert.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 22 maja 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszac o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
w szczegoblnosci podtrzymat stanowisko zajete w ramach uzasadnienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w szczegolnosci dodat, ze nie definiowat pojecia kanalizacji deszczowej i nie ograniczat doswiadczenia w
realizacji kanalizacji deszczowej do konkretnego systemu urzadzen wodnych. Zdaniem Zamawiajgcego, nie moze on na
obecnym etapie postepowania dokonywaé zawezajgcej interpretacji referencyjnego zadania. Kanalizacja deszczowa jest
systemem sktadajgcym sie z roznych urzadzen wodnych stuzgcym odprowadzaniu wéd deszczowych i opadowych i
temu, ze referencyjna kanalizacja, fgcznie z drenokolektorem te funkcje spetnia, Odwotujgcy nie zaprzeczyt.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem procesowym z dnia 22 maja 2024 r. stanowisko merytoryczne w sprawie zajgt wykonawca YOCAM Sp. z 0.0,
dalej jako: ,Przystepujgcy”, wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w uzasadnieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przedstawit dodatkowg argumentacje dla



odparcia twierdzeh Odwotujgcego.

Przystepujacy szeroko przytoczyt stanowiska zajmowane przez sgadownictwo administracyjne, z ktérych wynika, ze
mozna przyjac, ze pod pojeciem kanalizacji deszczowej nalezy rozumie¢ zesp6t wielu urzgdzen, system urzgdzen
wodnych majgcy okreslong strukture i stanowigcy logicznie uporzadkowang cato$¢, w tym takze rowy melioracyjne, ktory
umozliwia odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do wod.

Zdaniem Przystepujgcego, majac na uwadze powyzszg definicje wypracowang w orzecznictwie, zawarte przedmiarze
drogowym sformutowanie ,wykonanie dreno-kolektora z rurg o $rednicy 200 mm w utulinie kokosowej i zasypce zwirowej
8/16mm oraz kruszywem tamanym 20-63mm owinietym geowtdkning separacyjng” o dtugosci 580 mb, uznac
niewatpliwie nalezy za wykonanie kanalizacji deszczowej o dtugosci przekraczajgcej 500 mb, a wiec spetniajacej
warunek udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce YOCAM Sp.
z 0.0. z siedzibg w Rostworowie. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z
dokumentoéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktérej 1zba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia.

Whniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw zostat wycofany.
Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Zgodnie z punktem VIll.4.a SWZ Zamawiajacy postawit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktdrym:

»Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jedng robote budowlang
(zrealizowang w ramach jednej umowy) o warto$ci co najmniej 3.000.000,00 zt brutto, obejmujacg co najmniej budowe
lub przebudowe drogi/drog lub drogi pieszo-rowerowej o tacznej dtugosci min. 1.000,00 mb o nawierzchni z kostki
brukowej lub masy asfaltowej wraz z kanalizacjg deszczowg lub sanitarng o tgcznej dt. min. 500 mb.”

Przystepujacy w ztozonym wykazie robét powolat sie na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa/przebudowa pasa drogi
powiatowej 2423P Mrowino-Rokietnica, polegajgca na budowie ciggu pieszo-rowerowego wraz z infrastrukturg
techniczng” zrealizowang na terenie gminy Rokietnica w miejscowos$ci: Rokietnica i Mrowino. Przystepujacy zatgczyt
réwniez referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. zadania.

Celem wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu Przystepujacy wskazat, ze w ramach
referencyjnego zadania pn.: ,Rozbudowa/przebudowa pasa drogi powiatowej 2423P Mrowino-Rokietnica, polegajgca na
budowie ciggu pieszo-rowerowego wraz z infrastrukturg techniczng” wykonat, w szczegdélnosci kolektory o dt. 1100 mb
(Wykaz robot), za$ w toku wyjasnien sprecyzowat, ze wykonat kanalizacje deszczowa, obejmujgcg wykonanie:

- kanatu deszczowego rozsgczajgcego fi 200 wraz ze studniami betonowymi fi 1000 — 580 mb,
- kanatu deszczowego fi 300 wraz ze studniami betonowymi fi 1000 — 145 mb,
- kanatu deszczowego fi 200 — 51 mb.

Jednoczes$nie do rzeczonych wyjasnien wykonawca dotgczyt referencje z dnia 25 marca 2024r., pochodzgce od Gminy



Rokietnica, w ktérych mowa jest réwniez o wykonaniu kanalizacji deszczowej w ww. zakresie.

W dniu 27.03.2024 r. miat miejsce pierwszy wybdr oferty najkorzystniejszej. CzynnosS¢ te zaskarzyt Odwolujacy.
Zamawiajgcy uwzglednit wniesione odwotanie i powtérzyt czynno$¢ badania i oceny ofert. Postepowanie odwotawcze
toczyto sie pod sygnaturg akt KIO 1069/24.

Zamawiajgcy zwrocit sie, w trybie przepisu art. 266 w zw. z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, do Gminy Rokietnica, podmiotu
na rzecz, ktérego bylo wykonywane zadanie referencyjne oraz do autoréw projektu techniczno — wykonawczego,
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét i przedmiaru rob6t, z wnioskiem o udzielenie informacji na temat
przedmiotu referencyjnego zadania, w szczegolnosci, czy wykonawca YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie,
wykonat kanalizacje deszczowa o dtugosci min. 500 mb, majac na wzgledzie tres¢ dokumentaciji projektowej, STIOWR i
przedmiar robét.

Podmioty te przedstawily stosowne stanowiska pismami odpowiednio z dnia 08.04.2024 r. (znak: R1.1431.7.2024) —
pismo Gminy Rokietnica oraz z dnia 08.04.2024 r. (znak: L.Dz.044/04/2024) — pismo autorow projektu uszczegdtowione
nastepnie pismem z dnia 18.04.2024 r. (L.Dz.049/04/2024).

W dniu 24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty Przystepujgcego przedstawiajac réwniez
szerokie uzasadnienie podjetej czynnosci.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzut oznaczony w petitum odwotania nr 1, jest zarzutem oczywiscie
przedwczesnym, w zakresie w jakim dazy on do ostatecznego wyeliminowania oferty konkurenta z postepowania z
uwagi na niespelnianie przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wobec
Przystepujgcego nie byta prowadzona procedura uzupetiania podmiotowych $rodkéw dowodowych przewidziana w art.
128 ust. 1 ustawy PZP. Oznacza to, ze nawet w razie hipotetycznego uznania, ze inwestycja referencyjna powotana
przez Przystepujgcego w wykazie robét nie wykazuje spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, to wcigz
obligatoryjnym byloby zastosowanie przez Zamawiajacego procedury uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
Co W sprawie nie miato miejsca.

Tym samym zarzut ten podlega oddaleniu jako przedwczesny, a rozpoznaniu przez lzbe podlegajg pozostate zarzuty,
ktére w zasadzie sg ze sobg nierozerwalnie potgczone, a ich celem jest podwazenie spetniania przez Przystepujacego
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VIl pkt 2.4.a.

Odnoszac sie do tychze zarzutéw zbiorczo, Izba pragnie wskazac¢, co nastepuije.

Kwestig najistotniejszg oraz pozostajgcg poza sporem jest, ze pojecie ,kanalizacji deszczowej” — uzyte w tresci
spornego warunku, nie zostato zdefiniowane przez Zamawiajacego w tresci SWZ.

Poza sporem pozostaje réwniez to, co wynika bezsprzecznie z dokumentacji odnoszgcej sie do inwestycji referencyjnej
wskazywanej przez Przystepujacego, ze obejmowata ona wykonanie m. in. 580m ,dreno-kolektora z rurg o $rednicy 200
mm w utulinie kokosowej i zasypce zwirowej 8/16mm oraz kruszywem famanym 20-63mm owinietym geowtdkning
separacyjng”i to ten zakres jest decydujgcy w kontekScie wykazywania przez Przystepujgcego spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Tym samym dla rozstrzygniecia sporu kluczowym jest czy ww. zakres inwestycji referencyjnej miesci sie w uzytym w
treSci warunku pojeciu ,kanalizacji deszczowej” czy tez nie.

Na wskazywang okolicznos¢ sktadany byt obszerny materiat dowodowy, tj. m. in.:
- informacja z Gminy Rokietnica, uzyskana przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP,

- stanowisko autoréw projektu inwestycji referencyjnej z dnia 08.04.2024 r., uszczegdtowione stanowiskiem z dnia
18.04.2024 r., uzyskane w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP,

- opinie przedtozone przez Odwolujgcego.

Po analizie ww. dowodow Izba doszta do przekonania, ze informacje uzyskane przez Zamawiajgcego w trybie art. 128



ust. 5 ustawy PZP potwierdzajg spetnianie przez Przystepujgcego spornego warunku. W szczegdlnosci nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ze stanowiska autorow projektu z dnia 18.04.2024 r. punkt 3 wynika, co innego. Zdaniem
Izby stanowisko to odczytywane tacznie ze stanowiskiem z dnia 08.04.2024 r. bezsprzecznie potwierdza, ze projekt
inwestycji referencyjnej ,w swoim zakresie zawierat kanalizacje deszczowg o dfugosci powyzej 500m, ktéra stanowta
system urzgdzen (sktadajgcy sie m. in. z wpustow rur, kolektoréw studni itd. — niepetnigcych funkcji melioracyjnej)
realizujgcy przypisang im funkcje przechwytywania oraz odprowadzania wod opadowych lub roztopowych z
projektowanych nawierzchni do odbiornika’”.

Z kolei materiat dowodowy przedstawiany przez Odwotujgcego potwierdza tezy formutowane przez niego w tresci
odwotania, tj. w szczegoélnosci, ze wykonanie drenokolektora nie jest tozsame z definicjg kanalizacji deszczowej, a tym
samym, ze zakres inwestycji referencyjnej nie wykazuje spemiania przez Przystepujacego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Wobec sprzecznosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie rolg Izby byto dokonanie oceny dowodéw zgodnie z
dyrektywami zawartymi w art. 542 ustawy PZP, tj. ocena ich wiarygodnosci wedtug witasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Majgc na uwadze powyzszy przepis Izba uznata za wiarygodne dowody, na ktére powolywat sie Zamawiajgcy. Zdaniem
Izby za kluczowe nalezy uzna¢ o$wiadczenie projektantow zadania referencyjnego, w ktérym wprost wskazujg oni, ze
inwestycja referencyjna w swoim zakresie zawierata zrealizowang kanalizacje deszczowg o dtugosci powyzej 500m,
ktérg nalezy rozumie¢ jako system urzgdzen realizujgcy przypisang im funkcje.

Tego typu rozumienie pojecia kanalizacji deszczowej, ktore nie ma definicji legalnej, oparcie ma rowniez w sgdownictwie
administracyjnym przytaczanym przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

W wyroku WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2019 r. | SA/Op 414/19 wskazano w sposo6b nastepujacy:

SWedtug stownika internetowego Jezyka Polskiego PWN system to m.in. «ukfad elementéw majgcy okre$long strukture i
stanowigcy logicznie uporzadkowang cato$c», bgdZz «zespdt wielu urzgdzen, drég, przewodow itp., funkcjonujgcych jako
catos$¢». Natomiast kanalizacja to m.in. 1. «zespot urzgdzen sanitarnych przeznaczonych do odprowadzania $ciekdéw oraz
wod opadowych; tez: zespot urzgdzeri do oczyszczania SciekOw» 2. «system kanatéw burzowychy.

Zatem postugujgc sie tymi znaczeniami w odniesieniu do kanalizacji deszczowej mozna przyjgc, Zze pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ zespdt wielu urzadzen, system urzadzen wodnych majgcy okreslong strukture i stanowigcy logicznie
uporzgdkowang cato$¢, wtym takze rowy melioracyjne, ktéry umoZzliwia odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do
wod.

Za takim rozumieniem kanalizacji deszczowej opowiedziaty sie sady administracyjne m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 1049/18, Wojewddzki Sgd
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt 1| SAWr 388/18 (dostepny, podobnie jak
pozostate orzeczenia przywotane w uzasadnieniu w CBOSA) wskazujgc, Ze nalezy postuzy¢ sie w tym przypadku
rozumieniem tego terminu wynikajgcym ze stownikowego znaczenia uzytych w nim pojec¢ czy terminéw. Pod pojeciem

tym nalezy zatem rozumie¢ kazdy system urzgdzen wodnych umoZliviajgcych odprowadzanie wod opadowych, cho¢ w
przypadku romu melioracyjnego, nie musi to by¢ wytgczna jego funkcja. Urzgdzenia te stuzg przechwytywaniu wod
odpadowych lub roztopowych i ich dalszemu odprowadzaniu do wod. Warunkiem uznania urzgdzen wodnych za

urzadzenia kanalizacji deszczowej bgdz kanalizacji zbiorczej jest stwierdzenie, Ze zostaty one zrealizowane, Ze funkcjonujg

realizujgc przypisang im funkcje przechwytywania wod opadowych lub roztopowych i dalszego ich odprowadzania do wod.

Takie stanowisko, jak wskazaty sgdy w przywotanych wyrokach, znajduje potwierdzenie w poglgdach wyrazanych w
pismiennictwie administracyjnym (M. Biatek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Opfaty za ustugi w nowym prawie wodnym,
Warszawa 2018, s. 41) oraz orzecznictwie sgdow administracyjnych.”

Tozsama definicja kanalizacji deszczowej zostata w zasadzie przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
wyroku z dnia 15 czerwca 2020 r. Il OSK 3690/19 wskazat, ze,Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji kanalizacji
deszczowej, kryteriow jej rozréznienia na otwartg i zamknietg. Ustawa Prawo wodne definiuje jedynie system kanalizacji
zbiorczej odsytajgc wtym zakresie do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw. (art.
16 pkt 59 p.w). Zasadne jest wiec przyjecie, Ze przez systemy kanalizacji deszczowej naleZzy rozumie¢ zbior urzgdzen
wodnych takich jak kanaty, rowy, kolektory, rury, przeznaczone do odprowadzania wod opadowych lub roztopowych,



petnigcych przy tym funkcje przechwytywania wod deszczowych i dalszego ich doprowadzania do wod (rzeki).”

Tezy wypracowane w orzecznictwie potwierdzajg wiec rozumienie pojecia kanalizacji deszczowej prezentowane przez
autoréw projektu, co tym bardziej przemawia za uznaniem ich o$wiadczenia za wiarygodne oraz odmoéwieniem
wiarygodnosci dowodom prezentowanym przez Odwotujgcego. Zdaniem Izby za wiarygodnoscig ww. dowodu
przemawia rowniez fakt, iz pochodzi on od oséb bezposrednio zaangazowanych w zaprojekiowanie referencyjnej
inwestycji i najlepiej znajgcych jej zakres, a jednocze$nie posiadajgcych specjalistyczng wiedze techniczng i
niezainteresowanych wynikiem toczacego sie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze wykonanie,dreno-kolektora z rurg o $rednicy 200 mm w utulinie kokosowej i
zasypce zwirowej 8/16mm oraz kruszywem tamanym 20-63mm owinietym geowokning separacyjng” miesci sie w pojeciu
wykonania kanalizacji deszczowej, przez ktérg nalezy rozumie¢ kazdy system urzadzen wodnych majacy okreslong
strukture i stanowigcy logicznie uporzadkowang cato$¢, w tym réwniez drenokolektory, ktory umozliwia odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych do wod.

Na marginesie lzba pragnie wskaza¢, ze Zamawiajgcy w niniejszej sprawie wykazat sie odpowiednim poziomem
starannoéci i rzetelnie podszedt do oceny oferty Przystepujacego. Przede wszystkim swiadczy o tym fakt skorzystania
przez niego z procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 5 ustawy PZP, tj. zwrocenia sie do podmiotéw trzecich celem
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zamawiajgcy potrakiowat powaznie zarzuty podniesione w ramach pierwszego
odwolania i podjagt wszystkie niezbedne czynnosci do wyjasnienia zaistniatych watpliwosci — zachowanie Zamawiajgcego
mozna uznac wrecz za wzorowe.

Racje miat wiec petnomocnik Zamawiajgcego wskazujac w ramach wypowiedzi ustnej, ze w zasadzie czynno$ciom
przez niego podjetym ciezko jest cokolwiek zarzuci¢. Zamawiajgcy podejmowat stosowne czynnosci na podstawie
dokumentow, jakimi dysponowat, a te jednoznacznie potwierdzajg spetnianie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie kwestionowanym odwotaniem.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



