Sygn. akt: KIO 1614/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawce Wojtyta Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatejw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowe w Wadowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 1614/24 wykonawcy Arcus
Budownictwo P.Z. z siedzibg w My$lenicach;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Wojtyta Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biate;j i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wojtyta Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatejtytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwienh publicznych.

Przewodniczacy............cccoevuennees

Sygn. akt: KIO 1614/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowe w Wadowicach wszczgt postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na Nadzor inwestorski nad realizacjg zadania zwigzanego z wykonaniem robét budowlanych
obejmujgcych utworzenie Branzowego Centrum Umiegtnosci w Zespole Szkét im. Komisji Edukacji Narodowej w
Kalwarii Zebrzydowskiej, znak postepowania NIZ.272.TP.TP.19.2024.

Przedmiotowe zamd&wienie zostato ogtoszone w dnia 10 kwietnia 2024 w Biuletynie Zamowierh Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00278750.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Wojtyta Construction sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsko-Biatej o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcyArcus Budownictwo P.Z. z siedzibg w Myslenicach,
zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzsza czynno$cia Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 6 maja 2024 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej ustawy Pzpczynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany
na podstawie ww. ustawy, 1j.:

1.dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Arcus Budownictwo P.Z..

2.zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Arcus Budownictwo P.Z., mimo ze Wykonawca ten wezwany do
wyjasnieh razgco niskiej ceny, wbrew tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp nie wykazat, Zze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a zlozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, ani nie zawiera
zadanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu dowoddw, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ana podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiagcy powinien odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

3.zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Krak Elektro P.B. z siedzibg w Krakowig mimo ze Wykonawca ten
wezwany do wyjadnien razgco niskiej ceny, wbrew tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, ani
nie zawiera zgdanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu dowoddw, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, ana podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiapgcy powinien odrzuci¢ oferte, ktéra



zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

-art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp— przez ich niezastosowanie, mimo ze
Wykonawcy Arcus Budownictwo P.Z. oraz Krak Elektro P.B., wezwani w trybie art. 224 ustawy Pzp, wbrew tresci art.
224 ust. 5 ustawy Pzp nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny, a ztozone przez nich wyjasnienia nie
uzasadniajg podanych w ich ofertach ceny lub kosztéw, ani nie zawierajg zadanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu
dowodbw, zatem zaistniata przestanka odrzucenia ww. ofert z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty, ktdre zawierajg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

-w konsekwenciji - art. 16 pkt 1 ustawy Pzpi art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.239 ustawy Pzp — poprzez
nieodrzucenie ofert ww. Wykonawcow oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Arcus Budownictwo P.Z,
mimoze oferta tego Wykonawcy nie moze byé uznana za najkorzystniejsza, zanim nie zostata prawidlowo
zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem ceny razgco niskiej, co narusza zasade prowadzenie postepowania w
sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow, oraz udzielania zaméwienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepiséw ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.odrzucenie oferty Wykonawcy Arcus Budownictwo P.Z.,

3.odrzucenie oferty Wykonawcy Krak Elektro P.B.,

4.wybér oferty najkorzystniejszej,

5.zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztébw zastepstwa prawnego, wg
przedstawionych rachunkow.

Odwolujacy przedstawit w swoim odwotaniu nastepujgcg motywacje: ,(...)Na podstawie analizy ztazonych w
postepowaniu dokumentéw oraz tresci SWZ, Odwotugcy wskazuje, ze ww. czynno$¢ wyboru oferty jest niezgodna z
przepisami PZP wobec czego powinna zosta¢ uniewazniona.

W ninigjszym postepowaniu zfozono 11 ofert, z czego w rankingu ofert nieodrzuconych, na trzecim miejscu
znalazia sie oferta Odwotujgcego, natomiast przed nim w rankingu, korzystniejsze cenowo okazaty sie oferty :

1.Arcus Budownictwo P.Z. (wybrany Wykonawca) — 100 punktéw (cena ofertowa 43 542 zt brutto)

2.Krak Elektro P.B. — 98,67 punktow (cena ofertowa 44 526 zt brutto)

Kwota jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia to: 123 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.04.2024 r. wezwat wykonawcow do ztozenia wyjadnien na podstawie art. 224 ust.
2 pkt 1 PZP, tj. oudzielenie wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem ziozenia oferty z razaca niska ceng - cena oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Zamawiajacy w tre$ci wezwania do wyjadnienia razgco niskiej ceny zazgdat nastepujgcych wyjasnien:

»Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp wzywamy do wyjasnien wymienionych w pkt. 3 w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Ponadto, ze wzgledu na tres¢ specyfikacji warunkow zamdwienia prosze o udzielenie nastepujgcych niezbednych
informacji, majgcych bezposredni wplyw na kalkulacje oferty oraz na nalezytg realizacje zamowienia.



9)prosimy o wykazanie zatozen przyjetych do wyceny przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem nastepujacych
wytycznych zapisanych w opisie przedmiotu zamoéwienia:

a)Czy Wykonawca ujgt w ofercie koszty specjalisty nr 1 w branzy konstrukcyjnobudowlanej?

Prosimy o przedtozenie dowodéw w tym zakresie.

b)Czy Wykonawca ujat w ofercie koszty specjalisty m 2 w branzy sanitarnej?

Prosimy o przedtozenie dowodéw w tym zakresie.

c)Czy Wykonawca ujat w ofercie koszty specjalisty m 3 w branzy elektrycznej?

Prosimy o przedtozenie dowodéw w tym zakresie.

g) Prosimy o wskazanie, czy Wykonawca zaoferowat zysk za realizacje zaméwienia.

Prosimy o przedtozenie wartoéci liczbowej popartej stosownymi wyliczeniami, z uwzglednieniem wymagan
postawionych w opisie przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci w zakresie zaoferowanego kryterium oceny ofert
w zakresie czestotliwosci kontroli w czasie trwania robo6t.

Zgodnie z aktualng kognicjg i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie badania razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnie okresli¢ zakres ujety w zgdaniu wyjasnien. Zakres niniejszego wezwania ujety w
pozycjach od numeru 1 do numeru 9 jest zakresem przez Zamawiajgcego sprecyzowanym doktadnie i precyzyjnie, w
sposéb szczegdtowy, w celu uzyskania potwierdzenia lub zaprzeczenia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny za
realizacje zamowienia. Realizacja zamowienia obejmuje szereg specjalistycznych czynno$ci, w celu nalezytej realizaciji
zamoéwienia, stad zgdanie w tym zakresie jest w pemni uzasadnione.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Wyjasnienia Wykonawcy winny by¢ udzielone precyzyjnie od punktu 1 do punktu 9 oraz poparte dowodami, aby
niezaprzeczalnie nie budzity watpliwosci. Zamawiajgcy poucza o tresci art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp.”

Dowad:

- Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.04.2024 r.

Z powyzszego wezwania wynika, ze Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien w zakresie opisanym w art. 224 ust. 3 (pkt
1-8) PZP a dodatkowo ( w punkcie 9) zazgdat wykazania zatozen przyjetych do wyceny przedmiotu zamédwienia, z
uwzglednieniem wytycznych zapisanych w opisie przedmiotu zamdwienia, a dotyczacych kosztow specjalistéw trzech
branz wraz z dowodami na ich poparcie, jak réwniez informacji o zaktadanym zysku.

Zamawiajgcy wyraznie zgdat w ramach wyjasnien przedtozenia przez Wykonawcow wartosci liczbowych
popartych wyliczeniami, z uwzglednieniem wymagan postawionych w opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym w
szczegolnosci w zakresie zaoferowanego kryterium oceny ofert w zakresie czestotliwosci kontroli w czasie trwania
robot.

Ad. 1i 2.Uniewaznienie wyboru Wykonawcy Arcus Budownictwo P.Z., Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Arcus Budownictwo P.Z.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiagcego, Wybrany Wykonawca — Arcus Budownictwo P.Z., pismem z dnia
24.01.01.2024 r., ztozyt wyjasnienia - bez zatgczenia jakichkolwiek dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.

Dowad:

- Pismo wybranego Wykonawcy z dnia 24.04.24 r.

Odwotujgcy po analizie ww. postepowania wyjasniajgcego wskazuje, ze domniemanie razgco niskiej ceny oferty
Wybranego Wykonawcy, zainicjowane przez Zamawiajgcego postepowaniem wyjasniajgcym w trybie art. 224 PZP, nie
zostato obalone przez Wykonawce.

Wykonawca w pismie z 23.04.2024r. ztozyt jedynie ogolne o$swiadczenia - bez zalgczenia jakichkolwiek dowodéw
na ich poparcie, nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, nie wykazat jakie czynniki i jak wplynely na
obnizenie ceny, a jedynie przedstawit ogolng, czteropunktowg ,kalkulacje kosztow” - nieobejmujgca zresztg catosci
przedmiotu zamowienia wynikajgcego z SWZ(wg tresci SWZ i wzoru umowy -Zakres rzeczowy zadania — specyfikuje
szczegotowy zakres obowigzkow inspektorow nadzoru inwestorskiego, tj. 19 obowigzkoéw dla kazdej z branz, a nie tylko
wizyty na budowie).

Wykonawca w swojej kalkulacji uwzglednit jedynie koszt:

1. dojazdu do budowy inspektora branzy budowlanej P.Z., 4 x w tygodniu przez 6 miesiecy: 936 zt brutto

-w kalkulacji tej w ogole nie wyceniono kosztu dojazdéw pozostatych inspektoréw nadzoru inwestorskiego,
podczas gdy Zamawiajacy wzywat do wykazania kosztéw poszczegéinych specjalistow (pkt 9a-c wezwania) oraz



przedtozenie dowoddw w tym zakresie;

2.partycypacja w kosztach utrzymania dziatalnosci gospodarczej — kalkulacja indywidualna: 1 000 zt x 6 miesiecy
= 6 000 zt brutto

-kalkulacja ,indywidualna” nie jest poparta zadnymi dowodami - podczas gdy Zamawiajacy wzywat do wykazania
»wartosci liczbowych popartych stosownymi wyliczeniami” oraz przedtozenie dowodoéw w tym zakresie;

3.cena ofertowa ryczattowa specjalisty inspektora branzy sanitarnej — 1osoba, dziatalno$¢ jednoosobowa — 10
000 zt brutto

-,cena oferta ryczattowa” specjalisty jest calkowicie enigmatyczna, nie wiadomo jakie obowigzki w nigj
skalkulowano, ile roboczogodzin obejmujg, jaka jest skalkulowana stawka godzinowa inspektora, ponadto czy jest
ustalona zgodnie z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy — na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP ich warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.
Wykonawca wpisat w wyjasnieniach jedynie: ,1osobowa dziatalno$¢ jednoosobowa” - jednak nie przedstawit zadnych
dowodéw dla wykazania podstawy zatrudnienia inspektora — umowy cywilnoprawnej czy umowy o prace za kwote
ryczattowg 10 000 zt. Podstaw zatrudnienia tego specjalisty do wykonania przedmiotowego zamoéwienia Zamawiajgcy
moze sie co najwyzej domysla¢, natomiast na pewno na podstawie tresci takich wyjasnien nie mozna zweryfikowaé, czy
przyjeta do ustalenia ceny stawka godzinowa jest zgodna z przepisami, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4) PZP w
zw. z art. 224 ust. 4 PZP - wbrew wezwaniu Zamawiajgcego, ktéry zgdat wyjasnienia i wykazania dowodami kosztow
poszczegoélnych specjalistéw, zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, jak réwniez przediozenia ,warto$ci
liczbowej popartej stosownymi wyliczeniami, z uwzglednieniem wymagan postawionych w opisie przedmiotu
zamowienia, w tym w szczegolnosci w zakresie zaoferowanego kryterium oceny ofert w zakresie czestotliwosci kontroli
w czasie trwania robot”.

4.cena ofertowa ryczattowa specjalisty inspektora branzy elektrycznej — 1 osoba, dziatalno$¢ jednoosobowa —
10000 zt brutto

-tak jak w punkcie 3 - ,cena oferta ryczattowa” specjalisty jest catkowicie enigmatyczna, nie wiadomo jakie
obowigzki w niej skalkulowano, ile roboczogodzin obejmujg, jaka jest skalkulowana stawka godzinowa inspektora,
ponadto czy jest ustalona zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy — na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP ich
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie. Wykonawca wpisat w wyjadnieniach jedynie: ,1osobowa dziatalnoS¢ jednoosobowa” - jednak nie
przedstawit zadnych dowodéw dla wykazania podstawy zatrudnienia inspektora — umowy cywilnoprawnej czy umowy o
prace za kwote ryczattowg 10 000 zt. Podstaw zatrudnienia tego specjalisty do wykonania przedmiotowego zaméwienia
Zamawiajgcy moze sie co najwyzej domysla¢, natomiast na pewno na podstawie treSci takich wyjasnien nie mozna
zweryfikowac, czy przyjeta do ustalenia ceny stawka godzinowa jest zgodna z przepisami, o ktérych mowa w art. 224
ust. 3 pkt 4) PZP w zw. z art. 224 ust. 4 PZP - wbrew wezwaniu Zamawiajgcego, ktéry zadat wyjasnienia i wykazania
dowodami kosztéw poszczegdinych specjalistdw, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, jak réwniez
przedtozenia ,wartosci liczbowej popartej stosownymi wyliczeniami, z uwzglednieniem wymagan postawionych w opisie
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnoSci w zakresie zaoferowanego kryterium oceny ofert w zakresie
czestotliwosci kontroli w czasie trwania robét”.

Na podstawie tak niekompletnej kalkulaciji ceny, nie sposéb ustali¢ realnie zysku, jednak Wykonawca ,ustalit’ zysk
na poziomie 16 606,00 zt (cena ofertowa 43 542 zt brutto — koszty skalkulowane 26 936 zt brutto).

Odwotujgcy podkresla, ze Wybrany Wykonawca do ww. pisma (kalkulacja ceny, nawet tak wybiérczej) - nie
zatgczyt zadnych dowoddw, w tym w zakresie wyliczenia kosztow pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta w cenie, choé
Zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie zgdat przedstawienia dowodoéw, a koszty pracy stanowig przewazajgcg czes¢ ceny
oferty Wykonawcy.

Ponadto = Wykonawcanie ujgt w kalkulacji ceny w ogole kosztébw specjalisty nr 1 w branzy
konstrukcyjnobudowlanej (punkt 9a wezwania), mimo, ze koszt inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjnobudowlanej
jest wyzszy, niz koszty specjalistow innych branz, a dodatkowo petni on zwykle role koordynatora czynnosci Inspektorow



Nadzoru Inwestorskiego. To,ze nadzér w tym zakresie bedzie pelnit osobiscie Pan P.Z. (wiasciciel firmy Arcus
Budownictwo P.Z.) nie zmienia faktu, Ze praca ta powinna byé skalkulowana w cenie oferty, a kwestia kosztéw specjalisty
nr 1 w branzy konstrukcyjnobudowlanej, wbrew wezwaniu Zamawiajgcego (pkt 9a), nie zostata przez Wykonawce w
ogole ujeta w wyjasnieniach.

Zgodnie z projektem Umowy (§ 2 pkt 1), przedmiotem niniejszego zamowienia jest:

sprawowanie nadzoru inwestorskiego na etapie realizacji rob6t nad robotami budowlanymi pn. ,Wykonanie robot
budowlanych obejmujacych utworzenie Branzowego Centrum Umiejetnosci w Zespole Szkdt im. Komisji Edukacji
Narodowej w Kalwarii Zebrzydowskiej” przez zesp6t inspektorow nadzoru inwestorskiego posiadajacy kwalifikacje i
uprawnienia do wykonywania ustug nadzoru inwestorskiego zgodnie z wymaganiami SWZ i ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane.

Zas zgodnie z trescig SWZ pkt 3 .2.2: Zamowienie obejmuje nadzér inwestorski we wszystkich branzach, w tym
w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, drogowej, a takze w zakresie nadzoru w zakresie
wynikajgcym z art. 37c ustawy o ochronie zabytkobw. Wykonawca ma obowigzek zapozna¢ sie z wymaganiami
formalnymi, wynikajacymi z wydanych decyzji administracyjnych dla robét budowlanych. Jakiekolwiek pominiecia w
wycenie nie mogg stanowi¢ podstawy uchylenia sie od realizacji czynno$ci nadzoru w branzach, wynikajgcych z
wydanych decyzji a Wykonawca zobowigzuje sie realizowa¢ ustugi z pomocg tych osoéb. Wymagane jest obecno$¢
wszystkich os6b z ramienia nadzoru, w tym wszelkie potwierdzenia na piSmie realizowanych czynnosci przez
uprawnione osoby osobiscie.

2) Pelny opis i zakres czynno$ci inspektora nadzoru zawarty jest w projektowanych postanowieniach umowy.

Wedtug tresci § 2 pkt 2 projektu Umowy, do zakresu obowigzkéw Wykonawcy wchodzi nadzorowanie zadania
inwestycyjnego realizowanego w ramach opisanej w ust. 1 Umowy o roboty budowlane, ktére bedzie obejmowato w
szczegolnosci:

1.nadzér nad wiasciwym wykonaniem umowy o roboty budowlane;

2.uczestniczenie w czasie przekazywania przez Zamawiajgcego Wykonawcy roboét terenu budowy (jezeli
dotyczy);

3.monitoring, nadzér, kontrola, raportowanie i sprawozdawczos¢ w zakresie realizacji umowy o roboty budowlane;

4.monitoring, kontrola, raportowanie i sprawozdawczo$¢é w zakresie rzeczowym i finansowym w zwigzku z
realizacjg umowy o roboty budowlane;

5.rozliczenia finansowe posrednie umowy o roboty budowlane;

6.koncowe rozliczenie finansowe umowy o roboty budowlane;

7.wykonywanie obowigzkow Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcego w
Polsce, w szczegolnosci z ustawy Prawo budowlane, tj.:

1.reprezentowanie Inwestora (Zamawiajgcego) na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci realizaciji
procesu budowlanego (budowy) z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej a
takze uczestniczenie w cyklicznych naradach na budowie;

2.sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i stosowania przy wykonywaniu tych robdt wyrobéw zgodnie z art. 10,
ustawy prawo budowlane, a w szczegdlnoSci zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i
niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;

3.sprawdzanie i odbiér robdt budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych oraz weryfikacja dokumentacji zwigzanej z przekazywaniem
obiektu do uzytkowania;

4.potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, kontrolowanie rozliczen budowy w
zakresie realizowanych robé6t budowlanych.

8.koordynacje czynnosci Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego m.in. przy budowie obiektu budowlanego,
wymagajgcego ustanowienia inspektorébw nadzoru inwestorskiego w zakresie roznych specjalnosci, wyznaczenie
sposrod Specjalistbw wchodzgcych w sktad Zespotu specjalistéw jednego z nich jako koordynatora ich czynnosci na
budowie;

9.nadzdr nad odbiorami, prébami koncowymi i eksploatacyjnymi (jesli sg wymagane);

10.wspieranie dziatann Zamawiajgcego, w zakresie dziatan pozostajgcych, w zwigzku z petionymi funkcjami
Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego,



11.konsultacje, doradztwo i analiza ryzyk budowlanych Zamawiajgcego w trakcie realizacji Umowy o roboty
budowlane;

12.wykonywanie czynnosci Inspektora Nadzoru zgodnie z postanowieniami Umowy o roboty budowlane;

13.opiniowanie koniecznosci zmniejszenia lub zwigkszenia ilosci rob6t opisanych w dokumentacji na iloci
dostosowane do potrzeb realizacji przedmiotu umowy, jezeli zmiana ta jest konieczna dla nalezytej realizacji umowy o
roboty budowlane;

14.opiniowanie koniecznosci rezygnacii z czesci robét objetych umowa o roboty budowlane;

15.opiniowanie konieczno$ci wykonania rozwigzah zamiennych w stosunku do przewidzianych w dokumentacji
technicznej robét;

16.opiniowanie konieczno$ci wykonania robét dodatkowych iflub zamowien dodatkowych,

17.uczestniczenie w trakcie dokonywania przez Zamawiajgcego odbioru obiektu, bedgcego przedmiotem Umowy
o roboty budowlane, po uptywie okresu rekojmi za wady obiektu (okres 72 miesiecy od dnia ukorficzenia i przejecia robét
przez Zamawiajgcego).

18.Kontrola realizacji robét w dni robocze w czestotliwosci nie mniej niz............ wizyty w tygodniu, kazda nie
krotsza niz 2 godziny.

19.Realizacja wszystkich czynno$ci, zapisanych w tresci specyfikacji warunkow zaméwienia.

Zgodnie za$ z § 3 ust. 1 projektu Umowy, nadzér inwestorski, o ktérym mowa w § 2 bedzie sprawowany do dnia
22.10.2024 r. lub do dnia ukoriczenia robét, a takze w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady.

W kontekScie ww. opisu przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca w swoich wyjasnieniach (kalkulacji kosztow)
wyjatkowo wyrywkowo potraktowat wycene tej ustugi. Przedmiot zamowienia - zakres obowigzkéw kazdego ze
specjalistow 1-3 wg tresci Umowy jest szeroki, obejmuje nie tylko wizyty na budowie, jak to zostato ujete w kalkulacji ceny
przez Wybranego Wykonawce, ale réwniez szereg innych obowigzkéw opisanych w punktach 1 — 19 par. 2 Umowy,
natomiast termin realizacji ustugi nadzoru nie obejmuje jedynie 6 miesiecy realizacji robét budowlanych, ale takze okres
gwaranciji i rekojmi za wady obiektu (72 miesigce od dnia ukonczenia i przejecia robét przez Zamawiajgcego).

Przedstawione wyjasnienia Wybranego Wykonawcy, w tym ,kalkulacja ceny”, sg ogolnikowe, nie uzasadniajg
zaoferowania tak niskiej ceny ofertowej za przedmiotowg ustuge, nie odnoszg sie do wszystkich kwestii zawartych w
wezwaniu (punkt 1-9, w szczegolnosci brak szczegdlowego wyjasnienia do pkt 9a-c), Wykonawca nie wskazat na
oszczednosci, ktére pozwolity wycenic tak tanio ustuge, nie wykazat, ze cena oferty pokrywa koszty realizacji przedmiotu
zamoOwienia, zatem nie obala istniejgcego domniemania razgco niskiej ceny oferty.

Wedle treSci przepiséw PZP i utrwalonej linii orzeczniczej, na wezwanie Zamawiapgcego, wykonawca jest
obowigzany ztozy¢ konkretne wyjasnienia, ktére w sposdb nie budzgcy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe i rzeczowe,
pelne — winny opisywa¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialty watpliwosci co do
prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami.

Roéwniez Zamawiajacy w wezwaniu zgdat wyjasnien precyzyjnych i szczegotowych od punktu 1 do punktu 9 oraz
poparcie ich dowodami, podkreslajgc, ze ,realizacja zamo6wienia obejmuje szereg specjalistycznych czynnosci, w celu
realizacji zamowienia, stgd zgdanie w tym zakresie jest uzasadnione”.

W wyjas$nieniach brak wykazania zatozen przyjetych do wyceny wynagrodzenia Inspektorow (specjalisci 1-3) — co
zawierajg ceny ryczalttowe specjalistbw poszczegolnych branz, czy zawierajg one wszystkie wymagane prawem sktadki
i podatki, czy specjalisci zgodzili sie pracowac za przedstawione w kalkulacji kwoty ryczattowe za cato§¢ zamowienia 10
000 zt brutto, Wykonawca nie przedstawit tez zadnego dowodu (np. wstepne porozumienie, umowa, oSwiadczenie
potencjalnego inspektora, listy ptac przyjetej do kalkulacji ceny) dotyczacego warunkéw wynagrodzenia za petnienie
obowigzkéw Inspektorow Nadzoru, ich zgodnasci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, zgodno$S¢ z przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Gotostowne oswiadczenia Wykonawcy w tym zakresie (,uzgodniono i przyjeto na podstawie wieloletniego
do$wiadczenia”) nie kwalifikujg sie jako wyjasnienie powyzszej kwestii, poniewaz nie zawiera zadnych szczegotéw ani
dowoddw, ktére mogtoby na to wskazywac.

Wykonawca nie wyjasnia jaka jest podstawa zatrudnienia osoéb, ktére beda Swiadczy¢ ustuge nadzoru, czy to sg
umowy o prace, czy umowy cywilnoprawne, jakie konkretnie stawki godzinowe zostaty skalkulowane — oraz co istotne nie
przedstawia zadnych dowodow w tym zakresie — a sg to kluczowe elementy wyceny oferty, stanowigce przewazajgca



czesc¢ ceny ofertowej wycenianej ustugi.

Majac na uwadze, ze wartos¢ kosztdéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wtasciwych przepiséw -
wykonawca powinien w tresci wyjasnien taki fakt nie tylko szczegdtowo omoéwi¢, ale i wykazac¢. Poza lakonicznym
zapewnieniem Wykonawcy, ze koszty pracy sg wyzsze od minimalnych, w zaden sposéb nie sg oméwione.

W kalkulacji kosztow Wybrany Wykonawca w ogdle nie uwzglednia rowniez kwestii wynagrodzenia za nadzory w
okresie gwaranciji i rekojmi (72 miesigce) — w kalkulacji ujeto okres 6 miesiecy.

Ustawa Pzp wyraznie naktada na wykonawcow obowigzek przedstawienia dowodéw na poparcie stawianych
twierdzen, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w peini obiektywne, jako sktadane przez
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy
okolicznosci, na ktére powotujg sie wykonawcy znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistosci - co w tym przypadku jest
niemozliwe w obliczu tak ogélnych wyjasnien.

Z powyzszego wynika, ze wyjasnienia Wybranego Wykonawcy nie korespondujg z zgdaniem Zamawiajgcego:
~wyjasnienia Wykonawcy winny by¢ udzielone precyzyjne od punktu 1 do punktu 9 oraz poparte dowodami, aby
niezaprzeczalnie nie budzity watpliwosci”.

Opisane ogolne okolicznosci, majgce jakoby wptywaé na wysoko$¢ ceny, zostaly przedstawione z pominieciem
ich realnego przetozenia na obnizenie wysokosci ceny i nie zostaty poparte dowodami.

Na podstawie wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci twierdzen
Wykonawcy i zgodnosci przyjetych kalkulacji z przepisami prawa, nie sposéb tam odnalez¢ informacji na temat przyjetej
na potrzeby kalkulacji wysokosci wynagrodzenia pracownikow/zleceniobiorcéw sprawujgcych nadzér w ramach
oferowanej ustugi, ani oméwienia kwestii uwzglednienia w wyliczeniach pozaptacowych kosztow pracy obcigzajgcych z
tego tytutu pracodawce. Na podstawie tresci wyjasnien nie ma mozliwosci ustalenia jakie faktycznie koszty pracy i na
jakim poziomie zostaty uwzglednione przez wykonawce w cenie oferty.

Ustawodawca zobowigzuje Zamawiajgcych do odrzucania ofert wykonawcow, ktérzy nie respektujg zasad
wynagradzania za prace ustalonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Przepisy nie ingerujg w podstawy
zatrudniania os6b przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienie, nakazujg jedynie respektowanie poziomu
wynagrodzenia wynikajgcego z przepisoéw o ptacy minimalnej przy kalkulacji ceny w ofertach. Oznacza to, ze nawet przy
zatrudnianiu os6b na podstawie umowy cywilnoprawnej do obliczenia ceny oferty muszg by¢ przyjete kwoty
wynagrodzen minimalnych. Rozwigzanie to nie ingeruje w umowy wykonawcow z zatrudnianymi osobami, odnosi sie
wytgcznie do ksztattowania ceny oferty i eliminaciji nierealnie niskich cen.

Przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja, ze wzgledu na brak informacji o zatrudnionych nie mogta stanowi¢
dowodu na potwierdzenie wymagan wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow PZP (art. 224 ust. 3 pkt 4 i
6 Pzp).

Jak wskazuje KIO w swoim orzecznictwie, to wykonawca zobowazany jest jednoznacznie wyjasni¢ jakie
konkretnie koszty ponosi w zwigzku z zawarciem okreslonych umoéw. Zgodnie z orzeczeniem KIO z 15.07.2021 r. sygn.
akt KIO 1707/21, za niewystarczajgce uzna¢ nalezy odniesienie sie do wezwania jednym stwierdzeniem, z ktorego
wynika, Zze stosuje cene za roboczogodzine w wysoko$ci np. 20 zt brutto, poniewaz nie sposob nastepnie sie dowiedzie¢
chociazby jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za roboczogodzine. Innymi stowy, wykonawca nie
przedstawit chociazby kalkulacji samej tej stawki.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca nawet nie podat zastosowanych stawek za

roboczogodzineg, jedynie podat w kalkulacji enigmatyczne ryczattowe ceny specjalisty — 10 000 zt.

Golostowne oSwiadczenia Wybranego Wykonawcy, ze ,na podstawie wieloletniego do$wiadczenia oraz
wspoipracy z branzystami sanitarnymi i elektrycznymi uzgodniono i przyjeto oferty ryczattowe o wartosci 10 000 zt
brutto”, albo: ,potwierdzam uwzglednienie w ofercie wszystkich wymagan podstawionych w opisie przedmiotu
zamoéwienia, czestotliwosci kontroli w czasie trwania robét, koszty specjalisty branzy sanitarnej i elektrycznej oraz
wszelkie koszty o ktérych mowa w w/w wezwaniu”

- wzaden sposéb nie wyjasniajg watpliwosci co do ceny ofertowej (nie mowigc o braku dowoddw), ani nie
uzasadniajg mozliwosci zastosowania ceny tak znaczgco nizszej niz na to wskazujg warunki rynkowe.

Ad. 3. Zaniechanie odrzucenie oferty Wykonawcy Krak Elektro P.B.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiagcego, Wykonawca Krak Elektro P.B., pismem z dnia 23.04.2024 r. (jedna



strona), ztozyt wyjasnienia - bez zatgczenia jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich wyliczen ceny lub kosztu.

Wykonawca zdawkowo odpowiedziat na punkty 1-9 zawarte w wezwaniu nastepujgco:

»Ad.1 Z racji nie posiadania certyfikatéw jako$ci, nie mamy sprecyzowanych ustug zarzgdzania procesem ustug w
naszej firmie. Zarzadzanie odbywa sie osobiscie, roboczo w oparciu o kontakt z naszymi inspektorami.”

-to wyjasnienie w zaden sposoéb nie uzasadnia, ani nie wykazuje za pomocg dowoddw, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce nie jest razgco niska.

Ad 2. Bedac firma rodzinng, mamy korzystne warunki $wiadczenia ustug, co powoduje, ze mozemy konkurowac¢
cenowo na rynku. Nasi inspektorzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje i przy okazji sg cztonkami jednej rodziny,
powoduije to, ze nie jesteSmy uzaleznienie od kosztéw osob trzecich.

-to gotostowne oswiadczenie, kiére w zaden sposdb nie uzasadnia, ani nie wykazuje dowodami, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska.

Ad.3 jak wyzej.

-Wykonawca nie wykazat oryginalno$ci zaoferowanej ustugi, majgcej konkretny wptyw na cene ofertowa.

Ad.4. Stawka za roboczogodzine jest wyzsza niz okresSlona przez Ministerstwo i wynosi 40 zt netto. ,0d 1
stycznia 2024 r. minimalna stawka godzinowa wynosi 27,70 zt za kazdg godzine wykonanego zlecenia lub Swiadczonych
ustug (od 1 lipca 2024 r. - 28,10 zt).” Zrédto: https://www.gov.pliweb/rodzina/minimalna-stawka-godzinowa.

-Wykonawca nie wyjasnit o jakg stawke chodzi, nie wykazat zadnymi wyliczeniami ani dowodami, ze rzeczywiscie
stawka 40 zt zostata zastosowana w kalkulacji ceny tej ustugi. Nie przedstawit zadnych umoéw, oSwiadczen, listy plac,
podstaw zatrudnienia.

Ad. 5. Nie korzystamy z pomocy publicznej, ulg i dotaciji.

Ad. 6. Oferta jest zgodna z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

-Wykonawca nie wyjasnit kwestii, jedynie oswiadczyl, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow na
potwierdzenie swojego zapewnienia.

Ad. 7. Oferta jest zgodna z przepisami ochrony srodowiska.

Ad. 8. Nie korzystamy z podwykonawcy.

Ad. 9. Spetniamy wymogi zgodnie z SWZ dotyczace osdb majacych bra¢ udziat w prowadzeniu prac.

Ad a) tak — uprawnienie zawarte na platformie ezamowienia w odpowiedzi na pismo

Ad b) tak — uprawnienie zawarte na platformie ezamowienia w odpowiedzi na pismo

Ad. c) tak — uprawnienie zawarte na platformie ezamowienia w odpowiedzi na pismo

-Wykonawca odpowiada nie na temat punktu 9a-c - wskazuje na uprawnienia, zamiast wykaza¢ zatozenia
przyjete do wyceny przedmiotu zamowienia w zakresie kosztow specjalistow - brak jakiegokolwiek wyjasnienia kosztow
specjalisty nr 1, 2,3, czego zgdat Zamawiajgcy, jak réwniez brak dotgczenia jakichkolwiek dowoddw w tym zakresie.

Ad. g) tak, zysk jest czeScig wszystkich dziatan naszej firmy, nie tylko tego jednego postepowania, korzystajgc z
tego, ze w Wadowicach mamy jeszcze jedng budowe, podziat kosztéw zmiennych (np. paliwo, eksploatacja
samochodu) jest dzielone na dojazd do Kalwarii i Wadowic. Planowany zysk z tej inwestycji to okolo 7 000 zt netto. 4
wizyty w tygodniu sg ujete w ofercie. Planujemy przeznaczyé okoto 780-800 roboczogodzin na realizacje tego zlecenia.”

-Wykonawca nie wykazat w jaki sposoéb zamierza uzyskac¢ zysk na poziomie 7 000 zt netto przy realizacji tego
zamoOwienia (cena ofertowa: 44 526 zi brutto). Brak peinej kalkulacji ceny ofertowej (zawierajgcej wycene catego
przedmiotu zamowienia) wraz z potwierdzajgcymi ja dowodami, aby mozna wiarygodnie stwierdzi¢ uzyskanie zysku w
ogodle dla wykonania ww. ustugi.

Dowad:

-Wyjasnienia Wykonawcy Krak Elektro P.B. z dnia 23.04.24 r.

Odwotujgcy po analizie ww. postepowania wyjadniajgcego wskazuje, ze domniemanie razgco niskiej ceny oferty
ww. Wykonawcy Krak Elektro P.B., zainicjowane przez Zamawiagcego postepowaniem wyjasniajgcym w trybie art. 224
PZP, nie zostato obalone przez Wykonawce.

Zadna z odpowiedzi zawartych w wyjasnieniu pkt 1-9 nie wyjasnia wraz z wiarygodnymi dowodami, ze cena oferty
nie jest razgco niska. Wykonawca zapewnia jedynie ogdlnie - bez zatgczenia jakichkolwiek kalkulacji ceny i dowodow na
jej poparcie -ze korzystne warunki $wiadczenia ustug wynikajg z faktu, ze jest to firma rodzinna, ze stawka za
roboczogodzine jest wyzsza niz minimalna i wynosi 40 zt (brak jakichkolwiek osSwiadczen zatrudnionych, umow,
wyliczen) , ze oferta jest zgodna z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ochrony Srodowiska.



Wszystko to sg gotostowne o$wiadczenia, nie uzasadniajgce niskiej ceny ofertowej, nie poparte zadnymi dowodami.

Natomiast w punktach 9a)-c) Wykonawca odpowiada w ogodle nie na temat. Zamawiajgcy w punkcie 9. Wezwania
zadat wykazania zatozen przyjetych do wyceny przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych
zapisanych w opisie przedmiotu zaméwienia:

a)Czy Wykonawca ujgt w ofercie koszty specjalisty nr 1 w branzy konstrukcyjnobudowlanej?

Prosimy o przediozenie dowodoéw w tym zakresie.

b)Czy Wykonawca ujat w ofercie koszty specjalisty m 2 w branzy sanitarnej?

Prosimy o przediozenie dowodoéw w tym zakresie.

c)Czy Wykonawca ujgt w ofercie koszty specjalisty m 3 w branzy elektrycznej?

Prosimy o przediozenie dowodow w tym zakresie.

Podczas gdy Wykonawca wskazuje,ze spetnia wymogi podmiotowe i odsyta do uprawnien zawartych na
platformie ezamowienia, brak wyjasnienia kosztéw specjalisty nr 1, 2 ,3, jak rowniez brak dotgczenia jakichkolwiek
dowoddéw w tym zakresie — wbrew tresci wezwania.

Abstrahujgc od niekompletnosci kalkulacji (nieuwzglednianie w kalkulacji ceny catosci przedmiotu zamowienia),
Wykonawca nie przedtozy tzadnych dowodow w kwestii wymagajgcych wyjasnienia w przypadku zamowienia
publicznego na ustugi — tj. prawidlowosci kosztow pracy, w szczegdlnosci:

-potwierdzajgcymi zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, kiérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 .
poz. 2177) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie.

Istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezyte wykonanie zaméwienia. Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, co do mozliwosci zrealizowania zaméwienia
zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, czego na podstawie wyjasnien ww. Wykonawcy nie mozna
stwierdzi¢.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazaé, réwniez
poprzez ztozenie dowodéw odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie
noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia Wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu,
szczegolnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy precyzuje szczegodtowo, jakie elementy ceny majg by¢ wyjasnione (koszt
specjalisty nr 1, 2 3). W przeciwnym razie wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do wskazanych w wezwaniu przez
Zamawiajgcego kwestii, nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajace ich zaoferowanie na niskim poziomie (por.
wyrok KIO z 12 marca 2024 r. sygn. akt KIO 628/24). Stanowisko takie potwierdza rownig tre§¢ wyroku KIO z 18
stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3750/21: "(...) ocena wyjasnien ceny ziozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekscie wezwania zamawiajgcego - jego szczegbtowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci.
Jezeli Zamawiajagcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich
wyjadnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjadnien co najmniej w zakresie zakreSlonym przez
Zamawiajacego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska.

Wobec powyzszego, wyjasnienia Wykonawcy nie byly wystarczajgce zeby uznaé, ze Wykonawca w sposoéb
prawidtowy dokonat kalkulacji kosztow wykonania zamoéwienia, w tym uwzgledniajgc koszty specjalistow 1-3, ktdrych
warto$¢ w cenie ustugi jest przewazajgca, nie mozna tez oceni¢ bez dowoddw, ze koszty te sg zgodne z przepisami
dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia/stawki godzinowe;j .

Zgodnie z treScig art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, natomiast na podstawie art. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Za cene razgco niskg uznaje sie cene nierealna, oderwang od aktualnych notowan rynkowych, ktora nie pokrywa



kosztow realizacji zamoéwienia, a zatem nie pozwala wykonawcy na jego nalezyte wykonanie bez poniesienia straty.
Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie ceny powinny by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie
Zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okoliczno$ci spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposob
przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich oszczednosci wykonawca maégt dzieki nim dokona¢. Wykonawca
wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym
powinien byt wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena obliczona dla danego przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska,
pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie,
Zamawiajacy miat za$ obowigzek zbada¢ wyjasnienia w kontekscie ich realnosci, spojnosci z przedmiotem zaméwienia,
potwierdzenia prawidtowego obliczenia ceny (w szczegolnosci przy braku zatgczenia jakichkolwiek dowoddéw), czego w
tym postepowaniu nie dopetniono.

W niniejszym postepowaniu ww. Wykonawcy - Arcus Budownictwo P.Z., Wykonawca Krak Elektro P.B. - zostali
wezwani do wyjasnien, w tym przypadku wiec caty ciezar udowodnienia, ze oferta jest wolna od wady razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcach. Jest to tzw. odwrécony ciezar dowodu.

Przepisy PZPwprost naktadajg na wykonawce, kiéry zostat wezwany do ziozenia wyjasnien, obowigzek
wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z tresci art. 224 ust. 5 PZP wynika, ze oprécz
wyjasnien, wykonawca ma réwniez obowigzek wykazac, iz cena oraz koszty zostaly skalkulowane prawidtowo. Nie
wystarczg zatem same o$wiadczenia wykonawcy.

Odnosnie obowigzku przediozenia dowodow wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z
14.04.2015 r., KIO 637/15: "Powotane powyej przepisy PrZamPubl wprost naktadag na wykonawce, ktéry zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W
tym miejscu nalezy podkreslic, ze ,wykaza¢” oznacza co$ wiecej anizeli jedynie ,wyjasni¢”. Dla ,wykazania" nie
wystarczg same deklaracje i twierdzenia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy przedstawione przez ww. Wykonawcow ,wyjasnienia” nie potwierdzajg, ze
cena oferty zostata skalkulowana prawidlowo, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Co wiecej, ,wyjasnienia” wbrew
tresci PZP nie zostaly opatrzone dowodami popierajgcymi twierdzenia zawarte w wyjasnieniach, wbrew tresci wezwania
Zamawiajgcego.

To na etapie badania razgco niskiej ceny Zamawiajacy miat uzyska¢ peing wiedze o sposobie kalkulaciji ofert. Brak
dowoddéw w wyjasnieniach spowodowat, Ze byly one gotostowne.

W zwigzku z powyzszym Odwoltujgcy stwierdza, ze Wybrany Wykonawca - Arcus Budownictwo P.Z., ani
Wykonawca Krak Elektro P.B.,nie spehili obowigzku z art. 224 ust. 5 PZP — {j. nie wykazali, ze ich oferty nie zawiera
razaco niskiej ceny, zatem nalezato uznac, ze nie obalili domniemania, ze zaoferowane przez nich ceny sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, wobec czego ziScity sie przestanki odrzucenia ww.
Wykonawcoéw na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP. Natomiast Zamawiagc nie stosujgc tych
przepisdw naruszyt je, wybierajgc tego Wykonawce, a w konsekwencji réwniez przepis art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 PZP,
tj. zasade prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
stron oraz udzielania zamdwien wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 239 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza. Jednak w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy zrobit to przedwczesnie, poniewaz nie przeprowadzit kwestii weryfikacji przedmiotowej wykonawcy w
sposéb pozwalajgcy uznac, ze oferta najwyzej oceniona jest jednocze$nie ofertg najkorzystniejsza. W zwigzku z
powyzszym, czynno$é wyboru oferty Wybranego Wykonawcy jest przedwczesna, powinna by¢ uniewazniona, oferta
Wykonawcy Krak Elektro P.B. powinna zostat odrzucona, a Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownego badania i oceny
ofert wg procedury zgodnej z przepisami PZP i dopiero wtedy wybra¢ oferte najkorzystniejszg na podstawie art. 239 PZP,
zgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow, (art. 16 pkt 1 PZP) oraz udzielania zamdwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
przepiséw Ustawy (art. 17 ust. 2 PZP).

Majgc na uwadze catoksztalt przedstawionej powyzej argumentacji, Odwotujgcy stwierdza, ze czynnoSci i
zaniechania Zamawiajgcego wskazane w tresci odwotania, doprowadzily do wyboru oferty Wykonawcy Arcus
Budownictwo P.Z. oraz zaniechania odrzucenia Wykonawcy Krak Elektro P.B., z naruszeniem ww. przepiséw PZP, ktére
miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co powoduje, ze



czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty winna zosta¢ uniewazniona, a odwofanie jest uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie na podstawie art. 554 ust 1 pkt 1) PZP.".

Wykonawca Arcus Budownictwo P.Z. z siedzibg w Myslenicach, zwany dalej Przystepujgcym zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Pismem z dnia 27 maja 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego i
wykonawcy Krak Elektro P.B., wezwania tych wykonawcdw przez Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z
dnia 23 kwietnia 2024 r., odpowiedzi Przystepujgcego na to wezwanie z dnia 24 kwietnia 2024 r. oraz wykonawcy Krak
Elektro P.B. z dnia 23 kwietnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 maja 2024 r., jak rowniez na
podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art. 16 pkt 1, art.17 ust.2 ustawy Pzp, art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 226 ust.1 pkt 8 oraz 239
ust.2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego i
wykonawcy Krak Elektro P.B. z powodu istnienia razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. zakomunikowat Przystepujgcemu i wykonawcy Krak Elektro P.B., co
nastepuje: ,Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.,
dalej ,Pzp”) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem ztozenia oferty z
razacg niskg ceng. W postgpowaniu ztozono jedenascie ofert (11). Cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od warto$ci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp wzywamy do wyjasnien wymienionych w pkt. 3 w zakresie:

1)zarzagdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Ponadto, ze wzgledu na tres¢ specyfikacji warunkow zaméwienia prosze o udzielenie nastepujgcych niezbednych
informacji, majgcych bezposredni wplyw na kalkulacje oferty oraz na nalezytg realizacje zamowienia.

9)prosimy o wykazanie zatozenh przyjetych do wyceny przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem nastepujgcych
wytycznych zapisanych w opisie przedmiotu zamoéwienia:

a) Czy Wykonawca ujat w ofercie koszty specjalisty nr 1 w branzy konstrukcyjnobudowlanej?

Prosimy o przedtozenie dowodoéw w tym zakresie.

b)Czy Wykonawca ujgt w ofercie koszty specjalisty nr 2 w branzy sanitarnej? Prosimy o przeditozenie dowodéw w
tym zakresie.

c)Czy Wykonawca ujgt w ofercie koszty specjalisty nr 3 w branzy elektrycznej? Prosimy o przedtozenie dowodow



w tym zakresie.

g) Prosimy o wskazanie, czy Wykonawca zaoferowat zysk za realizacje zamodwienia. Prosimy o przedtozenie
wartosci liczbowej popartej stosownymi wyliczeniami, z uwzglednieniem wymagan postawionych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, w tym w szczegolnosci w zakresie zaoferowanego kryterium oceny ofert w zakresie czestotliwosci kontroli
w czasie trwania robot.

Zgodnie z aktualng kognicjg i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie badania razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnie okreslic zakres ujety w zgdaniu wyjasnien. Zakres niniejszego wezwania ujety w
pozycjach od numeru 1 do numeru 9 jest zakresem przez Zamawiajgcego sprecyzowanym doktadnie i precyzyjnie, w
sposob szczegdlowy, w celu uzyskania potwierdzenia lub zaprzeczenia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny za
realizacje zamowienia. Realizacja zamowienia obejmuje szereg specjalistycznych czynnosci, w celu nalezytej realizacji
zamowienia, stgd zgdanie w tym zakresie jest w petni uzasadnione.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Woyjasnienia Wykonawcy winny by¢ udzielone precyzyjnie od punktu 1 do punktu 9 oraz poparte dowodami, aby
niezaprzeczalnie nie budzity watpliwosci. Zamawiajacy poucza o tresci art. 224 ust. 5 ust. 6 Pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze wyznaczamy termin na udzielenie wyjasnien nie pdzniej niz do dnia 26.04.2024 r.
do godziny 12.00.”.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r. przedstawit zgdane
przez Zamawiajgcego wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztéw podajgc nastepujgce uzasadnienie: ,(...)Cena ofertowa
przedstawiona przez firme Arcus Budownictwo to:

- brutto 43 542,00 PLN

Cenazostata obliczona na podstawie udostepnionych materiatow

przetargowych dotyczacych:

1.Terminu wykonania zadania to ok. 6 miesiecy zgodnie z SWZ

2.Czestotliwos¢ wizyt na budowie:

*Inspektor branzy budowlanej 4 razy w tygodniu

*Inspektor branzy sanitarnej obstuga ryczattowa, zakres zgodny z ZWZ

*Inspektor branzy elektrycznej obstuga ryczattowa, zakres zgodny z ZWZ

Firma Arcus Budownictwo P.Z. to jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza, kosztami zwigzanymi jej
dziatalno$cia, a ktdre stanowity podstawe do wyliczenia ceny ofertowej to koszty:

+dojazdu do budowy inspektora branzy budowlanej P.Z, 4 x w tygodniu

+partycypacja w kosztach utrzymania dziatalnosci gospodarczej — kalkulacja indywidualna

*cena ofertowa ryczaltowa specijalisty inspektora branzy sanitarnej — 1osoba, dziatalnos¢ jednoosobowa

«cena ofertowa ryczaltowa specjalisty inspektora branzy elektrycznej — 1 osoba, dziatalnos¢
jednoosobowa

Zadanie zgodnie z ofertg zostanie wykonane przez wiasciciela Arcus Budownictwo PawtaZadio plus specjalista
branzy sanitarnej i elektrycznej.

Kalkulacja kosztow:

Cena ofertowa 43 542,00 zt brutto

1.Koszt dojazdu inspektor branzy budowlanej:

*LPG GAZ-6,5L x 3,0 zt/L = 19,5 zt — spalanie na 100km

*Benzyna—1,5L x 6,5 zl/L = 9,75 zt — spalanie na 100km

*Odlegtos¢ w dwie strony Polanka — Budowa to 2 x 25km = 50 km

*Koszt jednego dojazdu na budowe: 14,63z} zt brutto

*Koszt dojazdu 4 razy w tygodniu przez jeden miesigc budowe:

4x4x14,63zt= 234,00zt brutto

*Koszty dojazdu przez okres trwania zadania: 6 x 234,00 zt = 936,00 zt brutto

2 Partycypacja w kosztach utrzymania dziatalnosci gospodarczej

Arcus Budownictwo:

*Kalkulacja indywidualna 1000,00 zt brutto na miesigc, 6 000,00 zt brutto przez caty okres trwania zadania

3.Cena ofertowa ryczattowa specjalisty inspektora branzy sanitarnej:



*Cena ryczaltowa na caly okres zadania 10 000,00 zt brutto

4.Cena ofertowa ryczattowa specjalisty inspektora branzy elektrycznej:

*Cena ryczattowa na caty okres zadania 10 000,00 zt brutto

Podsumowanie kosztow:

936,00 zt + 6 000,00 zt + 10 000,00 zt + 10 000,00 zt = 26 936,00 z4 brutto

Zysk brutto Arcus Budownictwo P.Z: 16 606,00 zt brutto.

W kalkulacji oferty uwzgledniono partycypacje kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
takich jak optaty na ZUS, koszty biurowe, koszty eksploatacji samochodu i pozostate na podstawie kalkulacji
indywidualnej oraz do$wiadczenia kilkuletniego w prowadzeniu wtasnej dziatalnoSci gospodarcze;.

Na podstawie wieloletniego doSwiadczenia oraz wspoétpracy z branzystami sanitarnym i elektrycznym uzgodniono
i przyjeto oferty ryczattowe o wartosci 10 000,00 zt brutto.

Potwierdzam uwzglednienie w ofercie wszystkich wymagan postawionych w opisie przedmiotu zamoéwienia,
czestotliwosci kontroli w czasie trwania robét, koszty specjalisty branzy sanitarnej i elektrycznej oraz wszystkie koszty o
ktérych mowa w w/w wezwaniu kidére sg zwigzane z zadaniem inwestycyjnym i prowadzeniem jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej.(...).

Ponadto, Izba ustalita, ze wykonawca Krak Elektro P.B. pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. udzielit nastepujacych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny: ,W nawigzaniu do otrzymanego pisma w dniu 23.04.2024 zwigzanego z
wyjasnieniem razgco niskiej ceny, ponizej przedstawiam wyjasnienia do punktow 1-9.

Ad.1 Z racji nie posiadania certyfikatéw jakosci, nie mamy sprecyzowanych ustug zarzadzania procesem ustug w
naszej firmie. Zarzadzanie odbywa sie osobiscie, roboczo w oparciu o kontakt z naszymi inspektorami.

Ad 2. Bedac firma rodzinng, mamy korzystne warunki $wiadczenia ustug, co powoduje, ze mozemy konkurowac¢
cenowo na rynku. Nasi inspektorzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje i przy okazji sg cztonkami jednej rodziny,
powoduije to, ze nie jesteSmy uzaleznienie od kosztéw osob trzecich.

Ad.3 jak wyzej.

Ad.4. Stawka za roboczogodzine jest wyzsza niz okreslona przez Ministerstwo i wynosi 40 zt netto.,Od 1
stycznia 2024 r. minimalna stawka godzinowa wynosi 27,70 zt za kazdg godzing wykonanego zlecenia lub Swiadczonych
ustug (od 1 lipca 2024 r. - 28,10 zt).” Zrédto:

https://www.gov.pl/web/rodzina/minimalna-stawka-godzinowa.

Ad. 5. Nie korzystamy z pomocy publicznej, ulg i dotaciji.

Ad. 6. Oferta jest zgodna z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Ad. 7. Oferta jest zgodna z przepisami ochrony srodowiska.

Ad. 8. Nie korzystamy z podwykonawcy.

Ad. 9. Spetniamy wymogi zgodnie z SWZ dotyczace osdb majacych bra¢ udziat w prowadzeniu prac.

Ad a) tak — uprawnienie zawarte na platformie ezamowienia w odpowiedzi na pismo

Ad b) tak — uprawnienie zawarte na platformie ezamowienia w odpowiedzi na pismo

Ad. c) tak — uprawnienie zawarte na platformie ezamowienia w odpowiedzi na pismo Ag g) tak, zysk jest czescig
wszystkich dziatan naszej firmy, nie tylko tego jednego postepowania, korzystajgc z tego, ze w Wadowicach mamy
jeszcze jedng budowe, podziat kosztéw zmiennych (np. paliwo, eksploatacja samochodu) jest dzielone na dojazd do
Kalwarii i Wadowic. Planowany zysk z tej inwestycji to okoto 7 000 zt netto. 4 wizyty w tygodniu sg ujete w ofercie.
Planujemy przeznaczy¢ okoto 780-800 roboczogodzin na realizacje tego zlecenia.”.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu odwotania odno$nie ztozenia przez Przystepujgcego oraz wykonawce Krak
Elektro P.B. oferty z razgco niskg ceng Izba uznata go za nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem



postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Biorgc pod uwage, ze wystgpity przestanki okreslone w powotanym wyzej przepisie art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy miat podstawe prawng do wszczecia postepowania wyjasniajgcego mozliwos¢ wystgpienia razgco niskiej
ceny.

Powyzsza okolicznos¢ wydaje sie poza sporem pomiedzy stronami.

Wymaga wskazania, ze treS¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, z powodu jego niezaskarzenia
odwotaniem nalezato potraktowac jaka wigzgcg zaréwno dla wykonawcow, jak i samego Zamawiajgcego.

Wedtug zapatrywania Izby — tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z pkt 9 dotyczyla jedynie niektorych aspektow
zwigzanych z wyjasnieniem elementéw cenotwérczych, co Swiadczy o tym, ze ten zdobywajgc od wykonawcow
okreslone informacje dotyczace tych kosztdéw byt w stanie oceni¢ okolicznos¢ prawidiowego ich szacowania.

Natomiast, tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z pkt 1-8 miala charakter ogolnikowy i w istocie stanowita
przeniesienie tresci art.224 ust.3 ustawy Pzp, a w takim przypadku, jezeli dany wykonawca nie odniostby sie do
okresSlonego zakresu tego wezwania, to nalezatoby to potraktowac jedynie jako brak powotania sie przez niego na
okreslone, szczegolnie dla niego korzystne, okoliczno$ci wptywajgce na obnizenie ceny, co nie powoduje wzmocnienia
jego oferty, jednak nie przesgdza o tym, ze zaoferowana w niej cena jest razgco niska.

Izba uznata, ze przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja stanowita dowod poniesienia w przysztosci
szacowanych kosztow.

W przekonaniu Izby - Odwolujgcy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu zaprzeczajgcego okolicznosci, ze
zadeklarowane przez Przystepujgcego w kalkulacji koszty sg nierealne.

Izba uznata, ze wskazywane przez Odwotujgcego w odwotaniu konieczne do udowodnienia koszty czastkowe za
wykonanie przedmiotu zamdwienia byty bezzasadne z powodu ogdinej tre§ci wezwania Zamawiajgcego.

Nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w wezwaniu dociekat wskazania wyceny kosztow
dojazdu, lecz pytat jedynie o to czy byly one ujete w ofercie wykonawcy.

Ponadto, wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w ogdle nie Zzgdat od wykonawcdw zatgczenia do wyjasnien
szczegotowej kalkulacji kosztéw, a zatem oczekiwanie przez Odwolujgcego, ze przedstawiona przez Przystepujgcego
kalkulacja ,indywidualna” bedzie zawierata dodatkowe dowody i wyliczenia niewyartykutowane przez Zamawiajgcego jest
nadmierna, nieproporcjonalna i nie znajduje uzasadnienia.

Natomiast Zzgdanie Zamawiajgcego przediozenia ,wartosci popartych stosowanymi wyliczeniami” nie byto
wystarczajgco ostre, aby na ich podstawie i w zwigzku ze zfoZonymi wyja$nieniami wykonawcow mozna byto wysnué
whniosek, ze przedmiotowa oferta zgodnie z art.224 ust.6 ustawy Pzp podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Sam Odwolujgcy w swoim odwotaniu stwierdzit, Zze nie zostaty podane stawki godzinowe w przedtozonej kalkulaciji
w warunkach — zdaniem Izby, gdy Zamawiajgcy wykonawcow o to nie pytat, a zatem jak mégt on stwierdzi¢, ze brak
takiej informaciji nie uzasadniat podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie sformutowat zarzutdw odnoszgcych sie do tre$ci wezwania na zasadzie
art.224 ust.1 w zwigzku art.224 ust.3 ustawy Pzp, co ewentualnie mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy konieczne bytyby réwniez wyjasnienia wraz z dowodami odnoszace sie stawki godzinowej.

Dodatkowo, w ocenie Izby - Przystepujacy udowodnit realno$¢ ofert dwdchspecialistéw: inspektora branzy
sanitarnej i elektrycznej, co znalazto potwierdzenie w ich o$wiadczeniach, przy czym wymaga zauwazenia, ze
Zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu na etapie prowadzonego postepowania wyjasniajacego razaco niskg cene
przedtozenia przez wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych wspotprace, jak na przyktad umowy i podania kalkulaciji
kosztow tych podmiotow.

Nie ulega réwniez watpliwosci Izby, ze koszty specjalisty branzy konstrukcyjno-budowlanej dotyczg osobiscie
samego Przystepujgcego i mieszczg sie one w pkt 1 i 2 jego kalkulacji indywidualne;.



Ponadto, Izba uznata, ze Przystepujgcy jest w stanie pokry¢ znaczng cze$¢ kosztéw z bardzo wysoko
zadeklarowanego zysku na poziomie 16 606,00 zt ( por. kwote zysku Odwotujgcego i Krak Elektro P.B. z zyskiem
Przystepujacego).

Izba stwierdzita rowniez, ze wezwanie Zamawiajgcego nie odnosito sie do wskazania wysokosci kosztéw
wynagrodzenia za nadzory w okresie gwaranciji i rekojmi (72 miesiace).

Jezeli chodzi o wykonawce Krak Elektro P.B., to Odwotujgcy — w ocenie Izby - nie wskazat przeciwdowodu, ze
stawka 40 zt netto za roboczogodzine zostata zaoferowana w sposoéb sprzeczny z prawem i, ze nie pokrywa ona
kosztow oferty tego wykonawcy, biorgc pod uwage ilo$¢ liczby wizyt pobytéw nadzorczych w ilosci 780-800.

Zdaniem Izby — za cene razgco niskg mozna uznaé jedynie cene niewiarygodng, nierealng, ponizej kosztow
Swiadczenia.

W opinii Izby — kwestionowane przez Odwotujgcego ceny ofert wykonawcoéw nie mozna zaliczyé do tej kategorii.

Idac dalej, Izba rozpoznajac przedmiotowg sprawe wzieta pod uwage Informacje z otwarcia ofert z dnia 19

kwietnia 2024 r. stanowigcg ranking cen ztozonych ofert, gdzie ,Zamawiajgcy informuje, ze:

1.Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to: 123 000,00 PLN brutto.
2.0twarto oferty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcow:

Czestotliwosé

Lp. Nazwa Wykonawcy Cena —60% (PLN) kcir:\t;glrl]i\g r(i':zbaéstle

40%

DWOBUD Stawomir Dwojakowski
1. 97-200 Tomaszow Mazowiecki Komoréw ul. 73 800,00 PLN 1
Zarzeczna 155 REGON 100017233
Kierownik Budowy Wojciech
2. Ciejka ul. tanowa 41L, 32-050 78.351,00 PLN 4
Skawina REGON 368691849
DOM INZYNIERSKI ,PROMIS” S
3. A. ul. Stoistawa 2, 70-223 97 170,00 PLN 2
Szczecin REGON 812340977
Woijtyta Construction sp. z 0.0.

4. Ul. Przybyly 10/4, 43-300 Bielsko-Biata 57 500,00 PLN 4
REGON 382232208
HTS Sp. z o.0.
5. Ul. Cieptownicza 8a, 35-322 76 014,00 PLN 2

Rzeszow REGON 121212553
Oppidum Nadzory Budowalne Marcin
6. Osikowicz ul. Wybickiego 1/20, 31-261 141.450,00 PLN 4
Krakow REGON 367883759

Arcus Budownictwo P.Z.
7. Polanka 282, 32-400 MysSlenice 43 542,00 PLN 4
REGON 380863531
STRADOM Andrzej Potaczata
8. ul. Duza Goéra 32H/15, 30-857 30 000,00 PLN 4
Krakow NIP 816-156-27-24
KONSORCJUM FIRM
KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0. — lider
konsorcjum
ul. Wa% Dwernickiego 117/121 lok P211, 42-202

zestochowa REGON 520960855 81 180,00 PLN 4
KABIS CONSULTING Konrad Piesyk — partner

konsorcjum
Ul. Waly Dwernickiego 117/121 lok P211, 42-202
Czestochowa
Krak Elektro P.B.

10. Ul. Adama Bochenka 12a/72 30-693 44 526,00 PLN 4
Krakow REGON 366146556
Inzynieria Slagsk Grzegorz Galiniak
1. 41-706 Ruda Slqska, ul. 1 Maja 83 42 000,00 PLN 3
REGON 365724181

Nie mogto réwniez ujs¢ uwadze Izby, ze Zamawiajgcy w notatce w sprawie ustalenia wartosci szacunkowej

zamoOwienia z dnia 25 marca 2024 r. stwierdzit, ze ,WartoS§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote
100.000,00 zt netto i obejmuje ustugi nadzoru inwestorskiego nad robotami wymienionymi w nagtéwku do momentu ich
ukonczenia (pazdziernik 2024 r). Wplyw na warto§¢ szacunkowg majg miedzy innymi czasochtonno$¢ ustug, rodzaj i
ilos¢ uprawnien budowlanych poszczegélnych inspektorow jak rowniez specyfika danej budowy. Koszty nadzoru



ksztattujg sie na poziomie od 0.5 do 2.5% warto$ci inwestycji. Srednia warto$¢ zalezna jest jednak od wielu czynnikow, w
tym miedzy innymi konkurencji postepowania, czy tez odlegtosci od miejsca nadzoru robét itp. W przypadku nadzoru nad
robotami w KEN w Kalwarii Zebrzydowskiej mamy do czynienia z budowag rozpoczeta, dla ktorej uzyskano pozwolenie na
budowe a zakres obejmuje rozbudowe i przebudowe po rozbiérce. Wartos¢ robot wynosi 7.134.000,00 zt brutto.
Szacowana konkurencja na rynku nadzoru inwestorskiego sprowadza sie $Srednio do 4-5 ofert w postepowaniu
przetargowym, co pozwala przyja¢, ze oszacowanie kosztow na poziomie 100.000 zt netto jest wartoscig ustalong
prawidtowo i nalezycie.

W zwigzku z powyzszym ksztattuje warto$¢ szacunkowg na poziomie srednim wynoszacym 100.000,00 zt netto,
dla ktérej ustalonym ze wzgledu na wartos¢ prawidtowym trybem jest tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt. 1
Pzp). Srodki zabezpieczone z przeszacowania mieszczg sie w zadaniu (budzecie) zwigzanym BCU i wynoszg z VAT
23% 123.000,00 zt brutto (Np. poz. 3 kalkulacji przewidywanych kosztéw).”.

Z powyzszego zestawienia ziozonych ofert oraz dokonanego przez Zamawiajgcego ustalenia wartoSci
szacunkowej zamowienia wynika w sposob oczywisty, ze ustalenia Zamawiajgcego byty dokonane w oderwaniu o realnej
sytuacji rynkowej w odniesieniu do cen za przedmiot zamaéwienia.

Wymaga zaznaczenia, ze wbrew przypuszczeniom Zamawiajgcego zostato ztozonych 11 ofert, a nie 4-5 ofert, a
takze prawie wszystkie oferty (10 ofert) byly zlozone ponizej kwoty 100 000 zi, to jest znacznie ponizej wartosci
szacunkowej.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy, okreslajgc wartos¢ szacunkowg za przedmiot zamowienia nie zwracat sie
do wykonawcow z zapytaniami cenowymi.

Powodem za$ wezwania byto jedynie podejrzenie, ze ,(...)Cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30%od
wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT.(...)", a nie od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert.

Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze gdyby Zamawiajacy zapytat krag wykonawcow konkurencyjnych o aktualne
ceny $wiadczonych ustug, to rowniez ustalona przez niego wartos¢ szacunkowa miataby zapewne charakter rynkowy i
nie bytoby wtedy potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene.

Reasumujgc, Izba uznata, ze skierowane do wykonawcéw takie same wezwania nie mogly potwierdzaé
naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownosci i uczciwej konkurencji uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a ztozone przez wykonawcdw wyjasnienia byty adekwatne i proporcjonalne do tego zgdania, a
zatem nie doszto do ztamania przez Zamawiajacego przepisu art.16 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, ze zarzuty naruszenia art.17 ust.2 i art.239 ust.2 ustawy Pzp miaty charakter wynikowy i mogty
by¢ uwzglednione jedynie w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej rozpoznawanych zarzutow
gtébwnych, Izba uznata, ze byly one zgtoszone bezpodstawnie.

Z tych wszystkich powoddw, Izba doszta do wniosku, Ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.226 ust.1
pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nie jest trafny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuiirunninineninnn
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