Sygn. akt: KIO 2429/15
Sygn. akt: KIO 2439/15
WYROK
z dnia 27 listopada 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. w Warszawie odwotah wniesionych
w dniu 6 listopada 2015 r. przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia INTARIS Sp. z
0.0., P.P.H.U. ,,PIOMAR” Sp. J. S. M., S. E., z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 2429/15),

B. IMMITIS Sp. z 0.0., z siedzibg w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 2439/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy
A. IMMITIS Sp. z o.0., z siedziba w Bydgoszczy zglaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2429/15 po stronie Zamawiajgcego
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia INTARIS Sp. z
0.0., P.P.H.U. ,,PIOMAR” Sp. J. S. M., S. E., z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2439/15 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotlania;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia INTARIS Sp. z 0.0., P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M., S. E.,
z siedziba w Warszawie oraz IMMITIS Sp. z o0.0., z siedziba w Bydgoszczy i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych
sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
INTARIS Sp. z 0.0, P.P.H.U. ,,PIOMAR” Sp. J. S. M,, S. E., z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez IMMITIS Sp. z 0.0., z siedzibg w Bydgoszczy tytutlem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2429/15



Sygn. akt: KIO 2439/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, z siedzibg w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z pdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia
pn: ,Dostawa zestawow komputerowych oraz komputeréw przenosnych”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2015 r. pod numerem 2015/S 147-270212.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw w czesci IV o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo ustugowe
.Piomar” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie. Zamawiajgcy
zawiadomit jednoczesnie o odrzuceniu oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o dodatkowe
przyczyny staty sie m. in. podstawg wniesienia odwotan o sygn. akt KIO 2429/15 oraz KIO
2439/15.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2429/15

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo ustugowe ,Piomar” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg
dla lidera konsorcjum w Warszawie (zwani dalej: ,Odwotujgcym Intaris”) w dniu 6 listopada
2015 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli w czesci IV odwotanie
na czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy, wskazujgc na dodatkowe przyczyny odrzucenia tej oferty, jak rowniez
konieczno$¢ ujawnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa okreslonych
dokumentow ztozonych przez wykonawce IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu.

Podwazajgc czynno$¢é Zamawiajgcego Odwotujgcy Intaris zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieujawnienie czesci ofert
wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w zakresie dokumentow,
oswiadczen oraz egzemplarza oferowanego komputera, pomimo braku wykazania, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, t.j. zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow, gdyz —w ocenie Odwotujgcego Intaris — Zamawiajacy niezasadnie
odmowit wgladu w czes¢ oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy IMMITIS sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty z SIWZ;

4) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, t.j. niewskazanie w tresci
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wszystkich nieprawidtowosci
stwierdzonych w ofercie wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy Intaris wniost o: uwzglednienie odwotania i
nakazanie odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji, nakazanie
odrzucenia oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w oparciu o
dodatkowe przyczyny odrzucenia oferty.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2439/15



Wykonawca IMMITIS sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwany dale;j:
,Odwotujacym Immitis”) w dniu 6 listopada 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt w czesci IV odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty ww. wykonawcy
oraz w konsekwencji na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo ustugowe ,Piomar” Sp. J. S. M., S. E. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Warszawie, zarzucajac naruszenie art. 7, 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Immitis wniést o: uwzglednienie odwotania w
cafosci, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego Immitis oraz wyboru oferty najkorzystniejszej: oferty wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo ustugowe ,Piomar” Sp. J. S. M., S. E. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Warszawie.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw w czesci IV o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo ustugowe
.Piomar” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie. Zamawiajgcy
zawiadomit jednocze$nie o odrzuceniu oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy. W uzasadnieniu odrzucenia wskazat, iz .z wyjasnier udzielonych przez
wykonawce Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy uktad TPM zostat trwale i
nierozerwalnie zintegrowany ze ztgczami plyty gtownej. Twierdzenie to juz w swej istocie
okresla, iz potgczenie to nie zostato zaprojektowane i wykonane na etapie jej produkcji.
Niezaleznie od etymologii stwierdzenia ,zintegrowany’, ktore to stwierdzenie na potrzeby
informatyczne nie zostafo dotychczas jednoznacznie okreslone, to nalezy stwierdzic, iz
elementy zintegrowane z plytg gtowng to te, dla ktérych producent nie lokuje gniazd, a tgczy
Je bezposrednio ze Sciezkal$ciezkami zadrukowanymi na plycie. Przyktadem mozZe by¢
zintegrowanie karty graficznej, ktéra potgczona jest z ptytg gldwng nie za pomocg osadzenia
wgnieZdzie, a jest bezposrednio wiutowana w schemat tejze ptyty’.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o dodatkowe
przyczyny staly sie m. in. podstawg wniesienia odwotan o sygn. akt KIO 2429/15 oraz KIO
2439/15.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy IMMITIS sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy -
jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie obu odwotan Izba przeprowadzita
rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba uznata skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia nastepujacych wykonawcow:

1) wykonawcy IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2429/15 po stronie
Zamawiajgcego;

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia INTARIS Sp. z 0.0.,
P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2439/15 po stronie
Zamawiajgcego.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania, Izba uznata, iz oba odwofania nalezy
uzna¢ jako niezastugujgce na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest postepowanie pn: ,Dostawa
1830 zestawdw komputerowych
oraz komputeréw przenosnych. Czesc IV zaméwienia:
zestawow komputerowych, ktérych szczegétowy opis stanowi zatgcznik nr 1 do umowy”.
/dokumentacja postepowania: Pkt Il SIWZ ,Przedmiot zamodwienia’, str. 1/48/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Pkt V ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie nalezy dotgczyé do oferty w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”.

Ppkt 27 — po jednym egzemplarzu oferowanych komputeréw. Dla czesci |, I, lll, V
komputer przenosny oraz zestaw komputerowy dla czesci IV. Dostarczone wraz z ofertami
komputery zamawiajgcy zwroci wykonawcom po uptywie terminu na wniesienie odwotania.
Komputery dostarczone przez wykonawce, z ktérym zostanie zawarta umowa, zostang
zwrécone po zrealizowaniu dostaw, bedgcych przedmiotem zamowienia. Koszty zwigzane z
dostawg oraz egzemplarza testowego oferowanego sprzetu ponosi Wykonawca.
/dokumentacja postepowania: Pkt V SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie
nalezy dotgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu’, ppkt 27, str. 4-5/48/.

Zatgcznik nr 1 do umowy — formularz ofertowy dla IV czesci zamdwienia —
specyfikacja zestawu komputerowego:
Pkt 9 — Bezpieczenstwo — zintegrowany z piytg gtéwng dedykowany uktad sprzetowy stuzacy
do tworzenia i zarzgdzania wygenerowanymi przez komputer kluczami szyfrowania.
Zabezpieczenie to musi posiada¢ mozliwos¢ szyfrowania poufnych dokumentéw
przechowywanych na dysku twardym przy uzyciu klucza sprzetowego.
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/dokumentacja postepowania: Zatgcznik nr 1 do umowy — formularz oferfowy dla IV czesci
zamdwienia — specyfikacja zestawu komputerowego, pkt 9 - Bezpieczenstwo, str. 25/48/.

Pkt 14 — Wymagania dodatkowe — 4. Plyta gtéwna zaprojektowana i wyprodukowana na
zlecenie producenta komputera, trwale oznaczona na etapie produkcji logiem producenta
oferowanej jednostki dedykowana dla danego urzgdzenia, wyposazenia w: - min. 1 ztgcze
PCI Express x 16, min. 1 zigcze PCle x 1, min. 2 zigcza DIMM z obstugg do 16GB pamieci
RAM.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. obaj Odwotujgcy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu.
1. IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — oferta odrzucona;
2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia INTARIS Sp. z o.0.,
P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg w Warszawie — 93 pkt.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28
pazdziernika 2015 r./.

Wykonawca IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do swojej oferty
dotgczyt m. in. Zatgcznik nr 1 do umowy — formularz ofertowy dla IV cze$ci zamowienia —
specyfikacje zestawu komputerowego. Wykonawca ten ztozyt réwniez po jednym
egzemplarzu oferowanych komputeréw.

/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg w
Bydgoszczy, str. 44/

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy w dniu 19 pazdziernika 2015 r. uzupetnit zestaw komputerowy oraz wyjasnit



tre$¢ ztozonej oferty. Powyzsze wyjasnienia wykonawca zastrzegt, jako tajemnica
przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy z dnia 19 paZdziernika 2015/

Zamawiajacy w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w cze$ci IV dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
INTARIS Sp. z 0.0., P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg w Warszawie.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28
paZdziernika 2015 r./.

Od niniejszej czynnoSci Zamawiajgcego wykonawcy: 1) IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (odwotanie o sygn. akt KIO 2429/15); 2) Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia INTARIS Sp. z 0.0., P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M, S. E. z
siedzibg w Warszawie (odwotanie o sygn. akt KIO 2439/15).
/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg w
Bydgoszczy (odwotanie o sygn. akt KIO 2429/15) oraz wykonawcow wspdinie ubiegajgcych
sig o udzielenie zamdwienia INTARIS Sp. z o.0., P.P.H.U. ,PIOMAR”Sp. J. S. M., S. E. z
siedzibg w Warszawie (odwotanie o sygn. akt KIO 2439/15) z dnia 6 listopada 2015 . /.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania Odwotujacy
Intaris ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu niektorych zarzutéw zawartych w jego odwotaniu, t.j.
zarzut nr 2 odwolania, to jest zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia czesci oferty
wykonawcy KTK Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zakresie zarzutu nr 3 cofa
podzarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy IMMITIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy w oparciu o dodatkowe przyczyny, cofa rowniez zarzut nr 4
dotyczacy wykonawcy KTK Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jak rowniez zarzut nr 5
dotyczgcy wykonawcy Computex Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie oraz zarzut nr 7
w konsekwencji cofniecia zarzutu nr 2.
/dokumentacja postepowania: Protokot posiedzenia i rozprawy z dnia 23 listopada 2015 .,
str. 4/.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2429/15

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Intaris nie wykazat fgcznego spetnienia przestanek
wynikajgcych z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy lzby wskazuje, iz Izba z urzedu w kazdym rozpatrywanym
przypadku zobowigzana jest do badania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia. Interes w
uzyskaniu zamoéwienia jest przestankg materialnoprawng co oznacza, iz odwotanie (w
przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez Izbe odrzucone, postepowanie
odwotawcze jest prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia (braku legitymacji do wniesienia odwotania) odwotanie zostaje oddalone.

Nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r. dokonano
implementaciji dyrektywy odwotawczej 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w zakresie zamoéwien publicznych. W Swietle
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art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy Panstwa Cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur
odwotawczych, w ramach szczegdtowych przepiséw, ktére panstwa czionkowskie moga
ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia i ktéry poniost szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Powyzszy przepis dyrektywy odwotawczej znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci
art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z ww. przepisem srodki
ochrony prawnej przystugujag wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu



podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Niniejszy przepis ustawy ulegt zmianie w szczegdlnosci poprzez rezygnacje przez
ustawodawce z interesu prawnego na rzecz pojecia — ,interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia”. W Swietle przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych legitymacja do
whniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, bagdz innemu
podmiotowi, ktéry wykaze, tagcznie spetnienie nastepujgcych przestfanek, t.j. wykaze, zZe:

1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz

2) poniést lub moze ponie$¢ szkode
a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, iz ustawodawca postuguje sie pojeciem
Linteresu w uzyskaniu danego zamoéwienia”, co oznacza ze Odwotujgcy zobowigzany jest do
wykazania interesu w uzyskaniu zamdwienia, t.j. wykazania, Zze obiektywnie w konkretnym
postepowaniu posiada potrzebe uzyskania danego zamowienia, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Interes w uzyskaniu zamoéwienia musi odnosic sie do konkretnego
postepowania w konkretnym stanie faktycznym. Ponadto, na co wskazuje tre$¢ art. 179 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujacy jednocze$nie zobowigzany jest do
wykazania, ze poniést lub moze ponieS¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba w petni podziela i uznaje za wiasny poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 15
grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2607/10 oraz KIO 2613/10. W niniejszym wyroku zaznaczono,
iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo zamowien publicznych, pojecie szkody nie
zostato zdefiniowane. Trafny wydaje sie jednak poglad ugruntowany w doktrynie i
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orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego
doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W $wietle art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez Odwolujgcego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego
przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych. Konieczne jest tym samym wykazanie
przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom ustawy Prawo zamdéwien publicznych, czego normalnym nastepstwem w
okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
wnoszacego odwotanie. W pi§miennictwie wskazuje sie, Zze nastepstwa normalne to typowe,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z danego faktu wynikaja.
Jednoczes$nie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem
szczegolnego zbiegu okolicznosci. Ponadto w $wietle wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r.
(sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w
danym uktadzie stosunkdw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegoblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

W Swietle powyzszego, Odwotujacy Intaris - w zakresie zarzutow dotyczgcych
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w
oparciu o dodatkowe przyczyny jej odrzucenia — biorgc jednoczesnie pod uwage, iz za
najkorzystniejszg w czegsci IV zostata uznana oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia INTARIS Sp. z 0.0, P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M,, S. E. z
siedzibg w Warszawie (zatem oferta Odwotujgcego Intaris), zas jednocze$nie odrzucona
zostata oferta wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - wykazat co
najwyzej szkode ewentualng, ktéra na gruncie prawa cywilnego, jest prawnie obojetna.
Szkoda ewentualna oznacza, iz prawdopodobienstwo jej poniesienia jest niewielkie lub
niemozliwe do ustalenia.

Wskazujgc na przywotang argumentacje zauwazy¢ nalezy, ze wniesione przez



wykonawce IMMITIS sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy odwotanie nie moze rozszerzac
interesu Odwotujgcego Intaris, nie mogg rowniez wptywac¢ na ten interes czynnosci
procesowe innych uczestnikéw postepowania. Nalezy zauwazy¢, Ze oba odwotania sg
odrebnymi Srodkami ochrony prawnej, pomimo potgczenia tych spraw, kazde z odwotan
moze by¢ cofnigte, moze by¢ réwniez uwzglednione, na interes nie moze mie¢ wptywu
rowniez zarzgdzenie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o wspdlnym rozpoznawaniu
spraw, a w tym przypadku — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, t.j. co do odrzucenia
oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - inni wykonawcy posiadajg
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prawo przystapienia po stronie Zamawiajgcego (w tym przypadku wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia INTARIS Sp. z o.0., P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S.

M, S. E. z siedzibg w Warszawie) i tym samym bronienia zasadno$ci podstaw odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego Immitis. Zatem wykonawca nie jest pozbawiony
prawnej mozliwo$ci bronienia swych racji w postepowaniu odwotawczym jak i skargowym, a
stajgc sie uczestnikiem postepowania —w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania
przez Zamawiajgcego, posiada uprawnienie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu.

Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaga wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania mozliwo$ci poniesienia przez
wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, biorac
pod uwage, iz Odwolujacy Intaris nie wykazat interesu oraz poniesienia bgdz mozliwosci
poniesienia szkody, powyzsze prowadzi do wniosku, iz Odwotujacy Intaris w zakresie
zarzutéw sformutowanych wobec oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy nie wykazat spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek.

Majgc powyzsze na wzgledzie w opisanym stanie faktycznym sktad orzekajgcy lzby
ustalit, ze Odwolujgcy Intaris nie legitymowat sie interesem w uzyskaniu zamoéwienia w
korzystaniu z srodkéw ochrony prawnej, o ktdrych stanowi tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Nawet gdyby uzna¢ argumentacje Odwotujgcego Intaris —w tym w szczegdlnosci
dotyczacg podania wszystkich powodéw odrzucenia w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, przekazanej wykonawcom, jak réwniez dotyczaca udostepnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez wykonawce IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy - to nalezy pamietac, ze Krajowa Izba Odwotawcza zgodnie z art. 192 ust. 2
ustawy Pzp uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Zatem
uwzglednienie odwotania moze nastgpi¢ nie tylko w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
naruszen, uchybien ze strony Zamawiajgcego, a jedynie takich, ktére majg lub mogg mie¢
istotny wptyw na wynik tego postepowania, t.j. w tym wypadku wynik rozumiany jako wybor
najkorzystniejszej oferty w czesci IV (oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia INTARIS Sp. z o.0., P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg
w Warszawie). Ponadto zauwazenia rowniez wymaga, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia INTARIS Sp. z o.0., P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S. M, S.E. z
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siedzibg w Warszawie, w swym odwotaniu nie zadali uniewaznienia czynnosci wyboru ich
oferty — co jest oczywiste. Jednak wobec treSci przepisu art. 192 ust. 3 ustawy Pzp
uwzgledniajgc odwotanie — jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata
zawarta — Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci Zamawiajgcego lub
nakazac uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego. Zatem uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty bytoby sprzeczne z zgdaniem Odwolujgcego Intaris, zawartym w
ztozonym odwotaniu i w konsekwenciji sprzeczne - w swej istocie - z interesem tego
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postgpowania.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2439/15

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poprzez odrzucenie oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy z
postepowania. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego — ktéry wobec
treSci postanowien SIWZ, w szczegolnosci Zatgcznika nr 1 do umowy — formularza
ofertowego dla IV cze$ci zamodwienia — specyfikacja zestawu komputerowego, pkt 9 —
Bezpieczenstwo — ktory uznalt, iz z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia oraz z uwagi
na to, ze Zamawiajgcy jako stuzba wiezienna posiada bazy danych os6b pozbawionych
wolnosci, a dane te posiada w szerszym zakresie i sg to dane wrazliwe dotyczgce
konkretnych oséb, nie tylko ich numery PESEL, nie tylko informacje dotyczace karalnoéci,
ale takze informacje odnoszace sie do stanu zdrowia skazanych, Zamawiajgcy —
podkres$lajgc wage postanowienia pkt 9 Bezpieczenstwo - nie moze pozwoli¢ sobie, aby
dane te w jakikolwiek sposob utraci¢, dlatego tez istotnym dla Zamawiajgcego byto
zaoferowanie dedykowanego uktadu sprzetowego zintegrowanego z ptytg gtéwna, a nie
modutu badz karty, ktérg mozna wpig¢ lub wypig¢ z istniejacego gniazda. Wypiecie modutu
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zaoferowanego mogtoby posrednio doprowadzi¢ do jego utraty, wpiecia w inny uktad i
odczytania danych wrazliwych, wraz z dyskiem twardym, co przeczytoby bezpieczenstwu
wiadciwego chronienia i przechowywania tych danych. Zamawiajgcy obawiat sie réwniez
sytuacji w ktérej dosztoby do zniszczenia modutu, ktory wrazliwy jest na mechaniczne
uszkodzenia i w konsekwencji zniszczenia takich danych. Odwotujgcy Immitis wyjasnieniami
i stanowiskiem wyrazonym w pismie z 19 pazdziernika 2015 r. z jednoczesnym
uzupetnieniem prébki z doklejonym pudetkiem na TPM potwierdzit brak integracji. Zatem

brak powyzszej integracji potwierdzono ztozonymi prébkami, ktére nie potwierdzaty
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych zintegrowania z piytg gtowng dedykowanego uktadu
sprzetowego stuzgcego do tworzenia i zarzgdzania wygenerowanymi przez komputer
kluczami szyfrowania. Zabezpieczenie to musiato posiada¢ mozliwos¢ szyfrowania poufnych
dokumentow przechowywanych na dysku twardym przy uzyciu klucza sprzetowego. Wobec
powyzszego dopuszczenie sprzetu, ktdry nie bytby w sposob wiasciwy zintegrowany, byto
sprzeczne z postanowieniami Zatgcznika nr 1 do umowy — formularza ofertowego dla IV
czesci zamowienia — specyfikaciji zestawu komputerowego, pkt 9 zatytutowanego
.Bezpieczenstwo”, i w konsekwencji narazatoby Zamawiajgcego na owe niebezpieczenstwo
utraty badz uszkodzenia danych wrazliwych.

W konsekwenciji — Izba zapoznajac sie z postanowieniami specyfikacji — w tym
réwniez po przeanalizowaniu celu zapisu wymogu pkt 9 Zatgcznika nr 1 do umowy —
formularza ofertowego dla IV cze$ci zaméwienia, uznata, ze decyzja Zamawiajagcego
polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byla zasadna w Swietle postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan w specyfikaciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Przewodniczacy:



