Sygn. akt: KIO 1603/24 Warszawa, 28 maja 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 maja 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 maja 2024 r. przez wykonawce TEXOM Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest Gmina Miejska Krakoéw Zarzad Infrastruktury Sportowe;j
w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Impuls Contractor Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy TEXOM Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1603/24
Uzasadnienie
Gmina Miejska Krakéw Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowigdalej ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, o warto$ci ponizej progdéw unijnych, o ktérych mowa art. 3
ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Zespot
Szkét Specjalnych Nr 11, al. Dygasinskiego 25 - budowa sali rehabilitacyjno-sportowe]”; nr postepowania:
NZ.273.60.2024.RZA - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu13 marca 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00243178/01.
W dniu6 maja 2024 r. przez wykonawce TEXOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie(dalej: ,odwolujgcy”) zostato
whniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na niezgodne z ustawg Pzp czynnosci w postepowaniu: badania i oceny ofert, wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Impuls Contractor Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Impuls”),zaniechania dokonania czynno$ci, do
ktérej zamawiajacy byt zobowigzany zgodnie z ustawg Pzp tj. zaniechania odrzucenia oferty Impuls pomimo, iz tre$¢ tej
oferty byla niezgodna ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ”) i z ustawg Pzp w zakresie terminu zwigzania
ofertg, niezasadne dokonanie poprawy omytki w ofercie Impuls.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w zw. z art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w szczegdélnosci korespondencji zamawiajgcego
z Impuls, w tym ewentualnego zawiadomienia o poprawieniu omyiki oraz ztozonych przez Impuls podmiotowych
$rodkéw dowodowych;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 307 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Impuls pomimo, Zze oferta wskazywata krotszy termin zwigzania ofertg niz wynikajgcy
z tresci ogloszenia
0 zamowieniu, SWZ i ogtoszenia o zmianie, co wskazuje na niezgodnos¢ oferty
z dokumentami zamowienia oraz z ustawg Pzp;
ewentualnie:
3.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne dokonanie poprawy omytki w zakresie terminu zwigzania ofertg



Impuls pomimo, iz wskazanie niezgodnego z wymogami SWZ terminu zwigzania ofertg nie stanowito innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

a w konsekwencji:

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Impuls oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, udostepnienia odwotujgcemu
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w szczegdlnosci korespondenciji zamawiajgcego z Impuls, odrzucenia
oferty Impuls, powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 6 maja 2024 r. poinformowat wykonawcow
mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp do postepowania odwolawczego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Impuls
Contractor Sp. z 0.0. z siedzibg
Krakowie.

Odwolujacy w pismie procesowym z 24 maja 2024 r., ztozonym do akt sprawy oswiadczyt, iz cofa odwotanie
whniesione w dniu 6 maja 2024 r. Przedmiotowe pismo zostato ztozone w formie elektronicznej, podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



