Sygn. akt: KIO 1577/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, w dniu 28 maja 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ZW., Przedsigbiorstwo Ustug Goérniczych i
Budowlanych — BUD Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Poludniowy Koncern Weglowy Spétka akcyjna w Jaworznie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego: Kova-Tex G. i Wspdlnicy Spétka jawna w
Radomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ZW., Przedsiebiorstwo Ustug Gérniczych i Budowlanych — BUD
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Czestochowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1577/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Potudniowy Koncern Weglowy Spédtka akcyjna w Jaworznie— dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest dostawa kabli i przewodow
elektroenergetycznych dla Potudniowego Koncernu Weglowego SA.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Z.W., Przedsigbiorstwo Ustug
Gorniczych i Budowlanych — BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Czgstochowie (dalej: odwotujgcy) wniesli
odwotanie wobec
zaniechania zaproszenia do aukc;ji elektronicznej i odmowy jej przeprowadzenia w zakresie czesci nr 6.
Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z
naruszeniem art. 230, art. 227, art. 232 i 238 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej,
mimo ze zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie aukcji w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w rozdziale 12 specyfikaciji
warunkéw zamowienia (SWZ), gdzie okreSlit, ze zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli w danym
postepowaniu zostang ztozone co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu (a w niniejszym postepowaniu w czesci
nr 6 oferty zlozyli odwolujgcy oraz wykonawca KOVA-TEX G. i Wspdlnicy SJ oraz MAS Sp. z 0.0., a mimo tegt
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzenia aukcji).
Odwotujgcy wniesli o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert w ramach kryterium cena po
wczesniejszym przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, o ktérej mowa w rozdziale 12 SWZ,
2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 maja 2024 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapit wykonawca Kova-Tex G. i Wspdlnicy Spétka
jawna w Radomiu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajacego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca .........cccceeenenn.



