Sygn. akt: KIO 1548/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Ksiezpol
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MR BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg w
Piasecznie tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Ksiezpol tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
708 zt 00 gr (stownie: siedemset osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Ksiezpol tytutem
kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Ksiezpol kwote 4 308 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta osiem ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevieiiens
Sygn. akt: KIO 1548/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ksiezpol (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019

r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji, ktérego przedmiotem jest ,Budowa

boiska pitkarskiego ze sztucznej nawierzchni przy Szkole Podstawowej im. Jana Pawta Il w Ksiezpolu” (znak sprawy:

CUW.251.6.2024). Warto$¢ szacunkowa zamédwienia jest ponizej progow unijnych. Ogloszenie o zamowieniu ukazato

sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12 marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00241898/01

Dnia 30 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na

podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg

w Piasecznie (dalej: ,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych

przez niego w toku prowadzonego przez postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MR BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako: ,MR BULIDING”), mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreSlonego w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, w szczegolnosci
uzupetnione w trakcie Postepowania zobowigzanie do udostepnienia zasobow E-MK-A sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,E-MK-A") nie ma charakteru realnego, jest ogdlne i nie wskazuje zakresu udostepnionych
zasobow, jak rowniez nie wynika z niego jaki zakres robo6t budowlanych wykona podmiot trzeci, nie wynika to réwniez
z tresci oferty MR BUILDING;

Z ostroznosci w przypadku oddalenia ww. zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty MR BUILDING Odwotujgcy



zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MR BULIDING do uzupetnienia dokumentt
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
okreslonego w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ w zakresie zobowigzania do udostepnienia zasobéw E-MK-A.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, tj.: odrzucenie

oferty MR BULIDING,

3. ewentualnie, w przypadku oddalenia przez Izbe odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia MR BULIDING -

wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie zasobami E-MK-A,

4. ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy podat, ze jest wykonawca, ktory ziozyt

niepodlegajaca odrzuceniu oferte w Postepowaniu, kitéra plasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Zaniechania

Zamawiajgcego, w szczegolnosci nieprawidtowa weryfikacja oferty MR BULIDING, miaty wptyw na wynik postepowania

pozbawiajg Odwolujgcego szans na uzyskanie zamowienia (mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwolujgcego). Oferta

wykonawcy MR BULIDING nie powinna zosta¢ uznana za oferte

najkorzystniejszg, gdyz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania O dwotujgcy uzyskat 25 kwietnia 2024r. - Informacja o wyborze

oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 kwietnia 2023 r. nalezy uznac¢ za

whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu

oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania Odwotujgcy podat, ze MR BULIDING nie wskazat w tresci oferty, ze bedzie

realizowat zamodwienia przy udziale podwykonawcow oraz jaki zakres zamoéwienia zostanie powierzony

podwykonawcom. MR BULIDING nie doltgczyt do oferty zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby, ktore

wskazywaloby, ze wykonawca w zakresie wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu bedzie polegat na

zasobach podmiotu trzeciego. Jedyna informacja sygnalizujgca, ze wykonawca ten samodzielnie nie spetnia warunkéw

udzialu w postepowaniu i bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego pojawita sie¢ w zatgczniku nr 2 do SWZ —

Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 9 kwietnia

2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat MR BULIDING do uzupetienie

dokumentéw — zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby

potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia oraz spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu. W dniu 15 kwietnia 2024

r. MR BULIDING uzupetnit zobowigzanie do udostepnienia zasobow.

Ztozone w odpowiedzi na wezwanie zobowigzanie podmiotu trzeciego nie jest zdaniem Odwotujgcego dokumentem

prawidtowym i nie potwierdza ono realnosci udostepnionych zasobow. Dokument uzupetniony przez MR BULIDING nie
jest dokumentem potwierdzajgcym, ze stosunek taczacy wykonawce z podmiotem trzecim gwarantuje rzeczywisty

dostep do udostepnionych zasobdéw. Wedlug Odwolujgcego z tresci oSwiadczenia E-MK-A nie wynika w sposob
precyzyjny i jednoznaczny, ze podmiot ten udostepnia MR BULIDING konkretne zasoby w postaci doSwiadczenia
wymaganego w ramach warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ. W tresci
zobowigzania ztozonego przez MR BULIDING wskazano ogolnikowo na udostepnienie zasobdéw w postac
nieskonkretyzowanego ,doSwiadczenia”, podmiot trzeci nie okreslit natomiast, jakie to miatyby by¢ zasoby

do$wiadczenia, nie wskazano, ze chodzi o doSwiadczenie zgodne z wymaganym w ramach warunku udzialu w

postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do realnosci udostepniania zasobow przez

E-MK-A, gdyz udostepnione zasoby nie zostaty skonkretyzowane. W zobowigzaniu wedlug Odwotujgcego wskazano
rodzaj udostepnionych zasobow, a nie ich zakres. O$wiadczenie E-MK-A moze dotyczy¢ ,do$wiadczenia” zupetnie
niezwigzanego z przedmiotem zamowienia i warunkiem udziatu w postepowaniu. Dysponowanie zasobami podmiotu

trzeciego musi wynika¢ z przedstawionych dowoddéw w sposob jednoznaczny i nie moze by przedmiotem dedukcji czy

domystow Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze z tresci uzupetnionego zobowigzania do udostepnienia zasobéw wynika, ze E-MK-A
zrealizuje roboty budowalne, nie wynika jednak, ze zrealizuje roboty w zakresie, a jakim udostepnit swoj potencjat. E-MK-



Anie wskazat w tre$ci zobowigzania w jakim konkretnie zakresie realizowane bedzie podwykonawstwo, w szczegdlnosci

czy zrealizuje roboty budowlane do realizacji ktérych wymagany jest udostepniony potencjat. Zakres podwykonawstwa

nie zostat rbwniez wskazany w tresci oferty MR BUILDING —wykonawca w ogole nie wskazat, ze E-MK-A bedzie jegc
podwykonawcg i ze bedzie realizowat jakakolwiek czes¢ zamodwienia.

Odwolujacy wskazat, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobdw jest dokumentem uzupetnianym na podstawie art. 128

ust. 1 ustawy Pzp tzn., gdy nie zostato ztozone, jest niekompletne lub zawiera btedy (np. nieprawidtowy zakres udziatu

podmiotu trzeciego). W odpowiedzi na wezwanie wykonawca moze wybra¢ czy poprawi¢ dokumenty, wskaza¢ inny

podmiot trzeci lub doswiadczenie wiasne. Jednakze w sytuacji, gdy dokument zobowigzania nie byt w ogdle ztozony do

oferty, a nastepnie zostat uzupetniony przez MR BULIDING w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, i mimc
uzupetnienia jest niekompletny i zawiera btedy, to nie powinien podlega¢ uzupetnieniu kolejny raz. Dopuszczenie do

ponownego uzupetnienia dokumentu stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow oraz zasady przejrzystosci. Stanowitoby to kolejng szanse na poprawienie dokumentu, ktéry zgodnie z art.

118 ust. 3 ustawy Pzp powinien by¢ ziozony juz w ofercie. Stanowitoby to réwniez naruszenie ugruntowanej w

orzecznictwie zasady jednokrotno$ci wezwania.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku oddalenia zarzutu dotyczgcego zaniechania

odrzucenia oferty MR BULIDING z postepowania zasadne i konieczne jest wezwanie MR BULIDING do uzupetnienia r
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dokumentu zobowigzania potwierdzajgcego realno$¢ udostepnionych przez E-MKA
zasobow. Dokument ztozony w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 kwietnia 2024 r. nie zawiera wedlug Odwolujacego

informacji o zakresie udostepnionych zasobdw oraz o sposobie wykorzystania zasobdw podmiotu trzeciego.

W dniu 20 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazat, ze nie uwzglednia

zarzutéw Odwolujgcego i wnosi o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania

odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, Zze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we

whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

bedzie miat szanse na uzyskanie zamdwienia, gdyz ztozona przez niego oferta znajdzie sie na pierwszym migjscu w

rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca MR
BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego tego wykonawcy. Izba postanowita dopuscié¢

wykonawce MR BUILDING sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowanit
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w dniu 20 maja 2024 r. ziozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie

ztozonej przez Zamawiajgcego oraz pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzania

negocjaciji, ktérego przedmiotem jest ,Budowa boiska pitkarskiego ze sztucznej nawierzchni przy Szkole Podstawowej
im. Jana Pawia Il w Ksiezpolu”.

W Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktdrym wymagat, aby wykonawca wykazat, ze:

,W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w

tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlang obejmujacg swoim zakresem budowe, przebudowe lub

remont boiska polegajacy na wykonaniu boiska o nawierzchni ze sztucznej trawy wraz z oSwietleniem i ogrodzeniem

i/lub pitkochwytami o wartosci co najmniej na kwote min. 1 200 000,00 zt brutto wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,

daty i miejsca wykonania przez podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw

okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje badz inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaly wykonanie, a jezeli wykonawca z przyczyn



niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.”

MR BUILDING w dniu 04 kwietnia 2024 r. ztozyt oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Oferta tegc
wykonawcy zawierata wypetniony formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SWZ oraz o$wiadczenie sktadane na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp — zatgcznik nr 2 do SWZ, w ktérym MR BUILDING o$wiadczyh, ze spetnia warunki udziatu v
postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i w Ogtoszeniu o zaméwieniu w
nastepujgcym zakresie: SWZ 6.2.4.b — (tj. dysponuje osobami, ktére zostang skierowane przez wykonawce do realizaciji
zamoéwienia legitymujgcymi sie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, uprawnieniami i doSwiadczeniem

odpowiednim do funkcji jaka zostanie im powierzona w zakresie prowadzenia nadzoru nad wykonaniem prac {j.:

-osobg petnigcg funkcje kierownika budowy z doSwiadczeniem zawodowym min. 4 lat, posiadajgcego odpowiednie

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,

- osobg petnigca funkcje kierownika robét z dosSwiadczeniem zawodowym min. 2 lat, posiadajgcego odpowiednie

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i

urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

- osobg petnigcg funkcje kierownika robét z doswiadczeniem zawodowym min. 2 lat, posiadajgcego odpowiednie

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i

urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen) oraz ze

w celu wykazania speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w Specyfikaciji

Warunkéw Zaméwienia i w Ogloszeniu o zaméwieniu, polegam na zdolnoSciach lub sytuacji nastepujgcego/ych

podmiotu/éw udostepniajgcych zasoby: (wskazaé nazwely podmiotu/ow) E-MK-ASP. Z O.0. ul. Hoza 86/410, 00-682
Warszawa NIP: 9182169079, KRS: 0000724063 w nastepujgcym zakresie: SWZ 6.2.4.a) — udostepnienie doswiadczenia
(t. ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem budowe,

przebudowe lub remont boiska polegajacy na wykonaniu boiska o nawierzchni ze sztucznej trawy wraz z oswietleniem i

ogrodzeniem i/lub pitkochwytami o wartosci co najmniej na kwote min. 1 200 000,00 zt. brutto wraz z podaniem ich

rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz

zalgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o

ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane

zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw -

inne odpowiednie dokumenty).

W dniu 9 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat MR BULIDING dc
uzupetienia dokumentéw — zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz o$wiadczenia podmiotu

udostepniajgcego zasoby potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu. Zgdane dokumenty zostaty uzupetnione przez MR BUILDING w dniu 16 kwietnia 2024 r.

Z tresci zobowigzania do udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego wynika, ze E-MK-A udostepnia Przystepujgcemu:

a) doswiadczenie w zakresie robot, podczas realizacji ktérych to doswiadczenie jest wymagane (pkt. 1) zobowiazania);

b) okreslit sposob i zakres udostgpnienia zasobow stowami: ,Udostepniamy swoje zasoby w zakresie wykonania w

podwykonawstwie budowy boiska ,Budowa boiska pitkarskiego ze sztucznag nawierzchnig przy Szkole Podstawowej im.
Jana Pawila Il w Ksiezpolu” wspolnie z Generalnym Wykonawcg do czasu odbioru koncowego zadania.” (pkt. 2)
zobowigzania);

c) okreslit czas, na jaki udostepnit zasoby stowami: ,do czasu odbioru koncowego zadania.”

d) okreslit zasady wspdipracy z MR BUILDING za pomocg stéw: ,Wykonamy roboty budowlane wspdlnie z Generalnyr
Wykonawcag.”

Do zobowigzania zatgczono referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez E-MK-A rob6t zawartych w wykazie
wykonanych zaméwien.

W dniu 25 kwietnia 2024r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom Informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Z takg
decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MR BUILDING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

okreslonego w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, w szczegdlnosci uzupetnione w trakcie Postepowania zobowigzanie
do udostepnienia zasobow E-MK-A sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie ma charakteru realnego, jest ogolne i nie
wskazuje zakresu udostepnionych zasobéw, jak réwniez nie wynika z niego jaki zakres robdt budowlanych wykona

podmiot trzeci, nie wynika to réwniez z treSci oferty MR BUILDING, ewentualnie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie



naruszenia przepisow ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MR BULIDING do uzupetnienia dokumentt
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
okreslonego w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ w zakresie zobowigzania do udostepnienia zasobow E-MK-A.
Odnoszac sie do zarzutu gtdwnego tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp Izba wskazuje, Ze nie
podziela stanowiska Odwolujgcego, ze wykonawca MR BUILDING nie wykazat spetniania warunku udziatuw
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreSlonego w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze oceny dokumentéw sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem specyfiki danego zamowienia i okolicznosci danej sprawy. W
przedmiotowej sprawie MR BUILDING w celu wykazania spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej
zawodowej postuzyt sie zasobami podmiotu trzeciego. W odpowiedzi na skierowane do niego przez Zamawiajgcego
wezwanie, Przystepujgcy przediozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz o$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zatgczniku nr 3 do SWZ podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat, ze udostepnia zasoby w zakresie doswiadczenia,
do realizacji rob6t ktorych te zdolnosci sg wymagane. W skazat takze Zze udostepnia swoje zasoby w zakresie wykonania
w podwykonawstwie budowy boiska: ,Budowa boiska pitkarskiego ze sztuczng nawierzchnig przy Szkole Podstawowe;j
im. Jana Pawia Il w Ksigezpolu” wspdlnie z Generalnym Wykonawcg do czasu odbioru korcowego zadania.Wykonanie
robot budowlanych ma sie odby¢ wspolnie z Generalnym Wykonawcg. Z zobowigzania tego w ocenie Izby jednoznacznie
wynika, ze podmiot udostepniajacy zasoby bedzie brat czynny udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca, przy
wykonywaniu wszystkich robét budowlanych, do ktérych wymagane jest doswiadczenie, ktérym sie legitymuje az do
dokonania odbioru koncowego. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby w postaci
do$wiadczenia zamierza wykonywac roboty w petnym zakresie, korespondujgcym z wymaganym przez Zamawiajgcego
zgodnie z SWZ doswiadczeniem. Majgc na uwadze powyzsze nie ma w ocenie lzby podstaw, aby odmowié
zobowigzaniu przedtozonemu przez wykonawce waloru realnosci. Z treSci zobowigzania wynika bowiem, ze w
odniesieniu do doswiadczenia, na ktérym polega Przystepujgcy, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, podmiot trzeci zobowigzuje sie do realizacji robét budowlanych w zakresie, ktérych wskazane zdolnosci

dotyczg az do dokonania odbioru korcowego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zobowigzanie wykonawcy E-MK-A do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw jest jasne i nie budzi watpliwosci co do zakresu czynnosci jakie powierzone zostang w ramach

podwykonawstwa.

Izba zgadza sie, ze z zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby powinna wynika¢ gwarancja rzeczywistego

dostepu do udostepnianych zasobdw. Zobowigzanie z dnia 15 kwietnia 2024 r. zawierato jednak informacje, ktére

pozwalaty Zamawiajgcemu na prawidtowe zidentyfikowanie udostepnianych zasobdéw.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy

Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, Izba

wskazuje, Ze z uwagi na argumentacje przytoczong odno$nie zarzutu gibwnego réwniez ten zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie. W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny, ze MR BUILDING spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreSlony w Rozdziale 6 ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ w zakresie
zobowigzania do udostepnienia zasobéw E-MK-A w zwigzku z czym nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu zaniechania
wezwania MR BUILDING do uzupetienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wskazanego warunku.

Reasumujac I1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze

w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajagc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnenns



