Sygn. akt: KIO 1547/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 kwietnia 2024 r. przez wykonawce DREW-KOS sp. z 0.0. z siedzibg w Koszaliniev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociagi Miejskie w Radomiu sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania wycofanego przez odwotujacego.
2.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce DREW-KOS sp. z o0.0. z siedzibg w Koszaliniei zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce DREW-KOS sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcveevninerncrannn
Sygn. akt KIO 1547/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wodociggi Miejskie w Radomiu sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Konsemacja rzek, rowow oraz akwenow w roku 2024’, znak sprawy: DZ/28/2024.0gtoszenie 0 zamowieniu
opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu12 marca 2024 r., za numerem 2024/BZP
00241012/01.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca DREW-KOS sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.B. z siedzibg w Radomiu (dalej jako ,wykonawca Wietland”) oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy pzp w zw. z art. 239 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy W.B., mimo ze nie wykazat on spetnienia okreslonego w pkt 10b ppkt 1 lit. d pkt 1 pkt 1 lit. a SWZ warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia, a w konsekwenc;ji
poprzez wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniej, mimo ze podlega ona odrzuceniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania wykonawcy W.B. i odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, w sytuacji gdy w ztozonym Wykazie
ustug — co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa — przedstawit informacje nieprawdziwe odnosnie zakresu

i wartosci posiadanego doswiadczenia w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
10b ppkt 1 lit. d pkt 1 pkt 1 lit. a SWZ — czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad, ze spetnia ten warunek udziatu
w postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy pzp w zw. z 128 ust. 1 ustawy pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.B., mimo Ze nie wykazat on realno$ci dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a co za tym idzie nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego Sredniorocznego zatrudnienia, o ktérym mowa w pkt 10b
ppkt 1 lit. d pkt 1 pkt 1 lit. b SWZ

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Wietland jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,

3) odrzucenia ofert wykonawcy W.B.,



4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty 1 i 2 odwotania, ktére zostaly skierowane do rozpoznania na rozprawie
wskazat, ze ustugi wskazane przez wykonawce Wietland w wykazie ustug nie odpowiadajg zakresem tresci warunku
udzialu w postepowaniu, jak réwniez dotyczg zupetnie innego rodzaju ustug anizeli te stanowigce przedmiot niniejszego
zamowienia. Odwotujacy wskazat za Opisem przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ") ustanowionym w postepowaniu, ze
zamawiane ustugi polegajg w szczegdlnosci na wykonaniu nastepujgcych czynnosci:

- czyszczenie koryta cieku z roslinno$ci przy zarosnigciu od 30% do 60%, koszenie mechaniczne lub reczne skarp i
poboczy rzek, rowow, akwenow,

- reczne usuniecie z rzeki zalegajgcych namutow lokalnych, kamieni, wytawianie z wody i ze skarp nieczystosci statych,
ich wywo6z na wysypisko komunalne,

- oczyszczanie wylotow kanalizacji deszczowej i krat zamontowanych na tych wylotach, wykaszanie porostow po
przekroczeniu przez nie wysokosci 30 cm wraz z ich wygrabieniem i wywozkg na wysypisko komunalne, wycinke
zakrzaczen, wiatrotoméw z koryta z mechanicznym rozdrobnieniem (zrebkowanie).

Zamawiajgcy okreslit w SWZ dla niniejszego zamowienia nastepujgce nazwy i kody rob6t wg Wspolnego Stownika
Zamowien (CPV):

- 90.00.00.00-7 Ustugi odbioru $ciekow, usuwania odpadow, czyszczenia/sprzatania ustugi ekologiczne;

- 90.72.22.00-6 Ustugi usuwania zanieczyszczen ze srodowiska;

- 90.73.00.00-3 Sledzenia zanieczyszczen, monitoring rekulty.

Zamawiajgcy ustanawiajgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace

do$wiadczenia wykonawcy — w sposob niebudzacy watpliwosci powigzat je z przedmiotem zamdwienia i wymagat,

zeby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia posiadali stosowne do$wiadczenie w zakresie odpowiadajgcym

zakresowi przedmiotowego zaméwienia. W treSci warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wprost wymagat od

wykonawcow wykazania sie do$wiadczeniem w wykonaniu ustug polegajgcych na konserwacji otwartych systemow

kanalizacji deszczowej (rzek, potokéw, rowow itp.). Z kolei obydwie ustugi, na ktére powotat sie wykonawca Wietland

w wykazie ustug dotyczg koszenia nawierzchni trawiastych w pasach drogowych i jako takie nie mogg by¢ wystarczajgce

do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w zakresie doSwiadczenia jaki zostat ustanowiony w przedmiotowym

postepowaniu. Zakres robét referencyjnych nie odpowiada wymaganiom ustanowionym w treSci warunku udziatu

w postepowaniu, gdyz nie obejmuje on konserwacji otwartych systeméw kanalizacji deszczowej (rzek, potokéw, rowéw

itp.). Okoliczno$¢ te potwierdza analiza dokumentaciji zamoéwien — SWZ i OPZ zaméwien referencyjnych, na ktore
powoluje sie wykonawca Wietland - w ktérych szczegotowo okreslono zakres prac wykonywanych przez wykonawce:

a) Ustuga z pkt 1 Wykazu ustug:

Koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku — rejon 11 Numer
referencyjny: NZ.2603.17.2023

Przedmiotem zamowienia jest koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku
—rejon l.

Gtowny kod CPV: 77.31.41.00-5 — ustugi w zakresie trawnikow.
Zamowienie obejmuije:

- koszenie nawierzchni trawiastych, koszenie nawierzchni trawiastych-skarpy, usuwanie i karczowanie samosiewow,
koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem. (dowéd: wyciagg z SWZ zamoéwienie o Nr
referencyjnym: NZ.2603.17.2023 - zatgcznik nr 5 do odwotania).

Zamowienie obejmuije:

- koszenie nawierzchni trawiastych - 1.100,000 m2, koszenie nawierzchni trawiastych-skarpy - 50.000 m2, usuwanie i
karczowanie samosiewow - 2.500 m2,

- koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem 10.000 m2.
(dowdd: zatgcznik nr 2 do SWZ zamdéwienia o nr referencyjnym NZ.2603.17.2023 — zatgcznik nr 6 do odwotania)
b) Ustuga z pkt 2 Wykazu ustug:

Koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku — rejon IV Numer



referencyjny: NZ.2603.19.2023

Przedmiotem zamowienia jest koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku
—rejon IV.

Gtéwny kod CPV: 77.31.41.00-5 — ustugi w zakresie trawnikow.
Zamowienie obejmuije:

- koszenie nawierzchni trawiastych, koszenie nawierzchni trawiastych-skarpy, usuwanie i karczowanie samosiewow,
koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem.

(dowdd: wyciag z SWZ zaméwienia o nr referencyjnym: NZ.2603.19.2023 — zatgcznik nr 7 do odwotania).
Zamowienie obejmuije:

- koszenie nawierzchni trawiastych - 820.000 m2, koszenie nawierzchni trawiastych-skarpy - 65.000 m2, usuwanie i
karczowanie samosiewow - 1.500 m2, koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem 10.000 m2.

(dowdd: zatgcznik nr 2 do SWZ zamowienia o nr referencyjnym: NZ.2603.19.2023 — zatgcznik nr 8 do odwotania).

W szczegbtlowym opisie przedmiotu zamoéwienia dla obydwu ustug zawartych w wykazie ustug - jedynymi pracami, ktore
mozna bytoby zaliczy¢ do kategorii ,konserwacji otwartych systemow kanalizacji deszczowej” sg koszenia rowow drogi.

6. Ogodlne wymagania dotyczgce prowadzenia prac.

6.1. Koszeniu podlega kazda wysoko$¢ trawy. Do zlecenia dotgczany bedzie szczegdtowy wykaz ulic objetych obstugg w
danym rejonie i okre$lonych w tabeli. W wykazie z nazwami ulic przedstawiono obmiar nawierzchni trawiastych, ujetych
do obstugi w trakcie trwania umowy na realizacje niniejszych zadan. Teren koszenia obejmuje; pas drogowy - pas
Srodkowy, teren miedzy jezdnig a chodnikiem, za chodnikiem, skarpy, rowy odwadniajgce drogi. Wykonawca prac
zobowigzany jest do rozpoznania warunkéw lokalnych w miejscu koszenia, zastosowania odpowiedniego sprzetu i
metody koszenia (teren plaski, skarpy, rowy), odpowiednich zabezpieczen w poblizu budowli, urzgdzen energetycznych,
telekomunikacyjnych i istniejacych nasadzen roslinnosci (drzewa, krzewy, kwiaty).

(dowdd: zatgczniki nr 10 do SWZ (wyciagi) zamowien o Nr referencyjnym: NZ.2603.17.2023 oraz o Nr referencyjnym:
NZ.2603.19.2023 - zatgcznik nr 9 do odwotania).

Natomiast przedmiotowe prace stanowig zaledwie jeden z wielu elementéw prac i obejmujg wytgcznie koszenie traw w
rowach, ktora to czynno$¢ rézni sie istotnie od prac zwigzanych z kompleksowym utrzymaniem ciekow wodnych.
Tymczasem OPZ w niniejszym postepowaniu, poza koszeniem traw w rowach obejmuje szereg prac typowo
melioracyjnych, w tym drobnych robét budowlanych m.in.:

- Naprawa skarp rowu ptytami bet. ECO,

- Karczowanie zakrzaczen z mech. rozdrobnieniem,
- Usuwanie wiatrotomdw z mech. rozdrobnieniem,

- Naprawa skarp kamiennych na zaprawie bet.,

- Naprawa skarp i dna ptytami bet. chod. 50x50,

- Mechaniczne odmulenie rowu,

- Mechaniczne odmulenie rzeki,

- Reczne odmulenie rzek przy wylotach kd.

Zdaniem Odwotujgcego majgc na wzgledzie tre$¢ warunku udziatu ustanowiong w postepowaniu oraz powyzszy zakres
robét doswiadczenie polegajgce na koszeniu traw w pasie drogowym nie jest wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze nawet gdyby uznaé, ze wykaszanie rowéw moze zostaé
uznane za konserwacje otwartych systemoéw kanalizacji deszczowej - to wykonawca Wietland nie wskazat jaka byta
wartos¢ tych robot, zatem nie potwierdzit, ze wartos¢ ta wynosi minimum 200 000,00 zt w przypadku obydwu ustug, co
byto konieczne do wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Mimo wezwania Zamawiajgcego do
wyjasnienia jaka byta warto$¢ prac polegajacych na konserwacji otwartych systeméw kanalizacji deszczowej w
zamowieniach referencyjnych wykonawca Wietland w lakonicznych wyjasnieniach w ogélnie nie odniést sie do tej kwestii.
Tymczasem tylko wartos¢ tych prac — a nie catkowita wartos¢ obydwu zamoéwien referencyjnych — nalezatoby
rozpatrywaé w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie mogt a priori zatozy¢, ze wartos¢ tych prac
przekracza kwote 200 000,00 zt w przypadku obydwu ustug. W wezwaniu z dnia 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy — poza



wezwaniem wykonawcy Wietland do wyjasnien w zakresie wartoSci prac polegajacych na konserwaciji otwartych

systemow kanalizacji deszczowej w zamowieniach referencyjnych, zawart réwniez wezwanie w trybie art. 128 ust. 1

ustawy pzp. Tym samym Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp wezwat wykonawce Wietland — w

przypadku, gdy wskazane przez wykonawce ustugi nie bedg spetia¢ ww. warunku udziatu w postepowaniu — do

ponownego ztozenia dokumentéw Wykazu ustug i dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Wykonawca

miat zatem Swiadomo$¢, ze doSwiadczenie, na ktore sie powotuje — nie jest wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji powinien on dochowac nalezytej starannosci i w pierwszej kolejnosci

powinien wyjasni¢ zakres ustug referencyjnych oraz wskaza¢ warto$¢ wykonanych prac polegajgcych na konserwaciji

otwartych systeméw kanalizacji deszczowej — czego nie uczynit. Wykonawca Wietland w zaden sposoéb nie byt w stanie

potwierdzi¢, ze wskazane przez niego ustugi sg wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu. Gdyby wartos¢ rob6t zwigzanych z wykaszaniem rowdw przekraczata kwote 200 tys. ztotych (cho¢ w

ocenie Odwotujgcego wykaszanie rowdw - samodzielnie rowniez bytoby niewystarczajgce do potwierdzenia spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu), wykonawca Wietland mégtby wykaza¢ ten fakt w najprostszy mozliwy sposaob, tj.

chociazby sktadajgc kosztorys ofertowy dla obydwu ustug, czy przedstawiajgc faktury wystawione za wykonanie tych

ustug. Wykonawca Wietland nieprzypadkowo jednak pomingt kwestie wartosci prac zwigzanych z wykaszaniem rowow,

gdyz stanowity one jeden z wielu elementéow sktadajacych sie na ustugi referencyjne, a ich wartos¢ byta znikoma.

Przedmiotem tych ustug w szczegolnosci byly bowiem prace zwigzane ze standardowym utrzymaniem zieleni w

diugosci pasa drogi. Przedmiotowe okolicznosci $wiadczg zdaniem Odwolujgcego o celowym wprowadzeniu

Zamawiajgcego w btgd przez wykonawce Wietland przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu (ewentualnie o zatajeniu informacji) — w zakresie tego jaki zakres obejmowaly ustugi wskazane przez

niego w wykazie ustug, oraz jakg warto§¢ miaty prace polegajgce na wykaszaniu rowéw. Jak wynika z orzecznictwa —

Zamawiajgcy nie moze pomingé przy ocenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu — faktu przedstawienia

informacji nieprawdziwych przez wykonawce. Konsekwencjg tego powinno byé wykluczenie tego wykonawcy z

postepowania oraz odrzucenie jego oferty: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO
84/23, W tej sytuacji — stosujgc sie do wezwania Zamawiajgcego, wykonawca powinien byt w trybie art. 128 ust. 1

ustawy pzp - zlozyé nowy wykaz ustug i wskaza¢ w nim inne niz pierwotnie — ustugi, na podstawie ktérych miatoby

zosta¢ wykazane spelnienie warunku udzialu w postepowaniu — czego réwniez nie uczynit, a nie wprowadzac

Zamawiajgcego w biad co do zakresu i warto$ci rob6t zwigzanych z wykaszaniem rowdéw w ramach ustug zawartych w

wykazie. W tych okolicznoSciach niedopuszczalne bytoby wezwanie wykonawcy Wietland do uzupetienia Wykazu

ustug, gdyz stanowitoby to naruszenie zasady jednokrotno$ci wezwania. Jak wynika z orzecznictwa — wykonawca tylko

raz moze uzupemi¢ podmiotowe $rodki dowodowe. Wykonawca Wietland miat mozliwos¢ uzupetnienia Wykazu ustug, z

ktorej jednak nie skorzystat, gdyz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp — utrzymywat, Ze ustugi

wskazane przez niego w pierwotnym wykazie sg wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu — czego w zaden sposdéb nie udowodnit i co nie bylo prawdg. Tym samym wyczerpana zostata

mozliwos¢ wezwania wykonawcy Wietland do zfoZzenia nowego wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 179/23, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt KIO 939/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt KIO 1621/20. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze nie jest dozwolone zastepowanie informacji nieprawdziwych
nowymi informacjami, gdyz juz sama okoliczno$¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd implikuje koniecznosé

wykluczenia wykonawcy z postgpowaniu. W wyroku KIO 84/23 Izba jednoznacznie negatywnie odniosta sie do
umozliwienia wykonawcy usunigcia informacji wprowadzajacej w btgd poprzez wezwanie do uzupetnienia podmiotowego

Srodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp i wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w inny

sposéb.

W dniu 22 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez



Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami (w
tym: wyciagg z SWZ zamodwienie o nr referencyjnym: NZ.2603.17.2023, zatagcznik nr 2 do SWZ zamowienia o nr
referencyjnym NZ.2603.17.2023, wyciag z SWZ zamodwienia o nr referencyjnym: NZ.2603.19.2023, zatacznik nr 2 do
SWZ zamoéwienia o nr referencyjnym: NZ.2603.19.2023, zatgczniki nr 10 do SWZ (wyciagi) zamdwien o nr
referencyjnym: NZ.2603.17.2023 oraz o nr referencyjnym: NZ.2603.19.2023 — zatagcznik nr 9 do odwotania), odpowiedz
na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym: wiadomo$¢ e-mail od MZDiK w Radomiu) oraz dowody ztozone przez
Odwolujacego na rozprawie (1. Fotografie dotyczace ustugi z pozycji 1 wykazu ustug dla rejonu nr 2 na okolicznos¢, ze
przewazajgca czeS¢ ulic nie ma rowdéw odwadniajgcych, natomiast te kidre sg, sg rowami ptytkimi, ktére zdaniem

Odwolujacego nie spetniajg definicji warunkdéw. 2. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia dla ustugi z pozyciji 1

wykazu ustug dla rejonu 2. 3. Wyliczenie wiasne Odwolujgcego bazujgce na powierzchni wynikajgcych z zestawienia ulic

OPZ, dla ustugi z pozyciji 1 z wykazu ustug. 4. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia dla ustugi z pozyciji 2 wykazu
ustug dla rejonu 4. 5. Wyliczenie wtasne Odwolujgcego bazujgce na powierzchni wynikajgcych z zestawienia ulic OPZ,
dla ustug z pozycji 2 z wykazu ustug. 6. Przyktadowy wyciag ze specyfikacji okreslajgcy kody CPV na okolicznos¢
nieporownywalnosci zamoéwien referencyjnych z przedmiotowym zaméwieniem).

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie, dzialajgc na podstawie art. 520 oraz art. 568 pkt 1 ustawy pzp lzba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania wycofanego przez Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron.
Oswiadczenie o cofnieciu zarzutu odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktora
zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanego zarzutu bez koniecznoéci jego rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby.
Odwolujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie
wycofanego zarzutu.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- /4. Opis przedmiotu zamdwienia.

- Czyszczenie koryta cieku z roslinnosci przy zaro$nieciu od 30% do 60%,

- Koszenie mechaniczne lub reczne skarp i poboczy rzek, rowdw, akwenow,

- Reczne usuniecie z koryta rzeki zalegajgcych namutdw lokalnych, kamieni, wytawianie z wody i ze skarp nieczystosci
statych, ich wywbz na wysypisko komunalne,

- oczyszczanie wylotow kanalizacji deszczowej i krat zamontowanych na tych wylotach,

- Wykaszanie porostow po przekroczeniu przez nie wysokosci 30 cm wraz z ich wygrabieniem i wwozkg na wysypisko
komunalne,

- wycinke zakrzaczen, wiatrolomow z koryta z mechanicznym rozdrobnieniem (zrebkowanie).”

- ,10b Warunki udziatu w postepowaniu 1. W zakresie warunkow wskazanych w art. 112 ust. 2 u.p.z.p. Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawcy spetniali warunki dotyczgce: (...) d) zdolnosci technicznej lub zawodowej; 1. Wykonawca w celu
potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej obowigzany jest wykazac, Ze:

(a) wykonat co najmniej dwie ustugi polegajgce na konserwacji otwartych systemdow kanalizacji deszczowej (rzek,
potokow, rondw itp.) o warto$ci minimum 200 tys. zt netto kazda”

- ,10c Os$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw do wykluczania (podmiotowe Srodki dowodowe) (...) 7. Na
wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest ztoZy¢ nastepujace srodki dowodove:

a) wykaz zrealizowanych ustug wykonanych nie wczesniej niz w okresie trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych



zadania te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te zadania zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego
zadania te byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentdéw — o$wiadczenie Wykonawcy- PowyZzsze nastgpi wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do
ninigjszej IDW.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 marca 2024 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca Wietland ztozyt m.in.:

- wykaz ustug:

»1. Koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku — rejon Il. koszenie terenow
ptaskich, skarp i rondw; uporzgdkowanie terenu wraz z wywozem i utylizacjg. Wartos$¢ netto: 491 478,20 zt; 10.05.2023 -
30.11.2023, Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu

2. Koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku — rejon 1V. koszenie terenow
ptaskich, skarp i rondw; uporzgdkowanie terenu wraz z wywozem i utylizacjg. Wartos¢ netto: 395 898,79 zt, 10.05.2023 -
30.11.2023, Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu”

- referencje o nalezytym wykonaniu ww. ustug.

W dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy w trybie art. 223 ustawy pzp wezwal wykonawce Wietland do wyjasnien
wskazujac: ,Prosimy o wskazanie jaki byt udziat kwotowy prac wskazanych w zatgczniku nr 3 (wykaz zrealizowanych
ustug), ktore obejmowaty prace na rowach, rzekach lub innych urzgdzeniach wodnych do ktérych odprowadzane sg wody
opadowe czyli takich prac, ktore spetniajg warunek udziatu w postepowaniu o nastepujgcej tresci: wykonanie co najmniej
dwich ustug polegajgcych na konserwacji otwartych systemdw kanalizacji deszczowej (rzek, potokdw; rowdw itp.) o
wartosci minimum 200 tys. zt netto kazda. W przypadku gdy wykazane przez Panstwa ustugi nie bedg spetnia¢c ww
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dziatajac w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych
(tekst jednolity Dz. U z 2023r. poz. 1605 z péZzn. zm.) wzywa do ponownego przedioZenia dokumentow w formie i tresci
Scisle okre$lonej dokumentami zamodwienia tji. wykaz zrealizowanych ustug wykonanych nie wcze$nigj niz w okresie
trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw na rzecz ktérych zadania te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te zadania zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego zadania te byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — oswiadczenie
Wykonawcy- PowyZsze nastgpi wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3.”

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wykonawca Wietland ztozyt wyjasnienia: ,W odpowiedzi na pismo DZ/108/2024/BG z dnia
05.04.2024 r. o$wiadczam, iz wykazane ustugi w zamowieniu DZ/28/2024 tj. Koszenie nawierzchni trawiastych w pasach
drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku — rejon Il oraz Koszenie nawierzchni tramiastych w pasach drogowych ulic
miasta Radomia w 2023 roku — rejon 1V obejmujg ustugi polegajace na konserwacji otwartych systemow kanalizacji
deszczowej (rzek, potokow, stawdw, skarp, rondw itp.) w kwotach przekraczajgcych 200 tys. zt netto kazda z nich, zgodnie

z warunkiem udziatu w postepowaniu. Ustugi zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy jest w posiadaniu referencji
przekazanych w korespondencji dotyczacej przedstawienia $rodkéw dowodowych.”

Dowody Zamawiajacy:

- wiadomo$¢ e-mail od MZDIiK w Radomiu w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego;,(...) Prosimy zatem o informacje
czy wykonane na Paristwa rzecz ustugi spetniajg ww wymog {j. czy wramach tych zadan wykonywano réwniez prace na
otwartych systemach kanalizacji deszczowej w kwocie przekraczajgcej 200 tys. zt netto kazda” Odpowiedz MZDIK:
MZDIK potwierdza wartosci wykonanych prac w przedstawionych referencjach z dnia 25.03.2024 r. Jednak nie mozemy
potwierdzi¢ wartosci za koszenie wystepujgcych w pasach drogowych rowow odwadniajgcych, przepustéw, skarp i ciekow
wodnych, poniewaz ich wymiary nie sq wydzielone z cato$ci obmiaréw danych ulic.”

Dowody Odwotujacy:

a) Ustuga z pkt 1 Wykazu ustug:

SWZ: Koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku — rejon 11 Numer
referencyjny: NZ.2603.17.2023

LI OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamodwienia jest koszenie nawierzchni trawiastych wpasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku



— rejon Il.

Zamowienie obejmuje: - koszenie nawierzchni trawiastych, - koszenie nawierzchni trawiastych skarpy, - usuwanie i
karczowanie samosiewdw, koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem.”

Zatgcznik nr 2 do SWZ ww. postepowania — wyliczenie ceny ofertowe;:
~Nazwa grupy asortymentowej:

1. koszenie nawierzchni trawiastych - 1.100,000 m2 (Obejmuje: skoszenie traw (bez wzgledu na wysokosc), grabienie
skoszonej trawy, uporzadkowanie terenu wraz z nieczysto$ciami wywoz skoszonej trawy i nieczystosci;

2. koszenie nawierzchni trawiastych skarpy - 50.000 m2 (Obejmuje: jak wpkt. 1);

3. usuwanie i karczowanie samosiewdw - 2.000 m2 (Obejmuje: wyciecie samosiewow, uporzadkowanie terenu wraz z
wywozem i utylizacjg);

4. usuwanie i karczowanie samosiewow wraz z usunieciem karpin - 500 m2 (Obejmuje: wyciecie samosiewdw, wykopanie
karpin, wyréwnanie i uporzgdkowanie terenu wraz z wywozem i utylizacjg);

5. koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem 10.000 m2 (Obejmuje: skoszenie traw (bez wzgledu
na wysokosc), grabienie skoszonej trawy, uporzgdkowanie terenu wraz z nieczysto$ciami wywoz skoszonej trawy i
nieczystosci).”

b) Ustuga z pkt 2 Wykazu ustug:

SWZ: Koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku — rejon IV Numer
referencyjny: NZ.2603.19.2023

LIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamodwienia jest koszenie nawierzchni trawiastych w pasach drogowych ulic miasta Radomia w 2023 roku
— rejon V.

ZamOwienie obejmuje: - koszenie nawierzchni trawiastych, - koszenie nawierzchni trawiastych — skarpy, - usuwanie i
karczowanie samosiewow, - koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem.”

Zatgcznik nr 2 do SWZ ww. postepowania — wyliczenie ceny ofertowe;:
LNazwa grupy asortymentowej:

1. koszenie nawierzchni trawiastych — 820.000 m2 (Obegjmuje: skoszenie traw (bez wzgledu na wysokos$c), grabienie
skoszonej trawy, uporzgdkowanie terenu wraz z nieczysto$ciami wywoz skoszonej trawy i nieczystosci;

2. koszenie nawierzchni trawiastych skarpy - 65.000 m2 (Obejmuje: jak wpkt. 1);

3. usuwanie i karczowanie samosiewow - 1.000 m2 (Obejmuje: wyciecie samosiewdw, uporzadkowanie terenu wraz z
wywozem i utylizacjg);

4. usuwanie i karczowanie samosiewow wraz z usunieciem karpin - 500 m2 (Obejmuje: wyciecie samosiewdw, wykopanie
karpin, wyréwnanie i uporzgdkowanie terenu wraz z wywozem i utylizacjg);

5. koszenie nawierzchni trawiastych nieobjetych statym utrzymaniem 10.000 m2 (Obejmuje: skoszenie traw (bez wzgledu
na wysokosc), grabienie skoszonej trawy, uporzadkowanie terenu wraz z nieczysto$ciami wywdz skoszonej trawy i
nieczystosci).”

Zatgczniki nr 10 do SWZ (wyciagi) zamowien o nr referencyjnym: NZ.2603.17.2023 oraz o nr referencyjnym:
NZ.2603.19.2023:

,0. Ogdlne wymagania dotyczgce prowadzenia prac.

6.1. Koszeniu podlega kazda wysoko$c trawy. Do zlecenia dofgczany bedzie szczegbfowy wykaz ulic objetych obstugg w
danym rejonie i okreslonych wtabeli. W wykazie z nazwami ulic przedstawiono obmiar nawierzchni trawiastych, ujetych do
obstugi w trakcie trwania umowy na realizacje niniejszych zadan. Teren koszenia obejmuje; pas drogowy - pas Srodkowy,

teren miedzy jezdnig a chodnikiem, za chodnikiem, skarpy, rowy odwadniajgce drogi. Wykonawca prac zobowigzany jest
do rozpoznania warunkow lokalnych w miejscu koszenia, zastosowania odpowiedniego sprzetu i metody koszenia (teren
ptaski, skarpy, rowy), odpowiednich zabezpieczerr w poblizu budowli, urzgdzen energetycznych, telekomunikacyjnych
i istniejgcych nasadzern roslinno$ci (drzewa, krzewy, kwiaty).”

Dowdd nr 3 ztozony na posiedzeniu przez Odwotujgcego (dot. poz. 1 wykazu ustug) — wyliczenia wiasne Odwotujgcego:



~Rejon Il: powierzchnia z rowami: 1350 m2 + 7 570 m2 + 5760 m2 + 51 420 m2 = 66 100 m2.
Razem powierzchnie drogi gminne i powiatowe: 537 435 m2

Udziat powierzchni z rowami w tgcznej powierzchni drogi gminne i powiatowe: 66 100/537 435 — 12,30% (ldentyczny udziat
procentowy dotyczy np. dwukrotnego koszenia w okresie realizacji umowy)

Wartos¢ ustugi dotyczgcej powierzchni z rowami w stosunku do warto$ci netto catej ustugi w Rejonie |1:

12,30% z 491 478,20 zt netto = 60 451,82 zt (jest to maksymalna warto$¢ ustugi dotyczgcej koszenia rowow, obliczona
przy korzystnym dla wykonawcy zaftozeniu, ze powierzchnia samych rowow jest réwna powierzchni z rowami objetej
statym utrzymaniem — co wrzeczywistosci nie ma miejsca).”

Dowdd nr 5 ztozony na posiedzeniu przez Odwotujgcego (dot. poz. 2 wykazu ustug) — wyliczenia wiasne Odwotujgcego:
sRejon IV: powierzchnia z rowami: 160 000 m2 + 104 800 m2 = 264 800 m2.

Powierzchnia rondw przy uwzglednieniu, ze rowy sg jedynie czescig ,powierzchni z rowami” podanych w zestawieniu ulic, a
powierzchnia samych rowdw wynosi maksymalnie 1/3 powierzchni z rowami: 0,33x264 800 = 87 384 m2

Razem powierzchnie: 402 990 m2

Udziat powierzchni rowow w tgcznej powierzchni: 87 384/402 990 — 21,68% (Identyczny udziat procentowy dotyczy np.
dwukrotnego koszenia w okresie realizacji umowy)

Warto$¢ ustugi dotyczgcej koszenia rowdw w stosunku do warto$ci netto catej ustugi w Rejonie IV: 21,68% z 395 898,79 zt
netto = 85 830,86 zt netto.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;, 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy pzp:, 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez
wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu c)
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.”

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamowenia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...) 10)
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca
Wietland wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy. Odwolujgcy
podnosit, ze wskazane w wykazie ustug realizacje nie odpowiadajg co do zakresu i wartosci treSci ustanowionego
w postepowaniu warunku, a zfozonymi o$wiadczeniami wykonawca Wietland wprowadzit Zamawiajgcego w biad.
Zdaniem Izby Odwotujgcy nie udowodnit jednak stawianych w odwotaniu tez. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze Zamawiajgcy prawidlowo zbadat doswiadczenie
wykonawcy Wietland w kontek$cie warunku udziatu uksztattowanego w postepowaniu.

Odnoszac sie do poszczegdinych twierdzen prezentowanych w odwotaniu, wskazania wymaga, ze Odwotujgcy
niezasadnie podnosit, iz ustugi wskazane przez wykonawce Wietland w wykazie ustug nie odpowiadajg zakresem tresci
warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez dotyczg zupetnie innego rodzaju ustug anizeli te stanowigce przedmiot
niniejszego zamowienia.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 112 ustawy pzp okre$la sie w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Oznacza to, ze warunek
udzialu musi pozostawa¢ w powigzaniu z przedmiotem zamowienia co nie jest rownoznaczne z odzwierciedleniem w



warunku przedmiotu zamowienia w petnym zakresie. Jak stanowi przepis, warunek powinien bada¢ minimalne poziomy
zdolno$ci wykonawcy do rzetelnego wykonania zamowienia i by¢ w proporcji do opisu przedmiotu zamowienia w stopniu
wystarczajgcym dla zapewnienia tej zdolno$ci.

Przechodzac zatem do warunku udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy to
Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawca: ,wykonat co najmniej dwie ustugi polegajgce na konserwacji otwartych
systemow kanalizacji deszczowej (rzek, potokow rowow itp.) o warto$ci minimum 200 tys. zt netto kazda.” Zauwazy¢
nalezy, ze Zamawiajgcy uksztattowat tre§¢ warunku w sposob otwarty i nie okreslit szczegdtowo jakie czynnosci, ustugi
muszg wchodzi¢ w zakres ustug polegajgcych na konserwaciji otwartych systemoéw kanalizacji deszczowej, aby warunek
zostat uznany za spetniony. Tym samym, za wystarczajgce uzna¢ nalezato, Ze wykonawca wykaze sie na okres$long
kwote wykonaniem ustug, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii ustug wskazanych w warunku. Niezasadne sg wiec
twierdzenia Odwotujgcego, ze ustugi referencyjne powinny odpowiada¢ wszystkim czynno$Sciom podanym w opisie
przedmiotu zaméwienia, ktére stanowig ustugi konserwacji otwartych systemédw kanalizacji deszczowej w tym
postepowaniu. Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat czynnosci, ktére uzna za spetiajgce warunek ani nie wskazal, ze
muszg to by¢é kompleksowe ustugi konserwacji otwartych systemédw kanalizacji deszczowej. Oczywiscie ustugi te
powinny pozostawa¢ w powigzaniu z przedmiotem zamdwienia, a wiec dotyczy¢ chociazby w jakim$ zakresie czynnoSci
objetych zamowieniem. Dalej podkresli¢ nalezy, ze rowniez w sposéb otwarty Zamawiajgcy podat przedmiot konserwaciji,
czyli ,otwarte systemy kanalizacji deszczowej” jak rzeki, potoki, rowy, na co wskazuje okreslenie ,;itp.”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, badajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nalezato w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy referencyjne ustugi obejmujg w jakim$ zakresie ustugi konserwacji otwartych systeméw kanalizacji
deszczowej, czy ustugi konserwaciji dotyczyty otwartych systeméw kanalizacji deszczowej i czy takie ustugi spetiajg
warunek kwotowy 200 tys. zt. Wykonawca Wietland w wykazie ustug wskazat na dwie ustugi, z ktérych kazda jak
wskazat obejmowalta: koszenie terenéw pfaskich, skarp i rowow, uporzadkowanie terenu waz z wywozem | utylizacja.
Zdaniem Izby, wykonawca wykazat wiec ustugi, ktére obejmowaty ustugi konserwacji otwartych systemoéw kanalizacji
deszczowej: koszenie skarp i rowow. Zauwazenia wymaga, ze przedmiotowe zamodwienie, jak wynika z pkt 4 SWZ
réwniez w zakresie czynnosci przewiduje ,- Koszenie mechaniczne lub reczne skarp i poboczy rzek, ronow, akwenow”
Zgodnie natomiast ze szczegdlowym opisem przedmiotu zamowienia referencyjnych ustug (zatgcznik nr 10 do SWZ -
wycigg zatgczony do odwotania) w pkt 6 wskazano, ze: , Teren koszenia obejmuje; pas drogowy - pas Srodkowy, teren
miedzy jezdnig a chodnikiem, za chodnikiem, skarpy, rowy odwadniajgce drogi.” W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze
ustugi z wykazu obejmowaly ustugi zaliczane do konserwacji otwartych systeméw kanalizacji deszczowej, gdyz
przedmiotowe zamoéwienie takze obejmuje czynnosci koszenia skarp i poboczy rzek, rowéw, akwendw. Jak juz
wskazano, nie ma znaczenia w kontek$cie wykazania warunku, ze takie czynnosci stanowig tylko jeden z wielu
elementdw prac okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, gdyz Zamawiajacy nie okreslit w warunku w sposob pemny
jakie prace mialy zosta¢ wykonane w ramach referencyjnych ustug. Warunek pozostaje otwarty co do prac zaliczanych
w ustuge konserwaciji otwartych systeméw kanalizaciji deszczowej. Co do zakresu warunek nalezato uznac za spetniony.
Dowdd nr 6 ztozony na posiedzeniu przez Odwotujgcego (przyktadowy wyciag ze specyfikacji okreslajacy kody CPV na
okoliczno$¢ nieporownywalnosci zamowien referencyjnych z przedmiotowym zamoéwieniem) Izba uznata za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia, gdyz przedmiotem rozpoznania przed Izbg jest rozstrzygniecie sporu co do spetnienia
warunku udziatlu przez wykonawce Wietland w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i polega na
poréwnaniu tresci postawionego warunku z ustugami wykazywanymi na jego potwierdzenie. Uksztattowanie opisu
przedmiotu zaméwienia innych, nawet podobnych zaméwien i przypisane im kody CPV w zaden sposéb nie przektadajg
sie na tg ocene.

Przechodzac natomiast do wymogu kwotowego warunku, ze kazda z dwdch ustug polegajacych na konserwacii
otwartych systemow kanalizacji deszczowej (rzek, potokéw, rowdw itp.) miata by¢ o wartosci minimum 200 tys. zt netto
to rébwniez w tej czesci Zamawiajgcy prawidtowo uznat warunek za spetniony.

Odwolujacy podnosit, ze wykonawca Wietland nie wskazat jaka byta warto§¢ prac, ktére spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu, zatem nie potwierdzit, ze warto$¢ ta wynosi minimum 200 000,00 zt w przypadku obydwu ustug.
Odwolujacy argumentowalt, ze przedmiotem ustug z wykazu byly w szczegoélnosci prace zwigzane ze standardowym
utrzymaniem zieleni w dlugosci pasa drogi, dlatego ustugi wykaszania rowéw musiaty mie¢ znikomg wartos¢
niespetniajgcg warunku kwotowego. Zdaniem Izby, pomimo zlozonych dowodéw na posiedzeniu, Odwotujgcemu nie
udato sie podwazy¢ oswiadczen wykonawcy Wietland w tym zakresie.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Wietland o wyjasnienie i wskazanie,jaki byt udziat kwotowy
prac wskazanych w zatgczniku nr 3 (wykaz zrealizowanych ustug), ktére obejmowaty prace na ronach, rzekach lub innych
urzgdzeniach wodnych do ktérych odprowadzane sg wody opadowe, czyli takich prac, ktére spetniajg warunek udziatu



w postepowaniu”. W odpowiedzi Wykonawca ztozyt o$wiadczenie, ze referencyjne realizacje ,obejmujg ustugi polegajgce

na konserwacji otwartych systemdow kanalizacji deszczowej (rzek, potokow, stawdw, skarp, rowow itp.) w kwotach

przekraczajgcych 200 tys. zt netto kazda z nich, zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu.” O$wiadczenie takie jest

oswiadczeniem o wartosci dowodowej rownej oswiadczeniom sktadanym w wykazie ustug. Zgodnie bowiem z par. 9 ust.

1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych

$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2415): ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu robot budowanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z

podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub

sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez

podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczeri powtarzajgcych sie lub

cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych

referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3

miesiecy.” Z powyzszego wynika, ze wykonawca jest zobowigzany wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

przede wszystkim przez zlozenie w wykazie ustug oSwiadczenia o okre$lonej tresci. Dowody — referencje majg

natomiast potwierdza¢ wylgcznie nalezytg realizacje ustug podanym w wykazie. Wykonawca Wietland o$wiadczyt, ze

ustugi w zakresie odpowiadajgcym warunkowi spetniajg wymog kwotowy warunku, dlatego tez Zamawiajgcy bazujgc na

oswiadczeniach Wykonawcy prawidtowo uznat warunek za spetniony. W tym kontek$cie za chybione Izba uznata

twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca Wietland mégtby wykaza¢ warunek kwotowy poprzez ziozenie w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnien kosztorysu ofertowego dla obydwu ustug, czy przedstawiajgc faktury wystawione za

wykonanie tych ustug. Pomijajac, ze powyzsze dokumenty jak wynika z wiadomosci e-mail MZDiK nie wykazatyby kwoty
zakresu ustug, ktory odpowiada warunkowi, to zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem Wykonawca nie byt zobowigzany do ich

ztozenia, a Zamawiajgcy takich dokumentéw nie byt uprawniony zgdac. Izba podziela argumentacje przedstawiong w
wyroku KIO z dnia 18 maja 2018 r.,, sygn. akt: KIO 845/18.,Z tresci Rozporzadzenia wynika zamkniety katalog
dokumentdw, ktérych moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w tym zakresie i jako dokument ten wskazuje wykaz

zrealizowanych ustug. Referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim zawartych, a ich
rolg jest potwierdzenie faktu, Ze zamowienie, na ktére powofuje sie wykonawca zostato zrealizowane w sposdéb nalezyty.

Zamawiajgcy w SIWZ precyzuje najczesciej jakie informacje winny znalez¢ sie w tresci wykazu, zatgczajgc jego wzor i
wskazujgc okreslone tresci, ktére winny sie wnim znaleZ¢. Jest to dziatanie dopuszczalne, jesli jego celem jest moZliwo$c
dokonania oceny czy z tresci tego dokumentu wynika, Ze wykonawca spetit warunek udziatu w postepowaniu w sposéb

opisany przez zamawiajgcego. Adresatem, do ktérego kierowane sg wytyczne w tym zakresie jest podmiot sktadajgcy

oferte. Niedopuszczalnym jest natomiast aby w tresci SIWZ zamawiajgcy precyzowat jaki zakres informacji winien
znajdowac sie w tresci zatgcznikdéw do wykazu. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcy.” Warto

takze przywota¢ w tej materii wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1216/17 z dnia 6 lipca 2017 r.;,Odwotujgcy w tresci odwofania
stawia zarzut, iz tre$¢ referencji nie potwierdza wszystkich czynnosci, ktére zostaty podane w wykazie, a wymagane byty

przez zamawiajgcego trescig ww warunku. Zdaniem Krajowej Izby Odwofawczej odwotujgcy btednie i w sposob
nieuzasadniony wymaga, aby tre$¢ referencji powielata wszystkie informacje, Zzgdane przez zamawajgcego na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest oswiadczenie

wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdzac jedynie prawidfowo$¢ wykonywanej ustugi
referencyjnej. PowyZzsze potwierdzajg wprost przepisy ustawy - Prawo zamodwieni publicznych i rozporzgdzenia
wykonawczego do tej ustawy. (...) Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watplino$ci, Zze dokumentem potwierdzajgcym

zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na

rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Wobec powyzszego, to wykaz ustug i oSwiadczenia z niego

wynikajgce stanowig potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

Dalej wskazania wymaga, ze zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Zamawiajgcego od MZDiK w Radomiu MZDiK
nie dysponuje danymi, ktére pozwalatyby na okreslenie wartosci prac odpowiadajgcych warunkowi udziatu w
przedmiotowym postepowaniu i jak wskazato: ,nie mozemy potwierdzi¢ wartosci za koszenie wystepujgcych w pasach
drogowych rowdw odwadniajgcych, przepustéw, skarp i ciekéw wodnych, poniewaz ich wymiary nie sg wydzielone z
catosci obmiaréw danych ulic.”W takiej sytuacji, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy decydujgce dla oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu pozostaje oswiadczenie Wykonawcy. To Wykonawca realizujgcy i wyceniajgcy



referencyjne ustugi ma bowiem najlepszg wiedze o warto$ci ustug wymaganych warunkiem. Zdaniem Izby wystarczajgce
w takiej sytuacji jest oSwiadczenie, ze wartoS¢ tego typu ustug przekraczata kwote warunku, skoro jej precyzyjne
okreslenie nie byto mozliwe rowniez MZDiK. To Wykonawca Wietland jest wylgcznie w stanie oszacowaé czy wartosc¢ ta
spetnia warunek co tez uczynit sktadajgc w postepowaniu stosowne o$wiadczenie.

Zwazywszy, ze to na Odwotujgcym, ktory postawit w odwotaniu tezy przeciwne spoczywat ciezar dowodowy zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodu wynikajgcym z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2023
poz. 653) to Odwolujgcy powinien byt wykaza¢, ze o$wiadczenie Wykonawcy Wietland nie polega na prawdzie. Skoro
Odwolujgcy argumentuje w odwotaniu, ze ustugi z wykazu odpowiadajgce zakresem tresci warunku nie zostaly
wykonane na 200 tys. zt kazda i wywodzi z tej okolicznosci skutek prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty
Wykonawcy Wietland to powinien te fakty udowodni¢, bowiem cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. (art. 534 ust. 1 ustawy pzp: ,Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne.”). Wyjatek od powyzszej
zasady rozkfadu ciezaru dowodu przewiduje ustawa pzp wytgcznie w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych razgco
niskiej ceny (art. 537 ustawy pzp: ,,Ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy,
ktory jg ztozyt jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwofawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca,
ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwofawczego.”),co w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym nie znajduje zastosowania. Nie ma racji takze Odwotujacy, ze skoro Wykonawca Wietland nie przystgpit
do postepowania odwotawczego to nalezy wysnu¢ wniosek o braku dowodéw na potwierdzenie ztozonego oswiadczenia
a w konsekwencji o niespetnieniu przez tego Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Udziat w postepowaniu
odwotawczym nie jest obowigzkiem a uprawnieniem wykonawcy, podobnie jak sktadanie dowodéw na odparcie twierdzen
strony przeciwnej, a brak aktywnego udziatu Wykonawcy Wietland w tym procesie nie moze a priori $wiadczy¢ o
przyznaniu twierdzen zaprezentowanych w odwotaniu. Jak juz wskazano, to na Odwotujgcym spoczywat ciezar
dowodowy w przedmiotowym postepowaniu i obowigzek sktadania dowod6éw na poparcie stawianej w odwotaniu tezy.

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie udowodnit stanowiska prezentowanego w odwotaniu. Analiza bowiem materiatu
dowodowego dostarczonego przez Odwotujgcego prowadzi do wniosku o braku w nich precyzyjnych danych, na
podstawie ktérych mozna by bylo w sposéb niewatpliwy stwierdzi¢, ze oswiadczenie Wykonawcy Wietland nie
znajdowato odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W tym zakresie Odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu fotografie — dowod nr
1, przedstawiajgce pobocza drog czesci ulic (ul. Marglowa, Debowa, Hodowlana, Krychnowicka) gdzie byty realizowane
referencyjne ustugi. Dowdd ten zostat ztozony na okolicznos¢, ze przewazajgca czesS¢ ulic nie ma rowow
odwadniajgcych, natomiast te ktére sg, sg rowami plytkimi, ktére zdaniem Odwolujgcego nie spetniajg definicji warunku,
jednak zdaniem Izby tej okolicznoSci nie dowodza. Izba zauwaza, ze szczegOtowy opis przedmiotu zamodwienia
(zatgcznik nr 10 do SWZ) na referencyjne realizacje zawiera wykaz wielu ulic, kiére mialy by¢ objete statym
utrzymaniem, a fotografie przedstawiajg jedynie niewielkg ich cze$¢, wybrang przez Odwotujgcego. Podkreslic takze
nalezy, ze warunek udzialu w postepowaniu nie okreslat glebokosci rowdéw a jedynie wskazywat na konserwacje
otwartych systemow kanalizacji deszczowej (rzek, potokdéw, rowodw itp.). Trudno zresztg na podstawie fotografii
stwierdzi¢ czy sg to rowy plytkie jak twierdzit Odwotujgcy czy glebokie majgc na wzgledzie wysoki poziom powierzchni
trawiastych widocznych na fotografiach, ktére przedstawiajg ulice z rowami. Co do dowodu nr 2 i 4 (szczegdlowy opis
przedmiotu zamodwienia referencyjnych realizacji wraz z wykazem ulic objetych statym utrzymaniem) oraz dowodu nr 3 i
5 (wyliczenia wtasne Odwotujgcego) to réwniez te dowody nie wykazuja, ze ustugi z wykazu ustug w zakresie objetym
warunkiem nie spetniajg warunku kwotowego. Izba zauwaza po pierwsze, ze na podstawie postanowien SOPZ (dowdd nr
2 i 4) nie spos6b uznaé, ze zakres ustug spetiajgcy wymagania przedmiotowe warunku dotyczy wytgcznie tych
powierzchni, w ktérych w wykazie ulic zostaty dodane opisy ,z rowami”. W pkt 6.1. SOZP zamawiajagcy MZDiK wskazat,
ze: ,Koszeniu podlega kazda wysokoSc trawy. Do zlecenia dofgczany bedzie szczegdtowy wykaz ulic objetych obstugg w
danym rejonie i okre$lonych wtabeli. W wykazie z nazwami ulic przedstawiono obmiar nawierzchni trawiastych, ujetych do
obstugi w trakcie trwania umowy na realizacje niniejszych zadan. Teren koszenia obejmuje; pas drogowy - pas Srodkowy,
teren miedzy jezdnig a chodnikiem, za chodnikiem, skarpy, rowy odwadniajgce drogi. Wykonawca prac zobowigzany jest
do rozpoznania warunkdw lokalnych w miejscu koszenia, zastosowania odpowiedniego sprzetu i metody koszenia (teren
ptaski, skarpy, rowy), odpowiednich zabezpieczen w poblizu budowli, urzgdzer energetycznych, telekomunikacyjnych i
istniejgcych nasadzen roslinnosci (drzewa, krzewy, kwiaty).” Z powyzszego wynika, ze wykaz ulic zawiera obmiar
nawierzchni trawiastych. Natomiast teren koszenia obejmowat réwniez m.in. skarpy i rowy odwadniajgce drogi, a
wykonawca byt zobowigzany samodzielnie rozpozna¢ warunki lokalne dla zastosowania odpowiedniej metody koszenia
m.in. skarpy i rowy, co oznacza, ze wskazane w wykazie rowy nie stanowity petnego odzwierciedlenia terenu objetego
ustuga. Wykonawca bowiem we wiasnym zakresie miat rozpoznac rodzaj terenu. Stusznie takze podnosit Zamawiajgcy,
ze podane przez MZDiK tereny mogty nie mie¢ charakteru wyczerpujgcego i obejmowac takze inne otwarte systemy



kanalizacji deszczowej jak przepusty, cieki wodne (co wynika z wiadomos$ci e-mail przekazanej Zamawiajagcemu przez
MZDiK). W konsekwenciji wyliczenia wtasne Odwolujgcego bazujg na danych — powierzchniach - nieodzwierciedlajacych
faktycznych powierzchni systemoéw otwartej kanalizacji deszczowej, ktorych konserwacja (koszenie) byta zrealizowana
w ramach referencyjnych ustug. Co wiecej, wyliczenia sg takze nieprecyzyjne w tym aspekcie, ze udziat procentowy
zatozonych w ten sposéb powierzchni Odwotujgcy przemnozyt przez warto$¢ catkowitg kazdej z ustug z wykazu,
pomimo ze brak jest informaciji, jak wykonawca Wietland wycenit tego typu ustugi w ramach referencyjnych realizacji. Jak
wskazato MZDIK kosztorys nie wyodrebniat tych pozycji. Odwotujgcy poczynit w wyliczeniach wylgcznie korzystne dla
stawianej w odwotaniu tezy zatozenia charakteryzujgce sie duzym stopniem dowolnosci. Odwotujgcy w dowodzie nr 5
wskazuje bowiem, ze przyjgt do wyliczen, ze powierzchnia z rowami wskazana w zestawieniu ulic nie odpowiada
powierzchni rowow stgd Odwolujacy przyjat 1/3 tej powierzchni nie wyjasniajac, dlaczego akurat takie proporcje zostaty
uwzglednione w wyliczeniach.

Konkludujgc, ztozone przez Odwotujgcego dowody nie podwazyty prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy Wietland co
do spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Stusznie Zamawiajgcy podnosit, ze podejmujgc czynnos¢ skutkujacg
wyeliminowaniem wykonawcy z postepowania (odrzuceniem oferty), zamawiajacy muszg mie¢ pewnos¢ co do podstaw
faktycznych tej czynnosci, a takie okolicznosci nie zostaly w niniejszej sprawie wykazane. Izba uznata zatem, ze zarzuty
odwotania dotyczace niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce Wietland nie potwierdzity sie.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy Wietland na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp i odrzucenia oferty ztozonej przez
tego wykonawce. Odwolujacy nie podwazyt skutecznie ztozonych przez ww. Wykonawce oSwiadczen i w konsekwencji
nie sposéb uznaé, aby przedstawione w wykazie ustug i w wyjasnieniach informacje nie polegaly na prawdzie. W
konsekwenciji nie wystapity przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp. Wykonawca Wietland nie
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Nie przedstawit rowniez
wprowadzajgcych w btad informacji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenmnrninnnnne,
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