Sygn. akt: KIO 1541/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia
2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Badawczo -Wdrozeniowe ,OLMEX” S.A., ul. Modrzewiowa 58, 11-01C
W éjtowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEA Operator sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Poznan z
siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ATREM S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Przedsigbiorstwa Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznan
S.A. z siedzibg w Plewiskach

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i:

- nakazuje zamawiajgcemu: ENEA Operator sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Poznan z siedzibg w Poznaniu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Badawczo - Wdrozeniowego ,OLMEX” S.A., ul.
Modrzewiowa 58, 11-010 Wéjtowo,

- nakazuje temu zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ztozonej przez odwoltujgcego oferty, w
tym podmiotowych srodkéw dowodowych,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego ENEA Operator sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Poznan z
siedzibg w Poznaniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Badawczo - Wdrozeniowe ,OLMEX’ S.A., ul. Modrzewiowa 58, 11-010 Wéjtowo tytutem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych) poniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Badawczo - Wdrozeniowe ,OLMEX’ S.A., ul. Modrzewiowa 58, 11-010 Wéjtowo tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego: ENEA Operator sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Poznan z siedzibg w Poznaniwna
rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Badawczo -Wdrozeniowego ,OLMEX” S.A., ul. Modrzewiowa 58, 11-010 W gjtowc
kwote 23 600 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccevvuvennnns

KIO 1541/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: ENEA Operator sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Poznan z siedzibg w Poznaniu wszczal
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
Rozbudowa i modernizacja 110/20/15 kV Rawicz. Rozbudowa i modernizacja stacji 110/20 kV Gora, nr postepowania
RPUZ/P/0703/2023/0D.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 208-652476.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy: Przedsigbiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe ,Olmex” S.A., ul.
Modrzewiowa 58, 11-010 Wéjtowo otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujacy w dniu 30 kwietnia 2024 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajacego,
polegajgcych w szczegdélnosci na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci wyjasniajacych w postepowaniu, w
wyniku czego Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw do powyzszego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

-art. 229 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp



— poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace odrzuceniem oferty Odwolujgcego, pomimo tego, ze Odwolujgcy
spetniat warunki udziatu w postepowaniu;

-art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez ich btedng wyktadnie,w konsekwenciji
czego Zamawiajgcy uznat, iz dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wedtug stanu na dzien sktadania ofert, w wyniku czego odrzucit oferte Odwotujgcego
z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

-art. 125 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez jego btedng wykfadnie, w wyniku czego Zamawiajgcy odmoéwit jednolitemu
europejskiemu dokumentowi zamoéwienia, ztozonemu przez Odwolujgcego, mocy dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, wedtug stanu na dzieh skfadania
ofert;

-art. 128 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez jego btedng wykiadnie i zaniechanie zastosowania, w wyniku czego
Zamawiajgcy uznat, ze przedtozona w odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
polisa OC Odwotujgcego powinna by¢ wazna na dzien sktadania ofert w postepowaniu;

-art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie jego zastosowania w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy byt w posiadaniu dokumentdw potwierdzajacych, iz Odwotujacy spetniat warunki udziatu w
postepowaniu wedlug stanu na dzien sktadania ofert, tzn. polisy OC spetniajgcej wymogi okreSlone w Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia, waznej na dzien sktadania ofert w postepowaniu.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosit o
uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz ponownego przeprowadzenia czynnosci polegajgcej na badaniu i
ocenie ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wzglednie z koniecznoscig skierowania do Odwolujgcego
wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych Polisy nr 998B137677, wystawionej przez UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczeniowe S.A., z siedzibg w Warszawie, przy ul. Chiodnej 51, przediozonej przez Odwolujgcego w
postepowaniu w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu badz potwierdzenia prawidtowosci i
aktualnosci Polisy nr 9988113203 wraz z aneksem nr 1 do nie;j.

Odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a)z tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia oraz Ogtoszenia o zamdwieniu — w celu wykazania warunkéw
udziatu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego;

b)z tresci dokumentu JEDZ, ztozonego przez Odwotujgcego w postepowaniu — w celu wykazania zfozenia przez
Odwolujacego o$wiadczenia o spetnieniu wymaganych kryterium kwalifikacji, w tym warunku okreslonego w pkt 5.1.3 lit
a) SWZzZ

c)z tresci informacji z otwarcia ofert oraz informacji o ocenie ofert po aukcji — w celu wykazania, iz oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert;

d)z treSci wezwania z dnia 25 marca 2024 roku do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz z tresci
wezwania z dnia 8 kwietnia 2024 roku do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych — w celu wykazania jakie
dokumenty Odwolujgcy zobowigzany byt przediozy¢ na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

e)z tresci pisma Odwotujgcego z dnia 11 kwietnia 2024 r. — w celu wykazania, iz Odwolujgcy udzielit odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie;

f)z tresci polisy OC nr 998B137677 wraz z potwierdzeniem optaty skladki - w celu wykazania, iz na dzien
sktadania wyjasnien z dnia 11 kwietnia 2024 roku, Odwolujgcy posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia;

g)z treSci wiadomosci e-mail z dnia 4 maja 2023 roku skierowanej przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego oraz z
tresci polisy OC nr 998B113203 wraz z aneksem nr 1 do niej — w celu wykazania, iz Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze
Odwolujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu wedtug stanu na dzien sktadania ofert;

h)z tresci zataczonego do pisma Odwolujgcego z dnia 11 kwietnia 2024 r. zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacie skladek oraz z treSci zalgczonego do pisma Odwolujgcegoz dnia 11 kwietnia 2024 r. zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach — w celu wykazania, iz Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce dokumenty ztozone przez
Odwolujgcego, wystawione po terminie sktadania ofert oraz aktualne na dzien ich przedktadania Zamawiajagcemu;

i)z treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2024 roku — w celu wykazania podstaw odrzucenia oferty



Odwolujgcego przez Zamawiajgcego.

Odwolujagcy wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego,w wysokosci wynikajgcej z
okreslonych przepisow.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy podat nastepujgce szczegdtowe stanowisko w sprawie: ,...W dniu 27
pazdziernika 2023 roku, Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") dotyczaca
Postepowania. Termin skfadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony przez Zamawiajgcego na 22 stycznia 2024 roku,
godz. 9:00. Odwotujgcy ztozyt oferte w dniu 19.01.2024 r., czyli przed terminem wynikajgcym z SWZ oraz z tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu 2023/S 208-652479 z dnia 27.10.2023 r., z pdzniejszymi sprostowaniami (dalej: ,Ogtoszenie”).

Na podstawie punktu 19 SWZ, w dniu 14 lutego 2024 roku, odbyta sie aukcja elektroniczna, w wyniku ktorej oferta
Odwolujagcego zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert. W konsekwencji powyzszego, w dniu 25
marca 2024 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej Postepowania wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkdbw dowodowych. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz Odwolujgcy nie otrzymat zadnego powiadomienia z
Platformy e-Zaméwienie o zamieszczeniu rzeczonego wezwania, pomimo wskazania w formularzu kontaktowym danych
umozliwiajgcych przekazanie takiego powiadomienia w drodze wiadomosci e-mail. Dlatego tez nie udzielit na nie zadnej
odpowiedzi. Kolejno, w dniu 8 kwietnia 2024 roku, Zamawiajgcy skontakiowat sie telefonicznie z przedstawicielem
Odwolujgcego w celu ustalenia powoddéw braku odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych $srodkow
dowodowych i tego samego dnia skierowat do Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych. W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 12 kwietnia 2024 roku Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu
podmiotowe srodki dowodowe objete wezwaniem Zamawiajgcego.

Dnia 22 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy otrzymat pismo Zamawiajgcego znak: RPUZ/P/0703/2023/0OD,
zawierajgce informacje o odrzuceniu ztozonej przez Odwolujgcego w Postepowaniu, z uwagi na fakt,iz w ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu 8 kwietnia 2024 roku, dziatajgc na podstawie art.
128 ust. 1 Ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych Ssrodkow
dowodowych, o ktorych mowa w pkt 6.5 i pkt 6.7 SWZ, w tym miedzyinnymi do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze Odwotujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej wyznaczajgc w tym celu termin do dnia 12
kwietnia 2024 roku oraz ze w powyzszym terminie Odwotujgcy przekazat podmiotowe $rodki dowodowe, w tym miedzy
innymi Polise 998B137677, wystawiong przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A., z siedzibgv Warszawie,
przy ul. Chtodnej 51. Kolejno Zamawiajgcy wskazat, iz z tresci w/w polisy wynika, ze Odwotujgcy objety jest ochrong
ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej od 01.03.2024 r. do 28.02.2025 r., co z kolei w ocenie Zamawiajgcego
implikuje konieczno$¢ uznania, Ze rzeczona polisa nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 5.1.3 lit. a) SWZ - na dzien skladania ofert. Na potwierdzenie zasadno$ci swojej argumentacji Zamawiajgcy
przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1551/19) oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2021 r. (sygn. akt 3477/21). Zamawiajgcy podniést rowniez, ze wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, oparte o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny, w zwigzku z czym
zaistniata konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu.

Z powyzszymi twierdzeniami Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzié. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz
zgodnie z punktem 5.1.3 lit a) SWZ, o udzielnie przedmiotowego zamowienia, mogli ubiega¢ sie wykonawcy, spetniajacy
nastepujgce warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej: wykonawcy ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, obejmujgcej co najmniej realizacje
robét budowlanych na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10.000.000 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych). Kolejno
poniesS¢ trzeba, ze zgodnie z punktem 6.2. SWZ wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty oSwiadczenieo
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego. Nastepnie Zamawiajgcy w punkcie 6.5 SWZ poinstruowat wykonawcow, iz w celu potwierdzenia
spetienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1. SWZ, Zamawiajacy na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, kiérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia



podmiotowych $rodkéw dowodowych, to jest: (...) d) dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanejz przedmiotem zamodwienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Dowadd:Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia

Odwolujacy wraz z ofertg w Postepowaniu ztozyt uzupetniony i podpisany JEDZ, w ktérym zgodniez dyspozycjg
wynikajacg z pkt 6.3 SWZ, w sekcji ,alfa” osSwiadczyt, iz spelnia wymagane kryteria kwalifikacji, tym samym spetnia
roéwniez warunek dotyczacy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na dzien ztozenia oferty.

Dowod:dokument JEDZ Odwotujacego, przediozony w Postepowaniu

W wyniku przeprowadzanej przez Zamawiajgcego aukcji, oferta Odwolujgcego zostata najwyzej oceniona, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ziozenia, aktualnych na dzien ztozenia,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dokumentéw potwierdzajgcych, ze Odwolujgcy jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia oraz kolejno — z uwagi na brak odpowiedzi Odwolujgcego na powyzsze -
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Dowad:Informacja o ocenie ofert po aukcji.

Wezwanie z dnia 25 marca 2024 r. do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wezwanie z dnia 9
kwietnia 2024 t. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy
Pzp, przedkladajgc podmiotowe srodki dowodowe aktualne na dzien ich sktadania, w tym w szczegdélnosci polise OC nr
998B 137677 wraz z potwierdzeniem optaty sktadki, zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacie sktadek oraz zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach. Wymienione w zdaniu poprzednim dokumenty, pozostawaty aktualne na dzien ich ziozenia,
jednakze zostaty wystawione po terminie skladania oferty w Postepowaniu (odpowiednio: w dniu 29 lutego 2024 roku; 6
marca 2024 roku oraz 29 marca 2024 roku).

Dowod:polisa OC nr 998B137677 wraz z potwierdzeniem opfaty sktadkizaswiadczenie o niezaleganiu w opfacie
sktadek zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach

Dokumenty te zostaty ocenione przez Zamawiajgcego, ktdéry w dniu 22 kwietnia 2024 roku podjgt decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Dowdd:pismo Zamawiajacego znak RPUZ/P/0703/2023/0D

Podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwolujgcego bylo uznanie przez Zamawiajacego,iz przediozona w
odpowiedzi na wezwanie, skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, polisa OC nr 998B137677 nie
potwierdzata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.3 lit. a) SWZ na dzien sktadania ofert.
Jednakze polisa ta nie miata na celu potwierdzi¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na wskazany przez
Zamawiajgcego moment, a jedynie na dzieh przediozenia tego dokumentu Zamawiajgcemu. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni art. 125 ust. 1, art. 126 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, w wyniku czego
doszedt do wniosku, ze przedktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe winny
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu na moment skifadania oferty. Z przepisu art. 125 ust. 3 Ustawy Pzp wynika, ze
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp, w ktérym wykonawca o$wiadcza, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile warunki udziatu w postepowaniu zostaty
okreslone przez zamawiajgcego (zob. art. 57 pkt 2 Ustawy Pzp), stanowi dowoéd potwierdzajacy brak podstaw
wykluczenia i spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert i tymczasowo zastepuje wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Podmiotowe Srodki dowodowe sg natomiast srodkami stuzgcymi
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkdédw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji.
Podmiotowe $rodki dowodowe wykonawca sktada dopiero na wezwanie zamawiajgcego (art. 126 i art. 274 ust. 1-3
Ustawy Pzp). Ztozone w trybieart. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe stanowig
natomiast potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy
Pzp, a przez fakt, ze ztozone podmiotowe Srodki dowodowe sg aktualne na dzien ich ztozenia, muszg potwierdzac, ze
stan braku podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie ulegt zmianie od ztozenia oferty.
Podkresli¢ trzeba, ze w art. 125 ust. 3 Ustawy Pzp okresla sie ,charakter” oraz kwestie aktualnosci oSwiadczenia
wstepnego. Wskazuje sie, ze stanowi ono dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio na dzieh sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Z
kolei dokumenty sktadane w wyniku wezwania w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 128 ust. 2 Ustawy Pzp z majg by¢ aktualne
na dzien zfozenia tych o$wiadczen lub dokumentéw, co oznacza, ze moga by¢ one wystawione po dacie sktadania ofert,
gdyz stan spetnienia warunkéw i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany réwniez na moment ich ztozenia.
Pojecie aktualnosci, o ktérym mowa w art. 126 ust. 1 Ustawy Pzp, odnosi sie do srodka dowodowego, a nie do
okolicznosci speftniania okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Ztozenie podmiotowych
Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na
ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caly czas trwania postepowania, od dnia
sktadania ofert. Nie dotyczy to sytuaciji, gdy ze ztozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych wprost
wynika okoliczno$¢ braku spetniania przez wykonawce warunku udziatu przez caty wymagany okres lub na podstawie
tych $rodkdéw dowodowych zamawiajgcy powezmie co do tego uzasadnione watpliwosci. W takim przypadku
zamawiajgcy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do wystosowania do wykonawcy wezwania do uzupetnienia
$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez caty wymagany okres. | taka
wiasnie sytuacja stanowita podstawe do wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku w przywotanej przez
Zamawiajgcego sprawie KIO 3477/21, bowiem w tamtym przypadku dokumenty przediozone przez wykonawce
potwierdzity, ze na dzieh skifadania ofert nie posiadat on polisy OC w wymaganej wysokosci a stosowny aneks uzyskat
dopiero przed ztozeniem dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie do przeditozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Sytuacja Odwolujgcego jest jednakze zgota inna. Po pierwsze sama treS¢ polisynr 998B137677 wskazuje na
wznowienie polisy (a nie wydanie nowej badz jej rozszerzenie). Po drugie, Zamawiajgcy jest w posiadaniu polisy
obejmujacej okres od dnia 1 marca 2023 roku do dnia 29 lutego 2024 roku, a wiec waznej w dniu sktadania ofert w
Postepowaniu. Odwotujgcy bowiem jest zarejestrowany w prowadzonym przez Zamawiajgcego Wykazie Wykonawcow
Kwalifikowanych (WWK), co naklada na niego obowigzek przedktadania aktualnych dokumentéw, w tym
potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Dlatego
tez w dniu 4 maja 2023 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu komplet wymaganych dokumentéw, w tym polise OC
nr 998B113203 wraz z aneksem nr 1 do niej, potwierdzajgcg objecie ubezpieczeniem w okresie od dnia 1 marca 2023
roku do dnia 29 lutego 2024 roku.

Dowod:wiadomo$é e-mail Odwotujgcego z dnia 4 maja 2023 roku polisa OC nr 998B113203
wraz z aneksem nr 1

Wskazac¢ nalezy, iz analogiczne do zaistniatej w Postepowaniu sytuacje byly juz przedmiotem rozpatrywan przez
Krajowa Izbe Odwotawcza, przyktadowo:

- w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 roku (KIO 3761/21) Izba orzekia, iz: ,Izba oddalita rowniez zarzut naruszenie art. 128
ust. 1 Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z pkt VIl ust. 2 ppkt 3 SWZ, poprzez zaniechanie weryfikacji spetnienia
przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego posiadania aktualnego takze na dzien sktadania
ofert ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia, w sytuacji, w ktérej przedstawiona przez Przystepujgcego polisa ubezpieczenia OC zostata zawarta w dniu
17 listopada 2021 r. oraz obejmowata okres od dnia 20 listopada 2021 r., natomiast termin skifadania ofert w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia uptywat z dniem 16 listopada 2021 r., a wskutek tego zaniechanie wezwania

Przystepujacego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej aktualnego takze na dzien sktadania ofert, tj.

na dzien 16 listopada 2021 r. (...) Zamawiajacy w Odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze pismem z dnia 29 listopada
2021 r. wezwat wykonawce do ziozenia polisy OC, aktualnej na dzien jej zfozenia, okresSlajgc termin ztozenia
przedmiotowych dokumentéw na dzien: 10 grudnia 2021 r. godz. 09:00. Wykonawca " EKO - PLUS" ztozyt polise
poprzez Platforme zakupowg w dniu 6 grudnia 2021 r., w tresci ktérej znajdowata sie informacja, ze polisa OC zostata
zawarta 17 listopada 2021 r., a jako poczatkowy dziern obowigzywania okresu ubezpieczenia wskazano 20 listopada

2021 r. Tym samym wykonawca przedkiadajgc polise w dniu 6 grudnia 2021 r. przediozyt polise aktualng na dzien

odpowiedzi na wezwanie.

Z argumentacjg Odwolujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Odwotujgcy stawia zarzut, catkowicie pomijajgc tres¢
przepisu art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym skladane na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe, majg by¢ "aktualne na dzien ztozenia". "Aktualny", zgodnie z definicjgz internetowego Stownika jezyka
polskiego, oznacza "dotyczacy tego, co sie dzieje obecnie, wazny w czasie obecnym". Zatem, podmiotowe Srodki



dowodowe, do ktérych nalezy polisa ubezpieczeniowa OC, sktadane na wezwanie Zamawiajgcego, winny oddawac stan
faktyczny istniejgcy w momencie ich ztozenia. I1zba w catosci podziela stanowisko zawarte w wyroku z dnia 3 stycznia

2022 r. sygn. akt KIO 3628/21, uznajac je za wtasne. W wyroku tym Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze "intencjg
ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, kitéry konstruowat w taki wtasnie sposob przepisy ustawy Pzp, byto to, aby

ocena sytuacji podmiotowej wykonawcow odbywata sie na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych informacii.

Niezaleznie wyposazono takze zamawiajgcego w uprawnienie do weryfikowania posiadania odpowiedniej zdolnosci

podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie postepowania. Zgodnie z motywem 84 Preambuty Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamodwien publicznych uchylajacej Dyrektywe 2004/18/WE "Instytucje
zamawiajgce powinny by¢ takze uprawnione do zwrdcenia sie¢ w kazdej chwili o catos¢ lub czes¢ dokumentow

potwierdzajgcych, gdy uwazajg, ze jest to niezbedne dla wtasciwego przebiegu postepowania (...)", za§ w motywie 85

wskazano, iz "Istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajacych opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegolnosci

jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ dos¢ szybko (...)". Warto rowniez

zaznaczy¢, ze powyzsze, jaki tres¢ art. 59 ust. 4 wskazanej dyrektywy, znalazto odzwierciedlenie na gruncie prawa

krajowego, o czym stanowi art. 126 ust. 3 ustawy Pzp, umozliwiajgcy wezwanie wykonawcy, na kazdym etapie

postepowania, do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych, kiére bedg aktualne na dzien

ich ztozenia. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zarbwno ustawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy, odszedt od

zasady, ze skladane podmiotowe srodki dowodowe majg potwierdzac stan istniejgcy jedynie na moment przystagpienia do

postepowania - moment ztozenia oferty lub wniosku. Czym innym bedzie zatem kwestia spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, ktdre co nie ulega watpliwosci winny by¢ przez wykonawce spetione juz na etapie, kiedy wykonawca

przystepuje do postepowania, czy jak w tym przypadku w momencie sktadania oferty, czym innym natomiast kwestia

weryfikacji spetnienia deklarowanych warunkéw. Ten moment zalezy z kolei od Zamawiajgcego, ktory najpierw kieruje do

wykonawcy odpowiednie wezwanie, wyznaczajgc mu jednoczeSnie moment, w ktérym nastgpi weryfikacja czy

deklarowane warunki sg spetnione, a co za tym idzie wskazuje na jaki dzien winny by¢ aktualne dokumenty przez tego

wykonawce sktadane". Przediozona przez Przystepujgcego polisa OC byla dokumentami aktualnym na dzien jej
Zlozenia, potwierdzata bowiem okolicznosci na ten witasnie dzien (co jest zgodne z trescig art. 126 ust. 1 ustawy Pzp).

Podkreslenia wymaga, iz w zalezno$ci od tego w jakiej dacie Zamawiajacy skieruje do wykonawcy wezwanie do zfozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedtozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty, nie zawsze

beda odzwierciedlaty stan istniejagcy w dacie, w ktorej wykonawca sktadat swojg oferte. Podmiotowe $rodki dowodowe,

sktadane na wezwanie w trybie art. 126 ustawy Pzp, majg stanowi¢ odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich ztozenia

sytuacji podmiotowej wykonawcy. Dokument "aktualny" oznacza bowiem taki dokument, ktory obrazuje biezgcg sytuacje

wykonawcy na dzieh ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, z tredci ktérego bedzie wynikato, ze na dzieh w

ktéorym Zamawiajacy takiej weryfikacji dokonuje, wykonawca spetnia wymagany warunek. Z takg tez sytuacjg mamy do

czynienia w rozpoznawanej sprawie. Ztozony na wezwanie Zamawiajgcego dokument spetnia wymog aktualnosci na

dzien jego ztozenia. Nie ma zatem podstawy do jego uzupetnienia.”

- w wyroku z dnia 3 stycznia 2022 roku (KIO 3628/21) Izba orzekta dodatkowo, iz ,Ponadto, jak wskazat
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie, byt tez w posiadaniu dokumentu polisy ubezpieczenia OC nr 1029587445,
obowigzujacej w okresie od 13 kwietnia 2020 r. do 12 kwietnia 2021 r., ktora to polisa zostata przedtozona przez ZUE w
jednym z wczesniej prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan. Dokument ten stanowi potwierdzenie, ze ZUE
spetniato warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce sytuaciji ekonomicznej i finansowej réwniez w kwestionowanym
przez odwotujgcego okresie. Zamawiajgcy przyznat, ze nie odnotowat ani w protokole prowadzonego postepowania, ani
tez w formie notatki, ze polisg takg dysponuje i, ze dokonat weryfikacji spetnienia warunkéw przez ZUE. Powyzszy
obowigzek nie wynika jednak ani z treSci przepiséw ustawy Pzp, ani tez z treSci protokotu z prowadzonego postepowania
i mogloby mie¢ znaczenie o tyle, ze odwotujgcy dowiedziatby sie o tym, ze zamawiajgcy dysponuje takim dokumentem
na wczesniejszym etapie tj. zanim sformutowat przedmiotowe zarzuty.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla oceny zasadnosci stawianego zarzutu giéwnie z powodoéw wskazanych
wczesniej a wiec, ze podmiotowe Srodki dowodowe, sktadane na wezwanie w trybie art. 126 ustawy Pzp, majg stanowi¢
odzwierciedlenie istniejacej na dzien ich ziozenia sytuacji podmiotowej wykonawcy. Tym samym aktualnos¢
podmiotowych $rodkow dowodowych nie moze by¢ utozsamiana z datg ich wystawienia czy tez, jak w przypadku polisy
OC, z datg jej obowigzywania. Dokument "aktualny" oznacza bowiem taki dokument, ktdry obrazuje biezgcg sytuacje
wykonawcy na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.”



Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz przedkiadajgc polise OC nr 998B137677, Odwotujgcy wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, w zwigzku z czym jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Zamawiajgcy nie zgtosit zadnych zastrzezen co do przekazanych w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych: zaswiadczenia o niezaleganiu w optacie
sktadek oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach. Catkowicie niezrozumiate dla Odwolujacego jest, dlaczego w
przypadku tych dokumentéw, aktualnych na dzier ich wystawienia, Zamawiajgcy nie zakwestionowat tego, iz nie
potwierdzajg one stanu na dzien skiadania ofert. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat stusznej oceny, iz
dokumenty te sag prawidlowe, w zwigzku z czym w takim sam sposéb winien byt potraktowa¢ polise OC nr 998B137677.
Polisa ta bowiem nie zawierata zadnych informacji, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z oSwiadczeniem zlozonym
przez Odwolujgcego w dokumencie JEDZ (ktory stanowi samodzielny dowdd na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu). A tylko w takim przypadku po stronie Zamawiajgcego powstatby obowigzek wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw badz odrzucenia oferty Odwolujgcego w przypadku uznania, iz wezwanie
takie jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie zaistniaty Zadne
przeszkody, uniemozliwiajgce Zamawiajgcemu skierowanie do Odwotujgcego wezwaniado wyjadnien dokumentow
zfozonych przez Odwoltujgcego w Postepowaniu, jesli Zamawiajgcy miat co do nich jakiekolwiek watpliwosci. Jest to
istotne w szczegdlno$ci z uwagi na fakt, iz — jak wspomniano wyzej — Zamawiajgcy byt w posiadaniu polisy OC waznej i
obowigzujgcej w dniu sktadania ofertw Postepowaniu, spetniajgcej warunki okreslone w punkcie 5.1.3 lit a) SWZ.
Odwotujacy stoina stanowisku, ze skoro art. 127 ust. 2 Ustawy Pzp dopuszcza potwierdzenie przez wykonawce, iz
posiadane przez zamawiajgcego $rodki dowodowe, sg prawidtowe i aktualne, to nie ma przeszkdd, aby zapytanie w tym
zakresie skierowat sam Zamawiajacy. Dlatego tez nawet w przypadku uznania, ze polisa OC nr 998B137677 byta
dokumentem niewtasciwym, Zamawiajgcy przed podjeciem decyzjio odrzuceniu oferty Odwotujgcego, winien byt
skierowa¢ wezwanie do wyjasnienia tresci tego dokumentu oraz do potwierdzenia polisy OC ziozonej przez
Odwolujacego w zwigzkuz zarejestrowaniem w Wykazie Wykonawcéw Kwalifikowanych, prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Nadmieni¢ réwniez trzeba, ze zdaniem Odwotujgcego, wezwanie skierowane w dniu 25 marca 2024
roku winno zosta¢ uznane za niebyte, z uwagi na brak powiadomienia o jego zamieszczeniu na platformie — co wynika z
przyczyn niezaleznych od Odwolujgcego. Odwotujacy nie uchylat sie bowiem w zadnym momencie od dostarczenia
jakichkolwiek dokumentéw/oswiadczen w ramach Postepowania. Nie mogt jednak przewidywac, ze nastapi jakis btad w
funkcjonowaniu Platformy, z zwigzku z czym nie powinien by¢ obcigzany konsekwencjami powyzszego.

Reasumujagc, Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, w wyniku ktérych
Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego, byty niezgodne z przepisami Ustawy Pzp, w zwigzku z
czym wnosze i wywodze jak we wstepie.”.

Pismem z dnia 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie przedstawiajgc nastepujgce
stanowisko: ,...Oferta Odwolujgcego po przeprowadzonej aukcji elektronicznej zostata sklasyfikowana jako
najkorzystniejsza. W wyniku powyzszego Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych
na podstawie art. 126 ust 1 ustawy PZP. Wezwanie to zostato przekazane za posrednictwem strony internetowe;j
prowadzonego postepowania (platforma e-Zaméwienia).

Dowdd nr 1 — wydruk ze strony prowadzonego postepowania potwierdzajgcy treS¢ wezwania oraz fakt jego
zamieszczenia wraz ze wskazaniem Odwotujgcego jako adresata.

W tym miejscu wskazuje, ze zamawiajgcy otrzymat mailem ze strony ezamowienia.gov.pl (strony prowadzonego
postepowania) potwierdzenie mailingu co $wiadczy, ze Odwotujgcy rowniez musiat otrzymac to zawiadomienie - dowod
nric.

W nastepstwie braku reakcji Odwotujgcego na w/w wezwanie, Zamawiajgcy wystosowat wezwanie na podstawie
art. 128 ust 1 PZP m.in. o ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym miedzy innymi podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego wymagane ubezpieczenie. Odwolujgcy ztozyt przedmiotowy dokument wskazujacy, ze
jest objety ochrong ubezpieczeniowg od dnia 01 marca 2024. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze termin skiadania
ofert uptynat w dniu 22 stycznia 2024.

Calos$¢ odwotania opiera sie de facto na dwoch tezach co do interpretacji prawa — pierwsza to to, ze Odwolujacy
miat prawo przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy stosowne ubezpieczenie z datg po terminie sktadania ofert oraz druga,
ze skoro juz zamawiajacy uznat, ze przedstawiona polisa nie miesci sie w wymaganych datach to przeciez zamawiajgcy



posiada w swojej dyspozycji inng polise Odwolujgcego, ktdrej okres obowigzywania trwa do 29 lutego 2024.

Otéz stanowi btedng wyktadnie wskazanie jakoby ochrona ubezpieczeniowa mogta rozpoczynac sie po terminie
sktadania ofert. Zgodnie z trescig art. 125 ust 1 PZP, Wykonawca wraz z ofertg sktada stosowne osSwiadczenie, ze
spetnia warunki udziatu w postepowania. Na podstawie ust. 3 wskazanego przepisu oSwiadczenie to stanowi dowdd
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe. Samo brzmienie literalne
tego przepisu wskazuje, ze do czasu zlozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku taki warunek jest
wykazany o$wiadczeniem, ktore jednie tymczasowo, a wiec w czasie do momentu ztozenia innego dokumentu, stanowi
dowdd, ze 6w warunek jest juz spetniony. Juz — czyli w chwili ztozenia wskazanego oSwiadczenia. Idgc dalej za Nowicki
Jézef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. Vinformacje zawarte w ztozonych,
poprawionych i uzupetionych oswiadczeniach i dokumentach (np. podmiotowych $rodkach dowodowych) muszag
potwierdza¢ stan na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub oferty, a nie na dzien ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia (potwierdza¢, ze nadal aktualne sg informacje podane w oswiadczeniu, o ktérym
mowa wp.z.p.).

Tak rowniez KIO w wyroku z dnia 12 grudnia 2021 r. (sygn. akt KIO 3477/21) wprost odnoszac sie do polisy OC:

W konsekwenciji, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo, iz oSwiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ziozenia, a
zatem mogg by¢ datowane na dzien p6zniejszy niz data ziozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres¢
oswiadczen lub dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
podwazac¢ prawdziwosci zlozonego w tym zakresie oSwiadczenia wstepnego. Wszystkie oswiadczenia i dokumenty,
niezaleznie od tego czy sg one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp,
muszg potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z o$wiadczenia wstepnego, ktore wykonawca ziozyt wraz z oferts.
Tymczasem tre$¢ ztozonej na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp przez Odwotujgcego polisy w ktorej wskazano
okres ubezpieczenia od dnia 14 lipca 2021r., przeczy ziozonemu w dokumencie JEDZ o$wiadczeniu, ze na dzien
sktadania ofert tj. 13 lipca 2021r. Odwolujgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej
lub finansowej, tj. posiadat polise OC na kwote 10 min zt.

Btednym jest w tym aspekcie, jak czyni to Odwolujacy, zestawienie zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, Zze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, z dokumentem
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. W treSci rozporzgdzenia o
podmiotowych Ssrodkach dowodowych oraz innych dokumentach lub o$wiadczeniach, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, Ustawodawca przyjgt dla zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego (podobnie w
zakresie zaSwiadczenia ZUS) pewnego rodzaju fikcje prawng aktualno$ci dokumentu w terminie 3 miesiecy wstecz od
jego ztozenia. Oznacza to, ze dokument ten jesli zostanie wystawiony w czasie obliczonym jako 3 miesigce do tytu od
dnia zlozenia tego dokumentu, bez wzgledu na to czy wystawienie nastgpi przed czy po terminie otwarcia ofert jest co do
zasady dokumentem potwierdzajgcym stan w chwili otwarcia ofert. W przypadku natomiast dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej takiego domniemania nie ma stad z
jego tresci ma wynikaé, iz wykonawca jest objety ochrong ubezpieczeniowg w chwili skladania ofert, a wiasciwie
powinien utrzymywac¢ spefnienie warunku udzialu w postgpowaniu od terminu sktadania ofert do momentu zawarcia
umowy.

Pojecie aktualnosci dokumentu w chwili ztoZzenia tego dokumentu nie jest odzwierciedleniem faktu, ze dokument
ten niejako wytwarza stan spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przediozony zamawiajgcemu dokument ma by¢
aktualny natomiast warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ spetniany juz w chwili sktadania ofert i rzeczywiscie
istniejg domniemania aktualno$ci dokumentéw lecz nie korzysta z tego potwierdzenie objecia ochrong ubezpieczeniowsq -
tak tez KIO 1200/22 -Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetione na dzien ztozenia oferty, a stan ich
spetnienia musi trwaé przez cate postepowanie. Powyzsza zasada znajduje potwierdzenie w przepisach Prawa
zamoéwien publicznych, w szczegélnosci art. 125 ust. 3, z ktérego wprost wynika, iz sktadane przez wykonawcow
o$wiadczenie JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzieh sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe. Uzasadnienie ww. reguty znajduje umocowanie takze w art. 126 ust. 3 ww. ustawy, ktory stanowi, ze jezeli
zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ziozone uprzednio podmiotowe srodki dowodowe nie sg juz aktualne,
zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych



podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia. Powyzsze przepisy nie pozostajg w
sprzecznosci z art. 126 ust. 1 ww. ustawy stanowigcym, ze podmiotowe srodki dowodowe sktadane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego majg by¢ aktualne na dzien ztozenia. Pojecia ,aktualnosci” dokumentu nie
mozna myli¢ jednak z momentem, w ktérym wykonawca winien spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz brak
przestanek wykluczenia.

Zresztg sam Odwolujacy wskazuje to co wynika z powyzszego orzeczenia — na stronie 9 odwotania w pierwszym
wierszu: ,Pojecie aktualnosci, o ktorym mowa w art. 126 ust 1 Ustawy PZP, odnosi sie do $rodka dowodowego, a nie
okolicznosci spetniania okreslonego przez zamawiajgcego warunku” i jak najbardziej nalezy sie zgodzi¢ w tym aspekcie
z Odwotujgcym- to dokument ma by¢ aktualny natomiast warunek ma by¢ spetniany jak w/w wskazano.

Odwolujacy porusza rowniez zagadnienie posiadania przez zamawiajgcego innej polisy Odwotujacego, ktorg
zamawiajgcy powinien wzig¢é pod uwage niejako ,z urzedu”. Laczy to takze z treScig polisy ztozonej na wezwanie z art.
128 w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Wskazuje, ze ta polisa jest wznowieniem innego, uprzedniego
ubezpieczenia. W tym wypadku nalezy wskaza¢ stanowisko co do tresci art. 127 ust 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych ktére zamawiajgcy posiada, jezeli
wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualno$é.

Tym samym to nie zamawiajgcy ma poszukiwa¢ w swoich zasobach rzeczonego dokumentu, a ma zosta¢ o nim
powiadomiony przez wykonawce z dodatkowymi aktami starannosci jak potwierdzanie prawidtowosci oraz aktualnosci.
Tym bardziej w przypadku takiego zamawiajgcego jak ENEA Operator, ktéra zatrudnia okoto 5 tys pracownikow, ma
powolanych wiele zespotow zakupowych, w réznych lokalizacjach — to oznacza, ze pracownicy obstugujgcy dane
zamowienie co do zasady pojecia nie majg czy w zasobach firmy znajdujg sie dokumenty wykonawcy. Tak tez KIO
479/22 - Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca, ktéry chce skorzysta¢ z instytucji art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, oswiadcza, ze bedgce w posiadaniu zamawiajgcego dokumenty sg
prawidtowe i aktualne, wiec nie ma potrzeby ponownego ich sktadania. Nie mozna wiec na podstawie omawianej normy
odstgpi¢ od obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia, poniewaz dotyczy ona prawa wykonawcy, a nie czynnosci
wezwania dokonywanej przez zamawiajgcego.

PowyZsze potwierdza, ze jest to uprawnienie wykonawcy, ktére on musi zakomunikowa¢ zamawiajgcemu.

W dodatku Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowa polis OC zostata ztozona w wyniku wezwania z art. 128 ust
1. Jej tre§¢ wprost wskazuje (pomimo ujetego wyrazenia: Wznowienie polisy: 998B113203) ze okres objecia ochrona
ubezpieczeniowg to termin od 01.03.2024 r. do 28.02.2025 r.. Zamawiajgcy w tym aspekcie nie miat Zadnych watpliwosci
co do okresu objecia ochrona ubezpieczeniowg, a ewentualne kolejne wezwanie o przedmiotowy dokument przez
zamawiajgcego nie mogto mie¢ miejsca z racji jednokrotnego stosowania wezwania z art. 128 ust 1 PZP. Zgodnie z
Komentarzem do ustawy Pzp, wydanym przez Urzad Zamowieh Publicznych Wezwanie do uzupetienia dokumentéw
lub o$wiadczen moze by¢é dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego
okreslonego o$wiadczenia lub dokumentu.

Tak tez - KIO 3511/21, Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przy czym nie budzi watpliwosci, ze obejmuje to réwniez sytuacje niewykazania spetniania tych
warunkéw, pomimo uprzedniego zastosowania art. 128 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych. Zgodnie z tym przepisem
jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozZenie, uzupemienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania. Przy
czym taka procedura uzupemienia lub poprawienia dokumentéw moze by¢, z uwagi na zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku pierwotnie
ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie podlega oddaleniu.”.

Pismem z dnia 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie stwierdzajgc, ze odwotanie
podlega oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferte Odwolujgcego,
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2024 r. do ztoZzenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2024 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, Polise OC 998B 137677
Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej DUM/KOR/123257/23/MKRA, Polise OC 998B 113203, informacji o odrzucenil
oferty Odwolujgcego z dnia 22 kwietnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 17 maja 2024 r., pisma
procesowego Odwotujgcego z dnia 17 maja 2024 r. oraz jego repliki na odpowiedz na odwotanie z dnia 20 maja 2024 r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjadnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepisow art.125 ust.1, art.126 ust.1, art.128 ust.1, 2, 4, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
niezlozenia przez niego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze w pkt 5.1.3. lit. a) SWZ Zamawiajacy postanowit, ze o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spemiajg nastepujgce warunki dotyczace sytuacji
ekonomicznej lub finansowej. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz: jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, obejmujgcej co
najmniej realizacje robét budowlanych na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 10.000.000 zt (stownie: dziesieé milionow
Zlotych).

Nastepnie w pkt 6.5. SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1. SWZ, Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, to
jest: dokumentow potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Izba zauwazyta rowniez, ze Odwotujgcy w formularzu JEDZ z dnia 19 stycznia 2024 r. ztozyt oSwiadczenie, ze w
odniesieniu do kryteriow kwalifikacji wykonawca spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia,
aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dokumentoéw potwierdzajgcych, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, a nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia
2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia, aktualnych na dzieh ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w wezwaniu do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych z 25 marca 2023 r.

W nastepstwie tych wezwan Odwotujgcy zlozyt wystawiong w dniu29 lutego 2024 r. Polise 998B137677
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej DUM/KOR/123257/23/MKRA MOCG2 stanowigcg Wznowienie polisy
998B113203 z okresem ubezpieczenia od 01.03.2024 r. do 28.02.2025 r. z sumg gwarancyjng 35 000 000 zt.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwotujgcego podajac miedzy innymi: ...
stwierdzi¢ nalezy, iz zlozona przez Wykonawce polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej 998B137677,
obejmujaca okres ubezpieczenia od 01.03.2024 r. do 28.02.2025 r., jest sprzeczna ze ztozonym wraz z ofertg JEDZ, nie
potwierdza tym samym speinienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.3 lit. a) SWZ, na dzien
sktadania ofert.”.

Analizujgc caloksztatt przedmiotowej sprawy Izba nie mogta przeoczy¢, ze Odwolujgcy zlozyt polise OC
998B137677 aktualng w dniu jej ztozenia, o czym przesadza jej waznos¢ w okresie 01.03.2024 r. do 28.02.2025 .

Zdaniem Izby — bezpodstawne bylo oczekiwanie Zamawiajgcego na podstawie ocenianej treSci powyzszych
wezwan, aby Odwotujgcy ztozyt polise OC poprzedzajgcy jej wznowienie, bowiem jako juz nieobowigzujgca utracita ona
przymiot aktualnosci i jej ztozenie mogto budzi¢ watpliwosci Odwotujgcego, co do jej aktualnosci na dzien jej ztozenia.

Ponadto, powyzsze wezwania nie precyzowaly o jaki dokument chodzito Zamawiajgcemu; czy o aktualng,



wznowiong polise OC na dzien jej ztozenia w wyniku wezwania do przediozenia podmiotowego $rodka dowodowego, czy
miata to by¢ polisa obowigzujaca jedynie w dacie sktadania ofert, czy tez, ze Zamawiajgcy chciat zbada¢ obie polisy
tacznie.

Nie podlega kwestii, ze polisa OC 998B113203 wraz z aneksem nr 1 obowigzujgca w okresie od dnia 1 marca
2023 r. do dnia 29 lutego 2024 r. byta za$ aktualna w dacie skladania ofert (22 stycznia 2024 r.) i byta zabezpieczona
kwotg gwarancyjng w wysokosci 35 000 000 zi, to jest znacznie ponad wartos¢ referencyjng wymieniong w warunku w
wysokosci 10 000 000 zt.

Trudno jednak doszukiwac sie w wezwaniu Zamawiajgcego informacji o tym, ze jezeli wykonawca posiadat polise
OC w dacie sktadania ofert, to obok aktualnej polisy OC waznej w dacie jej ztozenia bedzie on rowniez zobowigzany do
ztozenia polisy OC potwierdzajgcej zawartg umowe ubezpieczenia OC w dacie ztozenia oferty.

Wedtug zapatrywania lzby — Zamawiajgcy majgc informacje w tresci aktualnej polisy o jej wznowieniowym
charakterze powinien skorzysta¢ z dyspozyciji przepisu art.128 ust.1 w zwigzku z art.128 ust.4 ustawy Pzp wskazujgc
wyraznie o jakie dokumenty chodzi i czy wymagajg one wyjasnienia.

W opinii Izby — tres¢ powyzszych wezwahn Zamawiajgcego nalezato potraktowac jako niewystarczajgca, z
powodu braku wyraznego wskazania w zgdaniu wezwania, ze wykonawcy powinni przediozy¢ ewentualnie dwie polisy
potwierdzajgce spetnianie warunku ubezpieczenia OC, jezeli te byly wystawiane i byly wazne w terminach
niepokrywajacych sie pomiedzy sobg z terminem sktadania ofert i skladania podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Z tych powodoéw nalezalo uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt zar6wno przepis art.126 ust.1 ustawy Pzp, jak i
przepis art.128 ust.1 ustawy Pzp

Ponadto, wymaga wskazania, ze stosownie do art.128 ust.1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednoczes$nie, w mysl art.128 ust.4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasSnien
dotyczgcych tresci odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Izba reprezentuje poglad, ze powyzsze przepisy nalezy interpretowa¢ zgodnie z treScig art.16 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Dla Izby nie jest jasne dlaczego Zamawiajacy w skierowanych do Odwotujgcego wezwaniach nie zapewniajgc
wykonawcy jednoznacznej informacji jakiego dokumentu ubezpieczeniowego bedzie wymagat i z jakg datg jego
obowigzywania, dokonat negatywnej oceny podmiotowego srodka dowodowego, podczas gdy Odwolujgcy wykazat, ze
posiada wazna, odpowiednio wznowiong polise ubezpieczeniowg OC zabezpieczong referencyjng sumg gwarancyjna.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezato potraktowaé jako nieproporcjonalne do postawionego warunku i
zlozonego przez Odwotujgcego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci spornej polisy OC.

W ocenie Izby — Zamawiajacy majgc jednoznaczng informacje o wznowieniu polisy OC 998B113203, bedac
pewny, ze ta obecnie ztozona polisa OC 998B 137677 spetnia podmiotowe warunki w zakresie ubezpieczenia OC mogt
domniemywac jej aktualnosci w dacie ztozenia oferty, lub ewentualnie gdyby ten podmiotowy $rodek dowodowy nadal
budzit jego watpliwosci powinien zgodnie z cyt. wyzej zasadami Prawa zamoéwien publicznych zada¢ od wykonawcy
uzupeienia podmiotowego srodka dowodowego poprzez zatgczenie dodatkowo poprzednio obowigzujgcej polisy OC
998B113203 lub wezwaé Odwotujgcego do wyjasnienia tresci juz ztozonej polisy.

W zwigzku z tym Izba uznata, Zze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zgodnie, z
ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Ostatecznie, Izba uznata, ze Zamawiajacy btednie ocenit brak prawdziwosci oswiadczenia JEDZ dotyczacego



spetniania spornego warunku na dzien ziozenia oferty, czym naruszyt przepis art.125 ustawy Pzp, bowiem nie
upewniajgc sie, ze w dacie ztozenia oferty Odwotujgcy miat stosowng polise OC ( Zamawiajgcy nie wyjasnit tego
zagadnienia) bezpodstawnie przyjat, ze wykonawca w JEDZ ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogly mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevveriernnnnnnnnss



