Sygn. akt: KIO 2397/15
WYROK
z dnia 18 listopada 2015 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2015 roku przez
wykonawce ITC S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacii

i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ITC S.A. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ITC S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2397/15
UZASADNIENIE
Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg Zakup ustugi Informatycznej w zakresie wsparcia technicznego
dla elementow infrastruktury IT oraz oprogramowania systemowego i narzedziowego
wykorzystywanego przez ARIMR.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2015 roku pod numerem 2015/S 086-155067.

3 listopada 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: ustawa lub pzp), wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na sformutowaniu tresci ogtoszenia o zaméwieniu (dalej ,Ogtoszenie") oraz specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ'") w postepowaniu w sposéb niezgodny z
przepisami Pzp w zakresie:

1) pkt 1.2.1).2.13).a) Ogloszenia oraz Rozdziat V pkt 2.13).a) SIWZ w catosci tego
postanowienia, tj. zgdania przeditozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajacego,
ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, w
postaci oSwiadczenia Producenta Sprzetu o przejeciu na siebie wszelkich
zobowigzanych zwigzanych z UWNT w przypadku nie wywigzania sie Wykonawcy ze
zobowigzan zwigzanych z UWNT w zakresie Sprzetu, co do ktérego Zamawiajacy
wymaga $wiadczenia UWT przez oficjalnego partnera serwisowego producenta
Sprzetu zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wzoréw umoéw stanowigcych odpowiednio
zatgczniki 6A, 6B, 6C, 6D do SIWZ,

2) pkt ll1.2.1).2.13)b) Ogloszenia oraz Rozdziat V pkt 2.13.b) SIWZ w calosci tego
postanowienia, zgdania wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane
ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, w postaci
oswiadczenia Producenta Sprzetu potwierdzajgcego uprawnienia Zamawiajgcego do
pobierania i korzystania z aktualizacji Oprogramowania, co do ktérego Zamawiajgcy



zastrzega sobie takie prawo w Rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do wzoréw umow
stanowigcych odpowiednio zatgczniki 6A, 6B, 6C, 6D do SIWZ,

3) Rozdziat | pkt 3 SIWZ dot. czeSci zamowienia nr 1, 2, 3 i 4 zambwienia oraz
postanowienia Rozdziatu Il pkt 6 Zatgcznika nr 1 do wzoréw uméw stanowigcych
odpowiednio zatgczniki 6A, 6B, 6C, 6D do SIWZ, w zakresie w jakim Zamawiajgcy
wymaga $wiadczenia UWT przez oficjalnego partnera serwisowego producenta
Sprzetu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) w odniesieniu do pkt 1 powyzej naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 ustawy oraz przepisow
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013, poz. 231) (dalej
»,Rozporzadzenie ws. rodzaju dokumentow") przez zadanie przedtozenia dokumentu
nie wymienionego w przepisach Rozporzadzenia ws. rodzaju dokumentoéw oraz art. 7
ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, kitéra uchybia zasadom
uczciwej konkurenciji i .rownego traktowania wykonawcow, poprzez zadanie od
wykonawcow, aby podmioty trzecie, niezaangazowane w realizacje przedmiotu
zamowienia ponosity subsydiarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie przedmiotu
zamowienia 0° e 9° czesci), nieuzasadnione preferowanie Producentow Sprzetu, a
takze poprzez nieprecyzyjny opis tego warunku, wskutek braku sprecyzowania jaki
podmiot posiada status ,Producenta Sprzetu" oraz brak precyzyjnego okreslenia
zasad subsydiarnej odpowiedzialnosci ,Producenta Sprzetu",

2) w odniesieniu do pkt 2 powyzej naruszenie art. 25 ust. 1i 2 ustawy oraz przepisow
Rozporzadzenia ws. rodzaju dokumentow poprzez zgdanie przedtozenia dokumentu
nie wymienionego w przepisach ww. rozporzgdzenia oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez
prowadzenie postepowania w sposoéb, ktéry uchybia zasadom uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcédw wskutek nieuzasadnionego zgdania od
wykonawcoOw na etapie ubiegania sie o0 zamdwienie posiadania i przedtozenia
oswiadczenia Producenta Sprzetu o potwierdzajgcego uprawnienie Zamawiajgcego
do pobierania i korzystania z aktualizacji Oprogramowania co do ktdérego
Zamawiajacy zastrzega sobie takie prawo w Rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do wzorow
umow stanowigcych odpowiednio zatgczniki 6A, 6B, 6C, 6D do SIWZ,

3) art. 29 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w spos6b sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji i preferowanie
podmiotéw o statusie oficjalnego partnera serwisowego producenta Sprzetu, podczas

3

gdy nie znajduje to zadnego uzasadnienia w opisie przedmiotu zamowienia i
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o:

1) modyfikacje pkt. Il. 1 zatgcznika nr 1 H do SIWZ (Wykaz tgczy dzierzawionych - czes¢
6sma), przez dopuszczenie wszelkich mediow transmisyjnych, w tym réowniez
medium radiowego,

2) modyfikacje § 8 ust. 1iust. 2 oraz §11 ust.1 pkt 2 Umowy, przez wykreslenie
zastrzezenia o mozliwosci jednostronnego ograniczenia zakresu umowy przez
Zamawiajgcego,

3) modyfikacje § 11 ust. 1 pkt 8 Umowy, przez wykreslenie zastrzezenia o mozliwosci
jednostronnej zmiany przez Zamawiajgcego parametrow tgczy w zakresie zmiany
miejsca instalacji i sposobu doprowadzenia tgcza, zmiany technologii i przeptywnosci
tacza.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy. ITC jest spdtkg prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie Swiadczenia ustug
informatycznych, w tym ustug zbieznych z przedmiotem zamoéwienia, a tym samym
podmiotem zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu Zamowienia. Tymczasem naruszenia
ustawy, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy polegajgce na niezgodnym z prawem



sformutowaniu Ogtoszenia oraz SIWZ, uniemozliwiajg ITC, a co najmniej istotnie utrudniajg
ubieganie sie 0 Zaméwienie. To wszystko naraza Odwotujgcego na szkode wynikajgca z nie
uzyskania tego zamdwienia i nie osiggniecia z tego tytutu okreslonego przychodu oraz
zysku. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania powyzszego co pozwoli
Odwolujgcemu, na ztozenie oferty, w postepowaniu o udzielenie Zamowienia, na warunkach
zgodnych z zasadami uczciwej konkurenciji i w takiej czesci do wykonania jakiej jest spotka
przygotowana. Odwolujgcy wskazat, przedmiotem zamoéwienie sg ustugi (CPV 72250000,
72253200, 72267000).

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l.

Zamawiajacy w pkt ll.2.1).2.13).a) Ogtoszenia oraz Rozdziat V pkt 2.13.a) SIWZ

postanowit, ze:

Do oferty nalezy zatgczyc¢ (...) dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane ustugi spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania: a) o$wadczenie Producenta Sprzetu o

przejeciu na siebie wszelkich zobowigzan zwigzanych z UWT w przypadku nie wywigzania
sie Wykonawcy ze zobowigzan zwigzanych z UWT w zakresie Sprzetu, co do ktérego
Zamawiajgcy wymaga swiadczenia UWT przez oficjalnego partnera serwisowego
producenta Sprzetu zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wzoréw umow stanowigcych
odpowiednio zatgczniki 6A, 6B, 6C, 6D do SIWZ.

Powyzsze stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 25 ust. 1i 2 ustawy oraz Rozporzgdzeniem
ws. dokumentéw, albowiem zaden z tych przepis6w nie daje Zamawiajgcemu uprawnienia
do zgdania tego rodzaju dokumentu / oSwiadczenia podmiotu trzeciego i to nie
uczestniczgcego w realizacji zamowienia. Zauwazenia przy tym wymaga, ze w swej istocie
Zamawiajgcy zada nie tyle dokumentu po$wiadczajgcego jako$¢ swiadczonych ustug, a
przyjecia przez podmiot trzeci, nieuczestniczacy w realizacji zamowienia subsydiarnej
odpowiedzialnosci za wykonanie czesci przedmiotu zamoéwienia. Do tego bowiem
sprowadza sie wymaog ztozenia oswiadczenia Producenta Sprzetu o przejeciu na siebie
wszelkich zobowigzanych zwigzanych z UWT w przypadku nie wywigzania sie
Wykonawcy ze zobowigzan zwigzanych z UWT w zakresie Sprzetu, co do ktérego
Zamawiajacy wymaga $wiadczenia UWT przez oficjalnego partnera serwisowego
producenta Sprzetu. Brak jest jakichkolwiek normatywnych podstaw do takiego zgdania.
Zauwazenia przy tym wymaga, ze ustawa przewiduje tylko jedng sytuacje gdy podmiot
trzeci, nie bedacy wykonawcg, ponosi odpowiedzialnos¢ (zresztg nie subsydiarng, a
solidarng) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia (art. 26 ust. 2e Pzp).
Zamawiajacy jest zobowigzany przy tym do dziatania w ramach przepiséw prawa i nie
moze dowolnie kreowaé swych wymagan. Oczywiste jest przy tym dla Odwolujgcego, ze
Zamawiajgcy moze sie odpowiednio zabezpieczy¢, aby zamowiong przez niego ustuga
byta wykonana nalezycie i np. odpowiednio uksztattowaé wysoko$¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy tez kary
umownej. W kazdym jednak przypadku musi dziataé w ramach przepiséw prawa. Ponadto
kwestionowane postanowienia Ogtoszenia oraz SIWZ w sposob niczym nie uzasadniony i
nieuprzywilejowany preferujg Producentow Sprzetu, ktdérzy w sposéb dowolny mogag
uksztattowac rynek udzielajgc jednym podmiotom takiego zobowigzania, a innym nie.
Warto przy tym zauwazyé, ze jednostki sprzetowe objete tym wymogiem nie sg na
gwaranciji. Wreszcie przepisom ustawy uchybia takze niejasny i -dalece nieprecyzyjny
sposob sformutowania tych postanowien. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy nie sprecyzowat
jaki podmiot zostanie przez niego uznany za ,Producenta Sprzetu". Nie wiadomo zatem
czy w tym pojeciu miesci sie tylko rzeczywisty ,Producent Sprzetu" czy tez moze podmiot,

ktéry ma prawa do danego produktu. Czy za Producenta sprzetu bedg uznawani takze
przedstawiciela lub dystrybutorzy producenta. Przyktadowo czy Producentem bedzie tylko
HP Inc z siedzibg w Paolo Alto, czy moze czy tez moze Hewlett Packard Polska sp. z 0.0.,
ktéry to niewatpliwie z produkcjg danego sprzetu nie ma nic wspdlnego, a w swej istocie
jest tylko dystrybutorem. Jak wida¢ postanowienia te sg tak dalece nieprecyzyjne, ze nie



pozwalajg wykonawcom ubiegajgcym sie o zamdwienie stwierdzenie czy dany warunek
beda spetnia¢ czy tez nie. Nie wiadomo tez w jaki sposob bedzie weryfikowat czy dane
oswiadczenie jest oswiadczeniem ,Producenta Sprzetu.”

Podobny zarzut dotyczy niejasnego sformutowania o przejeciu na siebie wszelkich
zobowigzanych zwigzanych z UWT w przypadku nie wywigzania sie Wykonawcy ze
zobowigzan zwigzanych z UWT. Czy sformulowanie to dotyczy tylko obowigzku
wykonania tych ustug, czy réwniez miesci sie w nim przyjecie odpowiedzialnosci
finansowej za szkody wynikle z niewykonania przez wykonawce danych zobowigzan.
Oczywistym obowigzkiem Zamawiajgcego jest formutowanie wszelkich postanowien SIWZ
w sposo6b jednoznaczny i precyzyjny nie dajgcy podmiotom mozliwosci do wielu réznych
interpretacji, a tym samym uniemozliwiajgcy ocene czy dany warunek / wymaganie
spetiajg czy tez nie.

Il.

Zamawiajacy, w kwestionowanym przez odwotujacego pkt ll.2.1).2.13)b) Ogtoszenia oraz
Rozdziat V pkt 2.13.b) SIWZ postanowit co nastepuije:

Do oferty nalezy zatgczyc¢ (...) dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane ustugi spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania: b) o$wiadczenie Producenta Sprzetu
potwierdzajgce uprawnienia Zamawiajgcego do pobierania i korzystania z aktualizacji
Oprogramowania, co do ktérego Zamawiajgcy zastrzega sobie takie prawo w Rozdziale Il
Zatgcznika nr 1 do wzoréw umdw stanowigcych odpowiednio zatgczniki 6A, 6B, 6C, 6D do
SIwZ.

Powyzsze postanowienie stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 25 ust. 1i 2 ustawy oraz
Rozporzgdzeniem ws. dokumentow, albowiem zaden z tych przepiséw nie daje
Zamawiajgcemu uprawnienia do zgdania tego rodzaju dokumentu / oSwiadczenia
podmiotu trzeciego. Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej uzasadnienia
odwotania, takze i w tym przypadku Zamawiajgcy zndw zada nie tyle dokumentu
po$wiadczajgcego jakos¢ Swiadczonych ustug, a zupetnie Innego rodzaju dokumentu /
o$wiadczenia podmiotu trzeciego. W swej istocie bowiem Wykonawcy majg ztozy¢

o$wiadczenia, ktére stanowig swego rodzaju potwierdzenie dokonania zakupu dane;j
ustugi juz na etapie ubiegania sie 0 zamowienie (na to wskazuje uzycie czasu
terazniejszego odno$nie uprawnienia Zamawiajgcego). Uprawnienie do pobierania i
korzystania z aktualizacji Oprogramowania przystugiwac bedzie Zamawiajgcemu dopiero
po wykupieniu okreslonej ustugi od wiasciciela praw do tego oprogramowania, a to moze
mie¢ miejsce dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej. Trudno bowiem oczekiwa¢ od
wykonawcow, Ze na etapie ubiegania sie o zamoéwienie wykupig takg ustuge, nie majgc
zadnej pewnosci, iz ich oferta zostanie wybrana.

Zresztg nawet gdyby dokonaé bardziej liberalnej interpretacji powyzszego postanowienia
(cho¢ akurat brak jest ku temu podstaw, albowiem nie uzyto czasu przysztego), ze owo
o$wiadczenie Producenta dotyczy przysztego uprawnienia Zamawiajgcego do pobierania i
korzystania z aktualizacji Oprogramowania to i tak brak jest podstaw do takiego zgdania.
Zamawiajgcy nie moze bowiem zgdac¢ od wykonawcy przedstawiania zadnego rodzaju
dokumentow $wiadczacych o tym, ze zapewnit sobie i to na etapie ubiegania sie o
zamébwienie, prawo do nabycia okreslonych ustug lub towaréw od swoich poddostawcéw.
Niezaleznie od powyzszego postanowienie, o ktbrym mowa w niniejszej cze$ci odwotania
jest nieprecyzyjne i niejasne. Odnosi sie to w szczegdlnosci do uzytego pojecia
~Producenta Sprzetu". W tym zakresie powotuje sie na uzasadnienie zawarte w pierwszej
czesci uzasadnienia.

IIl.

Zamawiajacy w Rozdziale | pkt 3 SIWZ opisujgc przedmiot zamdwienia okreslit, w
stosunku do kazdej czesci zamowienia (por. ppkt 1) dla danej czesci zamowienia), ze w
odniesieniu do szczegdtowo wyspecyfikowanego Sprzetu dopuszcza Swiadczenie UWT
przez Wykonawce nie bedgcego oficjalnym partnerem serwisowym producenta Sprzetu,
natomiast w ppkt 2 (dla danej czesci zaméwienia) wskazat, ze dla sprzetu pozostatego w
Zatgczniku nr 2, a nie wymienionego w powyzszym punkcie [ppkt 1], Zamawiajgcy
wymaga Swiadczenia UWT przez oficjalnego partnera serwisowego producenta Sprzetu.



W ocenie ITC powyzsze postanowienie uchybia zasadom uczciwej konkurencji i w sposob
nieuprawniony oraz nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego preferuje
podmioty posiadajace status oficjalnego partnera serwisowego producenta Sprzetu.
Zauwazenia przy tym wymaga, ze jednostki sprzetowe objete obowigzkiem Swiadczenia
ustug przez oficjalnego partnera serwisowego producenta Sprzetu nie sg objete
gwarancjg. Tym samym kazdy inny podmiot moze Swiadczy¢ te ustugi bez ryzyka utraty

gwarancji udzielonej na sprzet. Brak jest zatem uzasadnienia dla ktérego ustugi te moga
by¢ swiadczone tylko przez oficjalnego partnera serwisowego producenta Sprzetu.
Postanowienie takie nie tylko ogranicza konkurencje, ale skutkuje tez istotnym wzrostem
kosztow dla Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga takze to, ze Zamawiajacy w
Ogloszeniu jak i SIWZ wskazat na konkretny sposdb oceny doswiadczenia i wiedzy
niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia. W ten sposob dokonuje sie weryfikacja
tego czy ubiegajgcy sie o zamowienie wykonawcy zdolni sg do wykonania tego
konkretnego zamowienia. Tymczasem Zamawiajgcy przez kwestionowane zapisy prébuje
w swej istocie postawi¢ dodatkowy warunek podmiotowy {j. posiadanie statusu oficjalnego
partnera serwisowego producenta Sprzetu. Brak jest ku temu podstaw prawnych jak i
faktycznych, tym bardziej, ze oficjalny status partnerski nie Swiadczy wcale o wiekszym
do$wiadczeniu czy tez wiedzy danego podmiotu i nie daje zgdnej dodatkowej gwarancji
nalezytego wykonania przedmiotu zamaéwienia.

ITC nie kwestionuje przy tym uprawnienia Zamawiajgcego do takiego uksztattowania
zapisbw umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zapewnig Zamawiajgcemu
profesjonalne $wiadczenie ustug przez Wykonawcéw, w tym réwniez poszanowanie
autorskich praw majagtkowych wtasciciela oprogramowania, przy czym powinno by¢ to
uczynione zgodnie z przepisami prawa tj. np. przez odpowiednie uksztattowanie kar
umownych, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czy tez nalezytego zabezpieczenia
umowy. Co wiecej wszelkie tego rodzaju postanowienia powinny réwno odnosi¢ sie do
wszystkich podmiotéw spetniajgcych warunki odpowiedniego doSwiadczenia i wiedzy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 listopada 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepoania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu jak rowniez zawarte w piSmie OdpowiedZ na odwotanie ztozonym przez
Zamawiajgcego w dniu 16 listopada 2015 roku .

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:
dowdd nr 1 (2 karty) porozumienie zawarte w dniu 30 wrze$nia 2013 r., —



dowaod nr 2 (2 karty) — noty ksiegowe z 20132014 r., -

dowaod nr 3 (1 karta) - oSwiadczenie Cisco System Poland Sp. z 0.0. w siedzibg w -
Warszawie z dnia 13 listopada 2015 .,

dowod nr 4 (4 karty; 1 karta w jez. polskim, 3 nastepne w jez. angielskim bez -
thumaczenia) wydruk korespondencji mailowej.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce Integrated Solutions
Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamobwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, a jeZeli odwotanie dotyczy treSci ogtoszenia o0 zamoéwieniu lub
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcdow do przystagpienia do postepowania odwotawczego —
przekazat informacje o wplynieciu odwotania 5 listopada 2015 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 9 listopada
2015 roku (poniedziatek), zgtaszajgcy przystagpienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili

przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgloszenie przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego o$wiadczyty na posiedzeniu

z udziatem Stron.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
JezZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wolyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie
stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

il

W zakresie zarzutu naruszenie art. 25 ust. 1i 2 ustawy oraz przepisow Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. 2013, poz. 231) (dalej ,Rozporzadzenie ws. rodzaju dokumentéw") przez
zgdanie ztozenia dokumentu nie wymienionego w przepisach Rozporzadzenia ws. rodzaju
dokumentow oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob, ktéra
uchybia zasadom uczciwej konkurenciji i .rownego traktowania wykonawcow, poprzez
zgdanie od wykonawcoéw, aby podmioty trzecie, niezaangazowane w realizacje przedmiotu
zamowienia ponosity subsydiarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
(jego czesci), nieuzasadnione preferowanie Producentdéw Sprzetu, a takze poprzez
nieprecyzyjny opis tego warunku, wskutek braku sprecyzowania jaki podmiot posiada status
~Producenta Sprzetu" oraz brak precyzyjnego okreslenia zasad subsydiarnej
odpowiedzialnosci ,Producenta Sprzetu",

oraz w zakresie zarzutu naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 ustawy oraz przepiséw Rozporzgdzenia
ws. rodzaju dokumentéw poprzez zgdanie przedtozenia dokumentu nie wymienionego w
przepisach ww. rozporzgdzenia oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w
sposoéb, ktory uchybia zasadom uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéow
wskutek nieuzasadnionego zadania od wykonawcow na etapie ubiegania sie 0 zamodwienie
posiadania i przedtozenia oswiadczenia Producenta Sprzetu o potwierdzajacego
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uprawnienie Zamawiajgcego do pobierania i korzystania z aktualizacji Oprogramowania co
do ktérego Zamawiajgcy zastrzega sobie takie prawo w Rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do



wzordéw umow stanowigcych odpowiednio zataczniki 6A, 6B, 6C, 6D do SIWZ
Zamawiajacy w pismie z dnia 15 listopada 2015 (prezentata 16 listopada 2015 roku)
wskazat, ze 13 listopada 2015 roku dokonat zmiany Ogloszenia o zaméwieniu (dalej:
Odgloszenie) i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ).
W zatgczeniu do pisma z 13 listopada 2015 roku Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej informacje zawierajgcg zmiany w SIWZ zawarte w piSmie z 13 listopada
2015 roku. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 41 Zamawiajacy wykre$lit postanowienie
z Rozdziatu V pkt 2 ppkt 13 lit a) oraz dokonat zmiany w postanowieniu z Rozdziatu V pkt 2
ppkt 13 lit b) i: po pierwsze tres¢ punktu a), w wyniku wykreslenia jego tresci otrzymat tres¢
punktu b); po drugie Zamawiajgcy zmienit tres¢ tego punktu i zastapit jego dotychczasowe
brzmienie nastepujgcym: a) oswiadczenie Producenta Sprzetu* potwierdzajgce,
ze Wykonawca jest uprawniony do sprzedazy i dostarczania aktualizacji i nowych wersji
Oprogramowania.
Zamawiajgcy wykreslit postanowienia z SIWZ, ktére byty kwestionowane przez
Odwolujgcego, tym samym Izba wskazuje, ze zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym przez
wykonat przed odwotania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy rozpoznaniem czynnosci
odpowiadajgce swojg trescig okolicznoscig wskazanym w zgdaniach odwotania okreslony
przez Odwolujgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwotanie wptyneto do Zamawiajgcego
3 listopada br. natomiast pismem z 13 listopada br. Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Istotnym dla sprawy jest fakt, ze ustawa de
lege lata w zwigzku z wniesieniem odwotania nie nakazuje Zamawiajgcemu powstrzymania
sie z dokonywaniem w prowadzonym postepowaniu dalszych czynno$ci, Zamawiajgcy moze
ich dokonywac; w tym moze réwniez wykonywaé czynnosci zgodnie z zgdaniami
odpowiadajgcymi czesci zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy nie moze jedynie do czasu
wydania orzeczenia przez lzbe zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
wynika wprost z art. 183 ust. 1 ustawy. Na mocy art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Wynika z tego,
ze réwniez czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu
po wniesieniu odwotania sktadajg sie na stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego, ktéry jest brany pod uwage z urzedu przy ustalaniu wyniku sprawy wedtug
reguly z art. 192 ust. 2 ustawy. Jezeli nowe czynnosci spowodowaty usuniecie objetych
zarzutami naruszen przepisdw ustawy, podtrzymane w tym zakresie odwotanie podlega
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oddaleniu, z uwagi na brak wptywu tych naruszen na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia w dacie wyrokowania.

Iil.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob sprzeczny z zasadami uczciwe;j
konkurenciji i preferowanie podmiotéw o statusie oficjalnego partnera serwisowego
producenta Sprzetu, podczas gdy nie znajduje to zadnego uzasadnienia w opisie przedmiotu
zaméwienia i uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego — Izba uznata zarzuty

za niezasadne.

Izba na wstepie wskazuje, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw to ,szkielet’ kazdego z postepowan
0 udzielnie zamdwienia publicznego jak réwniez catego systemu zamowien publicznych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia konkurenciji winna by¢ kategorig, ktérg nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zaméwienie jak rowniez
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Niewatpliwe Zamawiajgcy maja prawo opisujgc
przedmiot zamoéwienia do okreslenia pewnych wymagan technicznych i jakosciowych
uwzgledniajacych niezbedne Zamawiajacemu standardy, przy uwzglednieniu realnych
potrzeb Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 29 ust. 2 przedmiot zamdwienia opisuje sie w Sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostateczni doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wwmagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Izba zaznacza, ze argumentacja Odwotujgcego wskazuje rowniez na naruszenie
art. 29 ust. 2 ustawy, przez odniesienie Odwotujagcego w uzasadnieniu podnoszonego
zarzutu do naruszenia konkurencji. zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia



nie mozna opisa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczcinwg konkurencje.

Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep

do zaméwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwienh
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzic¢

do sytuaciji, w ktérej o zamodwienie muszg méc ubiegac sie wszyscy wykonawcy. Krajowa
Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg rygoryzmu
przy formutowaniu wymagan w zakresie parametrow technicznych zamowienia sg
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego. Kluczowym w zakresie opisu przedmiotu

12

zamowienia sg zatem potrzeby Zamawiajgcego, jednakze muszg by¢ obiektywne,
uzasadnione i w tym zakresie niedyskryminujgce.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09
wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zatem nalezy uznac, ze fundamentalnymi
zasadami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sg zasady uczcinwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi

do realizacji celu okreslonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej
potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wporowadza zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.
JednakZe zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug
czy robdt budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakoSci,
funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopuscic
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu

do przedmiotu zamdwienia bez ograniczenia dostepu do zamdwienia (fak Matgorzata
Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. Il.). (...) Celem postepowania o udzielenie
zamdwienia jest wybor najkorzystnigjszej oferty odpowiadajgcej potrzebom zamawajgcego,
a jego potrzeby nalezy oceniac biorgc pod uwage wszystkie elementy objete
postepowaniem, a nie tylko jego cze$c¢ istotng z punktu widzenia skarzgcego, Sqd Okregowy
uznaje jako prawdziwe twierdzenie skarzgcego, ze mozna skonstruowac systemy
informatyczne kompatybilne z systemem juz dziatajgcym u zamawiajgcego i dlatego
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego byto zbedne.

Warto w tym miejscu réwniez wskazac na orzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku, ktory w
wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xll Ga 431/09 uzasadniat: Podkreslic trzeba,
ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza konieczno$ci nabycia
przez zamawajgcego dostaw, usfug czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia bez ograniczania
dostepu do zamoéwienia. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawajgcego jest dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okre$lonych
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przepisami prawa ma prawo sprecyzowac przedmiot zamoéwienia o okreslonych minimalnych
standardach jakosciowych i technicznych. Ponadfo nie jest podstawg do uznania, ze
przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposob sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze
wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy (por.
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt UZP/Z0O/0-175/05). (...)

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotanczg w
uzasadnieniu wyroku z dnia 09.X.2008r., syg. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie z ktérym " {(...)
Bezspornie Zamawiajgcy ma prawo opisac¢ swoje potrzeby, zadajagc produktu o cechach
odpowiadajgcych jego potrzebom, a wtym o najwyzszych dostepnych standardach
Jakosciowych, woparciu o opinie uzytkownikow produktow. (...) Powtorzy¢ trzeba,

ze nie wkazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mogg zaoferowac



zgdany przedmiot zamoéwienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy, co nie jest
réwnoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba
wykonawcow moggcych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okre$lony przedmiot
zamdwienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (por. wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 27.07.2007 roku, sygn. akt UZP/Z0O/0-879/07).

W rozpoznawanej sprawie zgodnie z postanowienia SIWZ zawartymi w Rozdziale | Opis
przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy, dla kazdej z czterech czesci zamdwienia okreslit
wymaganie, ze wymaga swiadczenia UWT przez oficjalnego partnera serwisowego
producenta Sprzetu. Zamawiajgcy rowniez powtorzyt okreslone wymaganie w Zatgczniku nr
1 do Umowy dla poszczeg6lnych wzoréw umoéw stanowigcych Zatgcznik 6A, 6B, 6C, 6D do
SWiz

Postepowanie o udzielenie zamdwienia musi byé prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wylaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
zlozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy,
dokonujgc opisu sposobu zamowienia w sposéb eliminujgcy niektérych wykonawcow, winien
udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami. W rozpoznawanej
sprawie Zamawiajgcy wykazat na rozprawie, ze opis przedmiotu zaméwienia polegajacy na
wprowadzeniu wymagania Swiadczenia UWT przez oficjalnego partnera serwisowego
producenta Sprzetu jest zasadny. Zamawiajgcy w ramach kazdej czeSci zaméwienia
dokonat podziatu, zgodnie z ktérym to podziatem $wiadczenie ustugi moze nastepowac
przez podmiot nie bedacy oficjalnym partnerem producenta sprzetu oraz przez podmiot
bedacy oficjalnym partnerem producenta sprzetu a podstawg takiego podziatu w obrebie
danej czeSci zaméwienia jest zgrupowanie sprzetu. Zamawiajgcy, jak argumentowat na
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rozprawie, wydzielit sprzet krytyczny niezbedny dla jego statutowego funkcjonowania i w tym
zakresie w obrebie danej czesci wymagat Swiadczenia ustugi przez podmiot bedacy
oficjalnym partnerem producenta sprzetu. Zamawiajgcy na okoliczno$¢ zasadnosci swojego
postepoania w obecnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Zlozyt (dowodd nr 1) porozumienie zawarte w dniu 30 wrze$nia 2013 r. na okolicznos¢
wykazania, ze IT Culture Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie nie jest w stanie petni¢
ustug wsparcia technicznego (UWT) w zakresie oprogramowania firmy Hewlett-Packard,

co doprowadzito do obnizenia wynagrodzenia oraz powstania obowigzku zapfaty kary
umownej z tytutu nienalezytego wykonania umowy oraz (dowdd nr 2) noty ksiegowe z 2013

i 2014 r., na okoliczno$¢ wykazania, ze IT Culture Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie
nie bylo zdolne do udostepniania aktualizacji oprogramowania wraz z dokumentacijg

w wykonaniu dotychczasowej umowy z przyczyn wskazanych w porozumieniu. Powyzsze
dowody przedstawione przez Zamawiajgcego potwierdzajg w ocenie Izby zasadno$¢ dziatan
Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze skoro w wyniku przeprowadzonej procedury,
w ktorej nie byty zawarte postanowienia obecnie wprowadzone do postepowania

i niemozliwe jest realizowanie umowy zgodnie z przedmiotem umowy, to dziatanie
Zamawiajgcego zabezpieczajgce jego potrzeby nie moze byé oceniane jako ograniczenie
konkurencji. Zamawiajgcy argumentowat réwniez, ze (np. od HP i Cisco) nie mozna kupic¢
tylko i wylgcznie aktualizacji oprogramowania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w trakcie obecnie
realizowanej umowy zwracat sie do HP i Cisco o udostepnienie aktualizacji oprogramowania
do sprzetu, ktéry posiada i objety jest realizowang umowg jednakze podmioty te oSwiadczyty,
ze nie udostepnig nieodpfatnie tych aktualizaciji, poniewaz Zamawiajgcy nie ma wykupionej
ustugi ,waznego kontraktu serwisowego”, jednoczesnie usiatby wykupi¢ ustuge na 3 lata
wstecz, to jest tzw. optata za nieciggtos¢ wsparcia.

Odwotujgcy wskazywat, ze zakres Swiadczonych ustug wparcia technicznego wymagajacej
oficjalnego partnera serwisowego producenta sprzetu zawiera w sobie elementy, ktére dla
realizacji zamdwienia nie muszg by¢ wykonywane przez tego partnera, jednakze Odwotujgcy
nie wskazat tych elementow ani na rozprawie ani w tre$ci odwotania. Samo stwierdzenie
tego faktu jest niewystarczajgce do uznania zasadnosci argumentacji Odwotujacego, tym
bardziej ze Odwotujgcy nie kwestionowat stanowiska Zamawiajgcego wskazujgcego na
objecie wymaganiem realizaciji ustugi oficjalnego partnera serwisowego producenta sprzetu
w zakresie krytycznych urzgdzen Zamawiajgcego. Odwotujacy réwniez nie wskazat jaka to
czes¢ sprzetu, ktére z wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego a objetych
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kwestionowanym przez niego wymaganiem nie wymagaijg do ich serwisowania dostarczenia
odpowiedniego oprogramowania.

W zakresie ztozonych dowoddw o$wiadczenie Cisco System Poland Sp. z 0.0. w siedzibg
w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r. (dowdd nr 3) oraz wydruk korespondenciji mailowej
z Hewlett Packard (dowdd nr 4) nalezy stusznosc¢ przyznaé twierdzeniom Odwotujgcego, ze
nie sposo6b przyzna¢ moc dowodowg tym dokumentom, bowiem zostaty one podpisane
przez osoby, ktérych reprezentacja nie wynika z dokumentow rejestrowych spotek a osoby
sktadajgce oswiadczenia nie wykazaty umocowania do dziatania w imieniu spotek.
Stanowiska przedstawione w ww. dokumentach Izba uznata jako stan osko Zamawiajgcego.
Zamawiajacy sktadajgc na rozprawie wyjasnienie podnosit, ze odmiennie jak to wskazat

na rozprawie Odwotujgcy nie ma mozliwo$ci wykupienia jedynie aktualizacji oprogramowania
i niezbedne jest wraz z oprogramowaniem wykupienie ustugi wsparcia technicznego — co w
efekcie prowadzitoby do tego, ze Zamawiajacy ptacitby dwukrotnie za tg sama ustuge,
bowiem placitby za samg ustuge wsparcia technicznego realizowang przez dany podmiot
oraz ptacitby za aktualizacje oprogramowania, ktéra w swym zakresie réwniez zawierataby
ustuge wsparcia technicznego. Odwotujgcy natomiast wskazywat, e ze niezbedne
oprogramowanie do $wiadczenia ustugi zgodnej z potrzebami Zamawiajgcego kazdy z
podmiotow realizujgcych ustuge serwisowg moze pozyskac¢ poza granicami kraju —w
zakresie tej argumentaciji nie przedstawit Zzadnego dowodu powotujgc sie tylko na przyktad
pozyskania oprogramowania przez jeden z podmiotéw od partnera producenta z Rumunii.
Zestawiajgc oSwiadczenia stron postepowania jak rowniez dowody przedstawione przez
Zamawiajgcego (dowdd nr 1 i dowod nr 2) Izba uznata, ze to Zamawiajgcy wykazat
przyczyny takiego opisania przedmiotu zaméwienia, ktéry w sposéb maksymalny
zabezpiecza jego potrzeby oraz ogranicza nieefektywne realizowanie umowy. nie sposéb
odmowi¢ Zamawiajgcemu prawa do wykorzystania przy opisaniu przedmiotu zaméwienia
do$wiadczenia ptyngcego z realizacji uprzednich zamoéwien odnoszgcych sie do tego
przedmiotu.

Reasumujac, w ocenie Izby nie doszto do naruszen wskazanych przez Odwolujgcego jak
réwniez nie zostaty naruszone zasady okreSlone w art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy
wykazat w ocenie Izby, Ze przygotowany przez niego opis uzasadniony jest jego potrzebami
zwigzanymi zar6bwno z posiadanym sprzetem i niekwestionowanym jego zastosowaniem

w realizacji statutowych obowigzkéw Zamawiajacego. Izba wskazuje za wyrokiem sygn. akt:
KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 z dnia 28 lutego
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2012 roku: wocenie Izby, kwestia sposobu wykazania potrzeb Zamawiajgcego moze by¢
oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od uzytkownika koricowego lub innej
osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajgcego za zagadnienie techniczne bedace
przedmiotem sporu (...). Istotg jest bowiem wykazanie w sposob wiarygodny, logiczny i
spojny, co byto podstawg takich, a nie innych wymagan. Naturalnie nie jest takim
uzasadnieniem gofostowne o$wiadczenie Zamawiajgcego nie poparte zadng miarodajng
argumentacjg. Jest to o tyle istotne, ze: ,W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze
nawet opis przedmiotu zamoéwienia dokonany wtaki Sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca
moze ztoZy¢ zgodng nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych
wart. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawajgcy moze bowiem oczekiwac rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjgtkowych.” (wyrok KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11,
sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/11), o ile Zamawiajgcy swoje potrzeby uzasadni.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:
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