Sygn. akt: KIO 1528/24

WYROK
Warszawa, dnia 28 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez SWARCO Poland sp. z 0.0. ul. Ekranowa 6 32-085 Modlniczka
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej dziata: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce przez SWARCO Poland sp. z o0.0. ul. Ekranowa 6 32-085 ModIniczka i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasgdza od wykonawcy przez SWARCO Poland sp. z 0.0. ul. Ekranowa 6 32085 Modiniczka na rzecz
zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Krakowie kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy ........c.cooeieinent.
Sygn. akt: KIO 1528/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej
dziata: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Biezgce utrzymanie, konserwacja i naprawy awaryjne
urzadzen sygnalizacji Swietlnych, znakdéw pod$wietlanych, aktywnych znakow i urzgdzen brd oraz wymiana sterownikow
sygnalizaciji, zlokalizowanych na drogach krajowych wojew6dztwa matopolskiego, w podziale na 6 czesci)”. ” w zakresie
czesci 5 - obejmujagcej Rejon Tarndéw i w zakresie czesci 6 - obejmujgcej Rejon Wadowice. Ogtoszenie: Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z 16 listopada 2023 r., 00696088-2023

Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2024 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w czgsciach nr 5
i 6 Postepowania.

Odwotujgcy: SWARCO Poland sp. z 0.0. ul. Ekranowa 6 32-085 Modlniczkavniést dnia 29 kwietnia 2024 r. odwotanie od
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czeSci 5 oraz 6pPostepowania oraz zarzuci
naruszenie:

art. 522 ust. 3 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ALTUM
A.C., 30-443 Krakéw, ul. Jugowicka 12 (dalej: ,Altum”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9

i 10 PZP oraz zaniechanie wykluczenia Altum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 i 10 PZP z postepowania podczas gdy
Zamawiajgcy uznat Odwotanie Swarco z dnia 11.03.2023 (dalej jako ,,odwotanie z dn. 11.03.24”) w powyzszym zakresie -

Zarzuty 3 i 4, a Altum nie wnibst sprzeciwu odnos$nie uwzglednienia tych zarzutéw przez Zamawiajgcego.

Il.Stawiajgc powyzszy zarzut, wnidst o uwzglednienie odwotfania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Wykonanie czynno$ci zgodnych z zadaniem zawartym w odwotaniu z dn. 11.03.24 w zakresie uwzglednionych
zarzutéw 3 i 4,

2.0drzucenia oferty Altum z czesci 5 i czeSci 6 Postepowania réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 9i 10 PZP,

3.Wykluczenia Altum z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9i 10 PZP,

4. Uzupetnienie Ogtoszenia o wyborze o ww. okolicznosci.



Odwolujacy jest wykonawcg, ktérego oferty w czesciach nr 5 i 6 zostaty sklasyfikowane na pierwszym miejscu w wyniku
uznania przez Zamawiajgcego odwotania z dn. 11.03.24. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat
odrzucenia oferty Altum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9i 10 PZP i jego wykluczenia,
pomimo iz uznat odwotanie z dn. 11.03.24 w powyzszym zakresie. Brak odrzucenia Altum i jego wykluczenia na
podstawie ww. przestanek powoduje, iz wykonawca ten bez zadnych konsekwencji moze ubiega¢ sie o kolejne
zamowienia publiczne na réwni z innymi wykonawcami. Taka sytuacja naraza Swarco na konkurowanie w przysziosci z
wykonawcag, ktory podlega wykluczeniu, w tym na mozliwos¢ utraty korzysci jakie spodziewat sie uzyska¢ w zwigzku z
realizacjg zamowienia w przypadku udzielenia zamowienia publicznego Altum, jak réwniez na ewentualne ponoszenie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zastosowaniem $rodkéw ochrony prawne;.

Uzasadnienie zarzutow

1.W dniu 11.03.2024 Swarco wniosto odwotanie w ramach postepowaniapn. Biezgce utrzymanie, konserwacja i
naprawy awaryjne urzgdzen sygnalizacji Swietlnych, znakéw pod$wietlanych, aktywnych znakéw i urzadzen brd oraz
wymiana sterownikow sygnalizacji, zlokalizowanych na drogach krajowych wojewo6dztwa matopolskiego. Postepowanie
zostato podzielone na 6 czesci. Sygn. Akt KIO 803/24. (,Odwotanie”)

2.Swarco przedstawito w odwotaniu 4 zarzuty tj. naruszenia:

Zarzut nr 1 art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Alicje Czube prowadzgcg przedsiebiorstwo pod firmg ,A.C. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ALTUM” (dalej jako:
LAltum”) w czesci 5 oraz 6 Postepowania, podczas gdy wyjasnienia przedtozone przez Altum w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie byty rzetelne, nie wyjasniaty nalezycie sktadnikow zaoferowanej ceny, opieraty sie na nieprawdziwych
informacjach co do mozliwosci zaoferowania fabrycznie nowych urzadzen bedacych skiadnikiem sterownikow
sygnalizacji $wietlnej po cenach wskazanych w wyjasnieniach, ujawniaty niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz w
sytuaciji, w ktérej Altum zamierza realizowaé Zaméwienia ponizej ponoszonych kosztéw, co jest réwnoznaczne ze
zlozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

Zarzut nr 2art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP przez dwukrotne wezwanie Altum do zlozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w
ramach czesci nr 5 i 6, podczas gdy wyja$nienia ztozone przez Altum w odpowiedzi na pierwotne wezwanie nie byly
rzetelne w zakresie elementow sterownikéw sygnalizaciji zaoferowanej przez Altum, co upowazniato Zamawiajgcego do
odrzucenia ofert Altum;

Zarzut nr 3art. 109 ust. 1 pkt 9 PZP przez zaniechanie wykluczenia Altum w ramach czeéci nr 5 i 6, w sytuacji, w ktérej
Altum przedstawito Zamawiajgcemu przerobione dokumenty ksiegowe majgce na celu uwiarygodnienie poziomu
cenowego przyjetego w ofertach Altum i uzyskanie w ten sposéb przewagi w Postepowaniu;

Zarzut nr 4 art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP przez zaniechanie wykluczenie Altum w ramach czesci nr 5 i 6, w sytuacji, w ktorej
Altum przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje co do mozliwosci zaoferowania fabrycznie nowych
elementéw sterownikow sygnalizacji $wietinej po cenach wskazanych w wyjasnieniach zaoferowanej ceny skladanych
sukcesywnie przez Altum, w sytuaciji w ktorej nie jest to mozliwe, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego,
przejawiajgce sie w wyborze ofert Altum w czesci 5 i 6 Postepowania

i zazgdato ich uwzglednienia. Dowéd nr 1: Odwotanie Swarco z dnia 11.03.2024 (zatacznik nr 4)

3.Zamawiajacy w dniu 25.03.2024 uznat odwotanie w czesci tj. z wylgczeniem zarzutu nr 2:

Dowdéd nr 2: Odpowiedz Zamawiajgcego na Odwotanie z dnia 25.03.2024 (zatgcznik nr 5)

4.Przystepujgcy Altum nie wnidst sprzeciwu na uwzgledniong przez Zamawiajgcego cze$¢ Odwotania z dnia 11.03.2024.

5.W konsekwencji powyzszych czynnosci Swarco na rozprawie sygn. akt KIO 803/24 w dniu 26.03.2024 wycofat zarzut
nr2.

6.Biorgc pod uwage powyzsze KIO umorzyta postepowanie KIO 803/24. W dniu 26.03.2024

7.W konsekwencji powyzszych czynnosci Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru Wykonawcy Altum w ¢cz. 5i 6
postepowania i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert

Dowdd nr 4: Pismo Zamawiajgcego nr O.KR.D-3.2421.31.2023.24 z dnia 09.04.2024 (zatgcznik nr 7)

8.W dniu 19.04.2024 Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Swarco jako najkorzystniejszej w cz. 5 i 6 oraz jednoczesSnie
poinformowat 0 odrzuceniu oferty Altum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w
zwigzku z wypemieniem sie przestanek okreslonych w art. 522 ust 3 ustawy Pzp. tj. zgodnie z uwzglednionym Zarzutem



nr 1 Odwotania z dnia 11.03.2023. Zamawiajgcy w piSmie dotyczagcym ponownego wyboru oferty, co prawda cytuje
wszystkie 4 zarzuty postawione w Odwotaniu Swarco oraz informuje iz uwzglednit zarzut 1, 3 i 4, ale jako powdd
odrzucenia podaje tylko podstawe prawng dotyczgcg pierwszego z nich, co zdaniem Odwolujgcego nie wyczerpuje
zakresu uwzglednienia Odwolania.

Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w cz. 5i 6 z dnia 19.04.2024 (zatgcznik 8 i 9)

9.Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy Altum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 PZP ze wzgledu na to, Zze
Altum przedstawito Zamawiajgcemu przerobione dokumenty ksiegowe majgce na celu uwiarygodnienie poziomu
cenowego przyjetego w ofertach Altum i uzyskanie w ten sposob przewagi w Postepowaniu oraz art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP ze wzgledu na to, ze Altum przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje co do mozliwo$ci zaoferowania
fabrycznie nowych elementéw sterownikéw sygnalizacji $wietinej po cenach wskazanych w wyjasnieniach zaoferowane;j
ceny sktadanych sukcesywnie przez Altum, w sytuacji w ktérej nie jest to mozliwe, co miato istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego, przejawiajgce sie w wyborze ofert Altum w czesci 5 i 6 Postepowania

i w konsekwenciji odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Powyzsze okoliczno$ci byty objete odpowiednio zarzutem nr 3 i 4 Odwotania. Z zarzutami skorelowane bylo takze
zgdanie nr 2 Odwotania, w ktorym Swarco domagato sie ,,Odrzucenia oferty oraz wykluczenia Altum z czesci 5 i czesci 6
Postepowania.”

Odwotanie w powyzszym zakresie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego, co obliguje Zamawiajgcego nie tylko do
odrzucenia oferty Altum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, lecz takze do
wykluczenia Altum z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9i 10 PZP w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzit zresztg w Informacji o wyborze najkorzystniejszej (zatgczniki 8 i 9)
oferty sam Zamawiajgcy stwierdzajac, ze ,W niniejszej sytuacji Zamawiajacy, zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, jest
zobligowany do wykonania czynnosci zgodnych z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw.” Zatgczono powotane dokumenty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.
Stanowisko zamawiajgcego.

W dniu 11.03.2024 SWARCO wniosto odwotanie w ramach tego samego postepowania wszczetego przez
Zamawiajgcego Sygn. Akt KIO 803/24. Przedmiotem odwotania byt dokonany wybdr wykonawcy, ktérym w tamtym
momencie byt Altum. Odwolujacy podnidst szereg zarzutdw co do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc
na uchybienia Altum w zakresie przedstawionych dowoddéw. Po zapoznaniu sie z treScig odwotania Zamawiajacy, ktory
wczesniej nie dysponowat wiedzg w przedstawionym przez Odwotujgcego zakresie, uznat odwotanie. Altum nie wnidst
sprzeciwu, przy czym w swoim pismie procesowym z dnia 19 marca 2024 roku przedstawit swoje stanowisko w sprawie
wnoszgac o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotanie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione, na skutek czego uniewazniono czynnosci wyboru i dokonano
ponownego badania i oceny ofert. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty Odwotujgcego, a oferta Wykonawcy
Altum zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, w zwigzku z
wypetnieniem sie przestanek w art. 522 ust 3 ustawy Pzp.

W aktualnie ztozonym odwotaniu Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy byt zobowigzany nie tylko do odrzucenia oferty
Altum w oparciu o w/w podstawy, lecz takze do wykluczenia Altum z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 9i 10
PZP a w konsekwenciji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego prawidtowos$¢ powyzszego wniosku potwierdzit sam Zamawiajgcy w Informaciji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (zatgczniki 8 i 9) stwierdzajgc, ze ,W niniejszej sytuacji Zamawiajacy, zgodnie z art.
522 ust. 3 ustawy Pzp, jest zobligowany do wykonania czynnosci zgodnych z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw.”

Zmawiajacy przeprowadzit doktadng analize dokumentow zgromadzonych w toku postepowania. W wyniku tej analizy
nalezy uznac, ze wszystkie dziatania Zamawiajgcego zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami i z poszanowaniem
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych. W szczegoélnosci Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniem KIO
803/24 z dnia 26.03.2024 r. oraz ustawg Pzp dokonat powtérzenia czynnosci badania ofert. W dniu 09.04.2024 r. wezwat
wykonawce SWARCO Poland sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie w dniu



19.04.2024 r. dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ALTUM A.C. w zakresie czesci 5 6.

Zgodnie z art. 522 ustawy Pzp. ,Zamawiajgcy ma obowigzek wykonaé, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu” ale nie jest to obowigzek
bezwzgledny poniewaz przepis ten nie przewiduje podstawy prawnej do nakazania Zamawiajgcemu wykonania
postanowienia na podstawie art. 522 ustawy Pzp.

Po dokonaniu ponownej oceny ofert, oferta Wykonawcy ALTUM zostata odrzucona na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5,
718w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. a oferta Odwolujacego zostata wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza
— tym samym zgdania Odwolujgcego zostaty wypetnione. Wskazac nalezy, ze w odwotaniu z dn. 11.03.24 brak jest
zadania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu wyartykutowanego w Odwotaniu podkreslic réwniez nalezy, ze tres¢ odwotania nie dawata podstaw do
automatycznego zastosowania przepisu z art. 109 ust 1. pkt 9 lub 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy musiatby udowodnic, ze
wszystkie okolicznosci wskazane w przepisie ziscity sie. Wymagaloby to przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, a tym samym przedtuzenia postepowania przetargowego, poniewaz Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu
wystarczajgcych dowoddéw pozwalajgcych na wykluczenie wykonawcy ALTUM, co juz wskazat na etapie postepowania
odwotawczego w odpowiedzi ,Zamawiajgcy postanowit o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutow zawartych w pkt
1, 3 i 4 Odwotania, nie jest bowiem w posiadaniu dowodow, ktére moglyby podwazy¢ ustalone przez Odwotujgcego
okolicznosci. Jedynym podmiotem, kiéry moze posiada¢ odpowiednie dane i materialy pozwalajgce na wykazanie
niezasadno$ci w/w zarzutow jest Przystepujacy. Zarzuty bowiem dotyczg autentyczno$ci i wiarygodnosci dokumentow
zlozonych przez ten podmiot w niniejszym postepowaniu”.

Zamawiajgcy nie dysponuje srodkami, ktére pozwalatyby mu na petniejszg ocene zarzutow w stosunku do wyjasnien
ALTUM. Zamawiajgcy nie posiada sam takich informacji, bowiem dokumenty, kiére zostaty przedtozone nie dotyczyly
postepowan toczacych sie z jego udziatem. Ponadto nie dysponuje potencjatem do uzyskania takich informacji od innych
podmiotéw czy za pomocg wywiadowni gospodarczych. Okolicznosci jakie podniést Odwolujgcy pozwolitoby na ocene
rzetelnosci wyjasnien Altum. Nie mogly jednak da¢ podstaw do wyciggania dalej idgcych wnioskéw. Wyjasnienia
ocenione jako nierzetelne daty podstawe do odrzucenia oferty na wskazanej podstawie, ale Zamawiajgcy nie posiadat
dowodéw pozwalajgcych na zastosowanie przepisu z art. 109 ust. 1 pkt 9 lub 10 ustawy Pzp. To uzasadniato decyzje
Zamawiajgcego w tym zakresie.

W tym miejscu przywota¢ nalezy wyrok KIO 620/23, w ktérym wprost wskazano, ze oceniajgc przestanki wykluczenia
danego wykonawcy z postepowania nalezy ocenia¢ stan faktyczny istniejgcy w danym postgpowaniu, co nie moze
obejmowac okolicznoéci, ktére dotyczy¢ mialy innych zamawiajgcych i nie zostaty one potwierdzone wyrokiem lub
ostateczng decyzjg zamawiajgcych o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny
przyjat, ze brak mu tego typu dowodoéw jak wyrok czy decyzja innego organu o wykluczeniu. Ten fakt stat na
przeszkodzie zastosowania przepisu z art. 109 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy PZP, a sam Zamawiajgcy ograniczyt sie do oceny
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Krajowa lzba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron, biorgc pod uwage dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pis$mie i do protokotu rozprawy
ustalita i zwazyfa, co nastepuije.

Odwolujacy wskazuje, ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktory jest materialnoprawng przestankg do wniesienia
Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynika z faktu, iz zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Altum na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 i 10 PZP i jego wykluczenia, pomimo iz odwotanie
whiesione dnia 11 marca 2024 r. przez odwotujgcego, zostato uwzglednione takze w zakresie zarzutéw opartych na
powyzej wskazanych podstawach prawnych. W konsekwencji, jak stwierdzit odwolujgcy, "brak odrzucenia Altum i jego
wykluczenia na podstawie ww. przesfanek powoduje, iz wykonawca ten bez zadnych konsekwencji moze ubiega¢ sie o
kolejne zamowienia publiczne na réwni z innymi wykonawcami. Taka sytuacja naraza Swarco na konkurowanie w
przysziosci z wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu, w tym na mozliwo$é utraty korzysci jakie spodziewat sie uzyskac
w zwigzku z realizacjg zamowienia w przypadku udzielenia zamowienia publicznego Altum, jak rowniez na ewentualne
ponoszenie dodatkowych kosztéw zwigzanych z zastosowaniem $rodkéw ochrony prawnej.”.

Sktad orzekajacy stwierdza, ze dla skutecznego wniesienia odwotania podmiot wnoszacy ten $rodek prawny musi
wykazac spetnienie materialnych przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Przestanki te to interes w
uzyskaniu zamowienia, poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody, a powyzsze winny pozostawa¢ ze sobg w



zwigzKku przyczynowym.

W zakresie interesu utrwalony jest poglad, ze interes w uzyskaniu zamowienia to kazdy interes zaréwno faktyczny, jak i

prawny w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody (tu: nagrody). Wigze sie on z zamiarem uzyskania zamodwienia w

konkretnym postepowaniu, w ktérym wnoszone jest odwotanie. ,Ocena interesu w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w

konkursie badana jest na gruncie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Wskazac¢ nalezy, ze w niektorych stanach

faktycznych wykonawca bedzie posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia nawet wtedy, gdy uwzglednienie wniesionego

przez niego odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.” (Prawo zamowien

publicznych, Komentarz red. H. Nowak i M. Winiarz UZP W-wa 2021, w treSci punktu 11 do art. 505). Ibidem wskazanie
na wyrok z dnia 11 maja 2017 C-131/16 Archus sp. z o0.0. i Gama Jacek Lipka p-ko PGNIiG, wraz z przytoczonym
orzecznictwem.

W skazany powyzej stan, w ktérym celem wykonawcy jest uniewaznienia postepowania, nalezy oceni¢ jako wyjgtkowy, a
jednoczesnie bezposrednio zwigzany z realnie przewidywanym wszczeciem kolejnego postepowania o udzielenie
tozsamego zadania publicznego, jako ze potrzeby zamawiajgcego w rozsgdnie ocenianym stanie sprawy pozostaty
aktualnie i wymagajg zaspokojenia.

Jednakze powyzsze nie jest stanem adekwatnym do sprawy rozpatrywanej. Odwotujgcy deklaruje swoj interes bez
zadnego zwigzku z postepowaniem obecnym, w ktérym jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsze, zatem ani on
sam, ani zamawiajacy, ani tez sklad orzekajgcy nie zamierza, a w istocie nie ma podstaw, doprowadzi¢ do zmiany
wyniku postepowania korzystnego dla odwotujgcego, a ustalonego decyzjg zamawiajgcego.

Hipotetyczne postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzone w przyszitosci przez nieokreslonych
zamawiajgcych na nieznane przedmioty zaméwienia, bez watpienia pozostajace bez zwigzku i odrebne od bedacego
przedmiotem niniejszego rozpatrzenia, przy ewentualnym udziale wykonawcy, co do ktdérego inny wykonawca ma
uzasadnione zarzuty co do spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu, badz przymiotu podlegania wykluczeniu, bedg
mogty by¢ podnoszone i rozstrzygane w tychze postepowaniach, z wykorzystaniem ustawowych srodkéw prawnych.

Ponadto, gdyby nawet, hipotetycznie, zarzuty odwotania zastugiwaty na uwzglednienie, to wobec braku wptywu takiej
okolicznosci na wynik postepowania, nie mogtyby by¢ objete wyrokiem zarzuty te uwzgledniajgcym, jako ze w takich
okoliczno$ciach sprawy miatby zastosowanie przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Takze w tym przepisie mowa jest
o wyniku postepowania, ktory dotyczy konkretnego aktualnego postepowania.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obciazeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwolujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy:..........c.coevvrcennnene



