Sygn. akt: KIO 1673/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) ,lzan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (lider Konsorcjum) oraz 2) Naprzod Service sp. z 0.0. z
siedzibg w todziw postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Zespoét Publicznych Zakladéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa-Ochota z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,Izan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (lider Konsorcjum) oraz 2) Naprzod Service
sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1673/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” na realizacje zadania pn.: ,Realizacja dziatai w zakresie obstugi szatni, prac
porzadkowych i dozoru obiektow SZPZLO Warszawa-Ochota’, numer referencyjny: ZP-2511-09-RP/2024.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP00273820 z
dnia 5.04.2024 r. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: 1) ,lzan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (lider
Konsorcjum) oraz 2) Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi (zwani dalej tgcznie: ,Odwotujgcym”) w dniu 13 maja
2024 r. wniesli odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia oraz zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia do ktérej byt obowigzany
na podstawie ustawy:

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: Zorga sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie oraz Valmind sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny;

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spétdzielnia Socjalna Ochota z siedzibg w Warszawie w sytuacji, gdy oferta
tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny;

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Specjat z siedzibg w
Warszawie w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny;

- wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm: Zorga sp. z 0. 0. oraz Valmind sp. z 0. 0. w
sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca bigd w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzpw zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 Nr 54 poz. 535 ze zm. dalej jako: ustawa
o VAT) w zw. z poz. 50 i 52 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm: Zorga sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie oraz Valmind sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w sytuaciji gdy oferta ta zawiera btad w obliczeniu ceny albowiem wykonawca ten zastosowat



btedng stawke podatku VAT na czynno$ci wymienione w § 2 art. 1 pkt 8 lit. a, b wzoru umowy — utrzymywanie czystosci
catego terenu wokét Przychodni, w tym: usuwanie lisci, $niegu, nieczystosci i posypywanie chodnikdw w okresie jesienno
— zimowym dostarczonym przez Zamawiajgcego materiatem —

a. usuwanie nieczystosci, zamiatanie, podlewanie trawnikdw i rabatek, koszenie trawy w okresie wiosenno — letnio —
jesiennym;

b. Wykonywanie innych zadan zwigzanych z utrzymanie terenéw zielonych tj. wykonawca zastosowat stawke 23%,
podczas gdy powinien byt zastosowaé w tym zakresie stawke 8%;

b) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzpw zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef ust. 1
pkt 2 ustawy o VAT w zw. z poz. 50 i 52 zalgcznika nr 3 do ustawy o VAT poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Spoéfdzielnia Socjalna Ochota z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w sytuacji gdy
oferta ta zawiera bfad w obliczeniu ceny albowiem wykonawca ten zastosowat btedng stawke podatku VAT na czynnosci
wymienione w § 2 art. 1 pkt 8 lit. a, b wzoru umowy — utrzymywanie czystosci catego terenu wokét Przychodni, w tym:
usuwanie lisci, $niegu, nieczystosci i posypywanie chodnikow w okresie jesienno — zimowym dostarczonym przez
Zamawiajgcego materiatem —

a. usuwanie nieczystosci, zamiatanie, podlewanie trawnikdw i rabatek, koszenie trawy w okresie wiosenno — letnio —
jesiennym;

b. Wykonywanie innych zadan zwigzanych z utrzymanie terenéw zielonych tj. wykonawca zastosowat stawke 23%,
podczas gdy powinien byt zastosowaé w tym zakresie stawke 8%;

c) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef ust. 1
pkt 2 ustawy o VAT w zw. z poz. 50 i 52 zalgcznika nr 3 do ustawy o VAT poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Specjat z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp w sytuacji gdy oferta ta zawiera blgd w obliczeniu ceny albowiem wykonawca ten zastosowat btedng stawke podatku
VAT na czynnosci wymienione w § 2 art. 1 pkt 8 lit. a, b wzoru umowy — utrzymywanie czysto$ci catego terenu wokot
Przychodni, w tym: usuwanie lisci, $niegu, nieczystosci i posypywanie chodnikbw w okresie jesienno — zimowym
dostarczonym przez Zamawiajgcego materiatem —

a. usuwanie nieczystosci, zamiatanie, podlewanie trawnikéw i rabatek, koszenie trawy w okresie wiosenno — letnio —
jesiennym;

b. Wykonywanie innych zadan zwigzanych z utrzymanie terenéw zielonych tj. wykonawca zastosowat stawke 23%,
podczas gdy powinien byt zastosowaé w tym zakresie stawke 8%;

d) art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy konsorcjum firm: Zorga sp. z 0. 0. z
siedzibg w Krakowie oraz Valmind sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy podlegata
ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm: Zorga sp. z 0. 0. z
siedzibg w Krakowie oraz Valmind sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie;

b. odrzucenie oferty konsorcjum firm: Zorga sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie oraz Valmind sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie;

c. odrzucenie oferty wykonawcy Spoldzielnia Socjalna Ochota z siedzibg w Warszawie;

d. odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Specjat z siedzibg w Warszawie;

e. dokonania czynno$ci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, Odwolujacy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztébw postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 14 maja 2024 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wniesionym odwotaniu wraz z jego kopig i
wezwaniem Wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego drogg elektroniczna.

Do postepowania odwolawczego, na dzien wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z
Wykonawcéw (termin na zgloszenie przystapienia uptywat w dniu 17 maja 2024 r.).

W dniu 24 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.



Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tresc
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



