Sygn. akt: KIO 1611/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 27 maja 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez
wykonawce Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0., ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne,
W postepowaniu prowadzonym przez: ,,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A, ul. ks. Piotra Sciegiennego 1, 78-100
Kolobrzeg,
postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0., ul.
Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne, kwoty7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 1611/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — ,Uzdrowisko Kolobrzeg” S.A., ul. ks. Piotra Sciegiennego 1, 78-100 Kotobrzeg, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatow branzy
budowlanej do obiekiéw ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A. przez 24 miesigce — postepowanie powtérzone”, numer
referencyjny: DPZ.271.16.2024. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 10.04.2024 r., nr 00279207
W dniu 06.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Metalzbyt-Hurt sp. z
0.0., ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia brakujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych, w
postaci osSwiadczenia, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wykazu wykonanych dostaw wraz z
dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tychze dostaw,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec nieuzasadnionego stwierdzenia,
ze Odwotujgcy nie ztozyt, w wyznaczonym terminie, podmiotowych $rodkéw dowodowych, w postaci oswiadczenia, w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz wykazu wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie tychze dostaw, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zaniechat skierowania wobec Odwolujgcego wezwania w tym
zakresie mimo zaistnienia przestanek z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

3)art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w postepowaniu,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Matexim jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
3)ponownego przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym wezwania Odwolujgcego do ztozenia

brakujgcych podmiotowych $rodkow dowodowych, w postaci oswiadczenia, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, o braku przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz wykazu wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
tychze dostaw na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy.

W dniu 08.05.2024 r. i 26.05.2024 r. Odwotujgcy przekazat Prezesowi Izby wnioseko umorzenie postepowania
wraz z korespondencjg od Zamawiajgcego, z ktdrej wynika, ze pismem z dnia 06.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcOw 0O uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o przystgpieniu ponownie do
przeprowadzenia czynno$ci oceny ofert.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.



Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnos¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, przestata istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia (w tym wypadku: czynno$¢ odrzucenia oferty i czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) nie istnieje, co
stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



