Sygn. akt: KIO 1592/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r.
przez wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowe;j,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 2: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 844 zt 66 gr (osiemnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery zlote szeS¢dziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania (15 000 zt 00 gr), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr), dojazdu na rozprawe (227
z} 66 gr) oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1592/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroclawiu—- prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Dostawa wraz z montazem w miejscu uzytkowania oraz przekazanie do
uzytku — mebli medycznych i niemedycznych oraz pozostatego wyposazenia — na potrzeby nowo powstatego oddziafu
rehabilitacji. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 lutego 2024 r. pod numerem 113510-2024.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca GABI Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty w
zakresie zadania nr 2, zarzucajgcy Zamawiajgcemu naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwolujacy wniést
0 nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 2: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

Formularz asortymentowo-cenowy stanowit zatacznik numer 1 do SWZ. Stanowit on plik w formacie .xlsx
sktadajacy sie z osobnych arkuszy dla kazdego z zadan. Arkusz przeznaczony dla zadania numer 2 wskazuje na 63
pozycje asortymentu, wraz z iloscig potrzebnych sztuk oraz na zatgcznik z parametrami technicznymi, do ktérego nalezy
siegna¢ dla kazdej z wymienionych pozyciji. Jezeli dla danej pozycji nie zostat przygotowany odpowiedni zatgcznik, to
Zamawiajgcy umiescit takg informacje w tej samej kolumnie. W celu zapoznania sie z parametrami technicznymi nalezy
siegna¢ do skompresowanego pliku w formacie .zip, ktéry stanowi zatgcznik numer 1a do SWZ. Numer dokumentu
tekstowego w skompresowanym pliku odpowiada numerowi wskazanemu w arkuszu w kolumnie ,Zatgcznik z



parametrami technicznymi”.

W zatgczniku numer 9 do SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagane przedmiotowe srodki dowodowe. Pozycje
zwigzane z zadaniem numer 2 znajdujg sie na miejscach od 10 do 72. Dla pozycji 61-65 oraz 68-71 Zamawiajacy
umiescit informacje: Meble wykonane z materiatow posiadajgcych wymagane $wiadectwa dopuszczajgce do eksploatacji
w pomieszczeniach medycznych. Atest Higieniczny na system mebli — stosowny/e dokument/y nalezy dotaczy¢ na
etapie sktadania oferty. Nie dopuszcza sie przedstawienia atestow na poszczegdine skitadowe mebla. W punkcie 11.9.
SWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:Na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy PZP jezeli Wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztozone $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Odwolujacy nie dotgczyt do swojej oferty wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla pozycji 61-65
oraz 68-71, a zatem atestow higienicznych na systemy mebli. W dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujacego do ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi
Odwolujgcy ztozyt brakujgce atesty:

—wydany 17 lipca 2023 r. atest higieniczny na meble medyczne i laboratoryjne metalowe ze stali nierdzewnej i stali
zwyklej jakosci lakierowanej farbami proszkowymi, opisane w katalogu ,Tribo meble i wyposazenie medyczne”,
ktérych wytworcg jest TRIBO Sp. z 0.0,;

—wydany 20 wrze$nia 2023 r. atest higieniczny na system meblowy SYMBIOmed (zabudowy medyczne, szafki lekarskie,
stanowiska nadzoru), ktérych wytworcg jest FORMED PRO Sp. z 0.0,;

—wydany 5 kwietnia 2024 r. atest higieniczny na meble medyczne i laboratoryjne ALLMED, ktérych wytwoércg jest
Odwolujacy.

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, podat nastepujace uzasadnienie faktyczne i prawne:

a) Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowenia.

b) Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ubiegajgc sie o udzielenie zamdwienia publicznego dla Zadania nr 2, nie dofgczyt
do oferty wymaganych dokumentéw przedmiotowych, ktdére zostaly szczegolowo opisane w Zatgczniku nr 9 do
Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dnia 04.04.2024r. zwrécit sie do Wykonawcy
o ich uzupetnienie, wtrybie art. 107 ust. 2. Wykonawca GABI SP. Z O.0. dostarczyt brakujgce dokumenty przedmiotowe
w wyznaczonym terminie, tj. do 09.04.2024r., jednakzZe Atest Higieniczny na wyrob: meble medyczne i laboratoryjne
ALLMED zostat wydany przez instytucje do tego uprawniong dnia 05.04.2024r., czyli juz po terminie sktadania i otwarcia
ofert (27.03.2024r.) Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy PZP przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy
rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnoSci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami,
cechami lub Kkryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia. W art. 107 ust. 1 ustawy, ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat, Ze
przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane sg wraz z ofertg. Oznacza to, ze na dzien ztozenia oferty Wykonawca powinien
dysponowac¢ przedmiotowym Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym zgodno$c¢ oferowanych dostaw ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, potwierdzajgc
spetnienie wymagan wskazanych w SWZ. Dopuszczenie, Ze Wykonawca moze zaoferowac produkt, ktérego parametrow
nie moZe potwierdzi¢ na moment ztoZenia oferty z uwagi na nieztoZenie z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego lub
zfoZenie niekompletnego przedmiotowego S$rodka dowodowego, brak stosownej certyfikacji, a nastepnie ztoZenie lub
uzupetnienie takiego dokumentu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, i uzyskanie wymaganych dokumentéw po
terminie skfadania ofert, bytoby naruszeniem zasady rownego traktowania Wykonawcow.

Odwotujacy powotat sie na tres¢ art. 107 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp i podnidst, Ze zgodnie z tymi przepisami
uzupeienie przedmiotowych $rodkow dowodowych:

—jest mozliwe wytgcznie, jezeli Zamawiajacy przewidzi to w ogtoszeniu o zamédwieniu lub w dokumentach zamowienia (w
niniejszym przypadku Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia);

—nie jest mozliwe, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (w niniejszym przypadku nie znajdzie to zastosowania, gdyz zadne z tych
kryteriow nie byto potwierdzane na podstawie omawianego przedmiotowego srodka dowodowego).

—nie jest mozliwe, jezeli oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (w niniejszym
przypadku oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu ani nie zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania).



Odwotujacy podnidst, ze ustawodawca zdecydowat sie bardzo szczegdlowo uregulowaé procedure uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, natomiast nie zdecydowat sie okreslic, ze w ramach uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie mozna przedstawi¢ dokumentu, ktérego data jest pozniejsza niz dzien, w
ktérym uptywa termin skiadania ofert. Réwniez z Zadnego innego przepisu ustawy Pzp, jak réwniez aktéw
wykonawczych do tej ustawy, nie wynika, by uzupetniane na wezwanie zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe
miatyby by¢ sygnowane datg sprzed uptywu terminu skfadania ofert.

Odwolujacy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca musi na dzien skiadania ofert
dysponowac¢ przedmiotowymi srodkami dowodowymi. Ustawodawca wprost przewidziat bowiem procedure uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Obwarowat jg wieloma wymogami, nie zabronit jednak w ramach uzupetnienia
przedstawi¢ dokumentu, ktérego data jest pozniejsza niz dzien, w ktdrym uptywa termin sktadania ofert. Odwotujgcy
powolat sie na tezy z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, dopuszczajace mozliwos¢ przedstawienia w ramach
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego z p6zniejszg data.

Odwolujacy podkreslit, ze czym innym jest wymog Zamawiajgcego okreslony w opisie przedmiotu zamoéwienia, a
czym innym przedmiotowy $rodek dowodowy stuzgcy potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z cechami
okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat, zeby meble byly wykonane z materiatow
posiadajgcych wymagane $wiadectwa dopuszczajgce do eksploatacji w pomieszczeniach medycznych.
Potwierdzeniem tego wymogu byto przedstawienie przedmiotowego srodka dowodowego w postaci atestu higienicznego
na system mebli. Odwotujgcy wykonuje meble w tym samym systemie od 2022 r. Przez caly ten czas Odwolujgcy
wykonuje meble z materiatdw posiadajgcych wymagane $wiadectwa dopuszczajgce do eksploatacji w pomieszczeniach
medycznych, na potwierdzenie czego przedstawit odpowiednie dokumenty dla ptyty widérowej laminowanej (pochodzacy z
2020 r.), blatéw (pochodzacy z 2022 r.) oraz obrzezy PVC (pochodzacych z 2022 r.). Tym samym, jezeli chodzi o
wymoég Zamawiajgcego dotyczacy tego, ze meble majg by¢ wykonane z materiatbw posiadajgcych wymagane
Swiadectwa dopuszczajgcego do eksploatacji w pomieszczeniach medycznych, to wymoég ten byt spetniony przez
Odwolujacego na dlugo przed uptywem terminu sktadania ofert. Date po uplywie terminu sktadania ofert ma wytgcznie
dokument atestu higienicznego na system mebli. Materiaty, z ktérych majg by¢ wykonane meble, posiadaty wymagane
Swiadectwa dopuszczajgce do eksploatacji przed uptywem terminu skiadania ofert. Merytorycznie wymég
Zamawiajgcego byt wiec spemiony. Formalno$cig potwierdzajgcg spetnienie merytorycznego wymogu jest atest
higieniczny na system mebli. Odwotujgcy zaznaczyt, ze jednostka wydajgca atest higieniczny na system mebli wiasnie te
dokumenty bada — czyli sprawdza, czy materiaty, z ktérych majg zostaé wykonane meble, posiadajg aktualne atesty
higieniczne. Jezeli system mebli wykonywany bytby z materiatbw nie posiadajgcych atestébw higienicznych, to
Odwolujgcy nie mogtby uzyskaé atestu higienicznego na system mebli. Jezeli jednak meble wykonywane sg z materiatéw
posiadajagcych odpowiednie atesty higieniczne, to Odwolujacy atest dla systemu otrzymuje nigjako automatycznie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta jest pod wzgledem merytorycznym w petni zgodna z
wymaganiami Zamawiajacego, a jej odrzucenie jest nadmiernym, niczym nieuzasadnionym formalizmem. Zamawiajacy
pozbawia sie najkorzystniejszej dla niego cenowo oferty, spetiajgcej wszystkie jego wymagania, tylko z powodu zbyt
pbéznej — w ocenie Zamawiajgcego — daty na jednym dokumencie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajagcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 6.2 ppkt 5 SWZ,przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdrych ztozenie wraz z ofertg jest okreslone
przez Zamawiajgcego jako obowigzkowe, przedstawia Zatgcznik nr 9 do SWZ.

Stosownie do punktu 11.9 SWZ:na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli Wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawajgcy wzywa do ich
zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W zatgczniku nr 9 do SWZ Zamawiajacy wymagat nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla poz.
61-65 oraz 68-71: Meble wykonane z materiatéw posiadajgcych wymagane $wiadectwa dopuszczajgce do eksploatacji w



pomieszczeniach medycznych. Atest Higieniczny na system mebli — Stosowny/e dokument/y nalezy dotaczy¢ na etapie
Sktadania oferty. Nie dopuszcza sie przedstawienia atestéw na poszczegodine sktadowe mebla.

Odwolujacy zaoferowat meble wyspecyfikowane w zatgczonym do oferty formularzu cenowym. W Zestawieniu
parametrow i warunkbw wymaganych w odniesieniu do poszczegoéinych produktéw Odwotujgcy podat nazwa ich
producenta, nazwe i typ oraz parametry produktu. W odniesieniu do poz. 61-65 oraz 68-71 Odwolujgcy nie przedstawit
atestow higienicznych na system mebli, w zwigzku z czym pismem z 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujagcego, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do ich ztozenia. W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujgcy
przedstawit:

1)atest higieniczny z 17 lipca 2023 r. na meble medyczne i laboratoryjne metalowe ze stali nierdzewnej i stali zwyklej
jakosci lakierowanej farbami proszkowymi, opisane w katalogu , Tribo meble i wyposazenie medyczne”, ktérych
wytworcg jest TRIBO Sp. z 0.0,

2)atest higieniczny z 20 wrzesnia 2023 r. na system meblowy SYMBIOmed (zabudowy medyczne, szafki lekarskie,
stanowiska nadzoru), ktorych wytwércg jest FORMED PRO Sp. z 0.0,

3)atest higieniczny z 5 kwietnia 2024 r. na meble medyczne i laboratoryjne ALLMED, ktorych wytworcg jest Odwotujacy.

Pismem z 26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty FORMED Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
przedstawiajgc nastepujace uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:

Wykonawca ubiegajgc sie o udzielenie zamdwienia publicznego dla Zadania nr 2, nie dofgczyt do oferty wmaganych
dokumentdw przedmiotowych, ktére zostaty szczegotowo opisane w Zatgczniku nr 9 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dnia 04.04.2024r. zwrécit sie do Wykonawey o ich uzupetnienie, w
trybie art. 107 ust. 2 . Wykonawca GABI SP. Z O.0O. dostarczyt brakujgce dokumenty przedmiotowe w wyznaczonym
terminie, tj. do 09.04.2024r., jednakze Atest Higieniczny na wyréb: meble medyczne i laboratoryjne ALLMED zostat
wydany przez instytucje do tego uprawniong dnia 05.04.2024r., czyli juz po terminie skfadania i otwarcia ofert
(27.03.2024r.)

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy PZP przez przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumiec¢ Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi
Z realizacjg zamdwienia. W art. 107 ust. 1 ustawy, ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe sktadane sg wraz z ofertg. Oznacza to, Ze na dzien ztozenia oferty Wykonawca pownien dysponowac
przedmiotowym Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym zgodno$c oferowanych dostaw ustug lub robdt budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, potwierdzajgc spetnienie wymagan
wskazanych w SWZ. Dopuszczenie, ze Wykonawca moze zaoferowac produkt, ktérego parametréw nie moze potwierdzic¢
na moment zfoZzenia oferty z uwagi na nieztozenie z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego Ilub ztoZenie
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, brak stosownej certyfikacji, a nastepnie ztoZzenie lub uzupetnienie
takiego dokumentu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, i uzyskanie wymaganych dokumentéw po terminie
sktadania ofert, bytoby naruszeniem zasady réwnego traktowania Wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe sg to $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

Art. 107 ustawy Pzp stanowi:
1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby, odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodoéw wskazanych w uzasadnieniu tej czynnoSci byto



niezasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp, uprawniajgc zamawiajgcego do dopuszczenia
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie rozstrzygajg kwestii daty, w jakiej takie dokumenty powinny by¢
aktualne (odmiennie niz ma to miejsce w odniesieniu do podmiotowych srodkéw dowodowych — art. 128 ust. 2 ustawy
Pzp). Brak jednoznacznej regulacji w tym zakresie moze powodowac watpliwosci interpretacyjne. W atpliwosci tych nie
powinno sie jednak rozstrzyga¢ w sposéb nieuwzgledniajgcy zasad udzielania zamowien publicznych, a polegajacy na
wyinterpretowaniu niewyrazonej w ustawie podstawy do odrzucenia oferty. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie o sygn. C-35/17: zasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez
niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz
z wykiadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takZze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa
administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentacji luk. W ocenie Izby, w sytuacji gdy ustawa nie rozstrzyga kwestii
aktualnosci tych srodkow dowodowych, a ich uzupelnianie zgodnie z ustawg zostatlo przez Zamawiajgcego
przewidziane, to wywodzenie w stosunku do wykonawcy sankcji niewyrazonej w przepisach moze by¢ postrzegane jako
naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze role, jakg petni przedmiotowy $rodek dowodowy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, tj. potwierdzenie zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego. Co do zasady
przedmiotowy $Srodek dowodowy nie ksztattuje jako$ci merytorycznej przedmiotu oferty, ale jg jedynie potwierdza.
W rozpoznawanej sprawie przedmiot dostawy o okreslonych cechach zostat skonkretyzowany w tresci oferty. Oferta
obejmowata oznaczone przez wskazanie nazwy, typu i producenta meble o okreslonych witasciwosciach jakosciowych
istniejgcych w dacie zfozenia oferty, a atest higieniczny miat te wlasciwosci potwierdzaé.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcego wykazat, ze wykonuje meble z materiatdbw posiadajgcych
wymagane Swiadectwa dopuszczajgce do eksploatacji w pomieszczeniach medycznych. Odwotujgcy przedstawit na te
okoliczno$¢ atesty higieniczne na ptyte wiérowag laminowana, blaty oraz obrzeze PVC. Ponadio Zamawiajacy nie
zakwestionowat twierdzen Odwotujgcego, ze jednostka wydajgca atest higieniczny na system mebli wiasnie te
dokumenty bada — czyli sprawdza, czy materialy, z ktérych majg zosta¢ wykonane meble, posiadajg aktualne atesty
higieniczne, a jezeli meble wykonane sg z materiatdw posiadajgcych odpowiednie atesty higieniczne, to atest dla
systemu ofrzymuje sie niejako automatycznie. Tym samym zasadne jest stanowisko Odwolujgcego, ze wymag
Zamawiajgcego, aby meble byly wykonane z materiatdbw posiadajgcych wymagane $wiadectwa dopuszczajgce do
eksploatacji w pomieszczeniach medycznych, zostat spetniony przed uptywem terminu sktadania ofert, a jedynie
dokument atestu higienicznego na system mebli, potwierdzajgcy spetnianie powyzszego wymagania, zostat wydany po
uptywie terminu sktadania ofert. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wbrew sugestii przedstawionej w odpowiedzi na
odwotanie, sporny atest zostat przez Odwotujgcego uzupetniony w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Skoro wiec $cisle zidentyfikowany w ofercie przedmiot zamowienia otrzymat atest higieniczny, to nie ma podstaw
twierdzi¢, ze jest on niezgodny z warunkami zamoéwienia. W tej sytuaciji odrzucenie oferty statoby w sprzecznosci z
celem postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jakim jest wybér oferty najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami
zamawiajgcego. PodkreSlenia wymaga, ze chociaz postepowanie o udzielenie zaméwienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie jest celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ zapewnieniu wyboru oferty
z poszanowaniem zasad udzielania zamowien publicznych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze chociaz Zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng odrzucenia oferty
Odwolujgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to z uzasadnienia faktycznego tej czynnosci wynika, ze przyczyng tego
odrzucenia byta nie tyle merytoryczna niezgodno$¢ oferowanych mebli z wymaganiami SWZ, co nieprzedstawienie
wiasciwego — zdaniem Zamawiajgcego — przedmiotowego Srodka dowodowego. Zamawiajgcy nie podnosit, ze w
przypadku wyboru oferty Odwotujgcego otrzymatby przedmiot zaméwienia niemajgcy wiasciwosci wymaganych w SWZ.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze uznanie za prawidtowy atestu higienicznego aktualnego na dzien
jego ztozenia stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. W sytuaciji gdy nie mamy do czynienia
z uzupetnieniem dokumentu tworzgcego merytoryczng tres¢ oferty czy dokumentu stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci
z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (co oczywiscie byloby niedopuszczalne), a jedynie
dokumentu potwierdzajgcego okreslone cechy oferowanego przedmiotu zamdwienia, ktére nie ulegly zmianie po terminie
sktadania ofert, to trudno dopatrze¢ sie naruszenia ww. zasady. O naruszeniu takim nie $wiadczy tez zdaniem Izby
podniesiona w odpowiedzi na odwotanie okolicznos¢, ze Zamawiajgcy, bedac uprawniony do wyznaczenia terminu
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, mogtby wyznaczaé ten termin w sposob sprzyjajacy wybranym
wykonawcom. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa przyznaje zamawiajgcym prawo do wyznaczania wykonawcom terminéw na



sktadanie réwniez innych dokumentdéw oraz wyjasnien i jesli nie zostanie wykazane, Ze w konkretnym przypadku termin
taki zostat wyznaczony z naruszeniem przepisow ustawy, to nie ma podstaw zaktadac¢, ze uprawnienie to z zasady godzi
w réwno$¢é wykonawcow.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze uzupetniony przez Odwotujgcego atest higieniczny, mimo ze
zostat wystawiony po terminie skladania ofert, potwierdza zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze podobne stanowisko wyrazita 1zba w wyroku o sygn. KIO 1880/22, wydanym na gruncie
analogicznego stanu faktycznego. W uzasadnieniu tego wyroku Izba wskazata:

Dostrzegajgc réznice redakcyjne wtresci art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp w stosunku do przywotanych przez Odwofujgcego
przepisow art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy — kierujgc sie celem, jakiemu stuzy instytucja
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak rowniez celem, jaki przy$wiecat ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci art.
107 ust. 1i 2 ustawy Pzp — skiad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz moZliwe jest przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkdéw dowodowych, dokumentdw aktualnych na dzien ich
zlozZenia.

(...) Wskazac nalezy, ze wmysl definicji zawartej w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy
rozumiec Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnoSci oferowanych dostaw usfug lub robdt budowlanych z wymaganiami,

cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Celem ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zatem potwierdzenie, Ze
oferowany produkt (przedmiot sSwiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i Ze taki wfa$nie produkt zamawiajgcy
otrzyma w ramach realizacji zamoéwienia. Innymi stowy przedmiotowe srodki dowodowe stanowig narzedzie do weryfikacji
merytorycznej poprawnosci oferty. Jezeli Przystepujgcy na wezwanie Zamawajgcego przedstawit wlasciwy certyfikat FSC
dla oferowanych mebli aktualny na dzieni ztoZzenia, z ktorego wynika, Ze jest on wazny do 14 maja 2027 r., to nie ma

watplivosci, ze Zamawiajgcy otrzymatby meble zgodne z ustalonymi warunkami zamowienia — meble posiadajgce
wymagany certyfikat. PodejScie przeciwne sprowadzaftoby sie do wyeliminowania oferty wykonawcy z postepowania
Z przyczyn wytgcznie formalnych, w sytuacji gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia w warstwie merytoryczney.

Dlatego tez w ocenie Izby za dopuszczalne naleZzy uznac zftoZzenie na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
przedmiotowych Srodkow dowodowych aktualnych na moment ich sktadania. (...) Podlegajgcy uzupetnieniu certyfikat
FSC dla oferowanych mebli byt dokumentem stuzgcym stricte potwierdzeniu zgodnosci przedmiotu dostawy z
wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia — wykazaniu, Zze meble posiadajg certyfikat FSC i okolicznos¢
ta zostata przez Przystepujgcego potwierdzona ztoZonym dokumentem.

Sktad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w petni podziela zapatrywania Izby przedstawione w uzasadnieniu
ww. wyroku.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego. Poniewaz naruszenie to mialo wplyw na wynik postepowania,
odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



