Sygn. akt KIO 1555/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 maja 2024 r. przez wykonawce ELSIK SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Zukowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Koszalin
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego "PANORAMA OBIEKTY SPORTOWE" SPOtKA

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piasecznie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2)uniewaznienie  czynnosci  odrzucenia oferty wykonawcy ELSIK SPOLKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zukowie
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Miasto Koszalin i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ELSIK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Zukowie tytutlem wpisu od odwotania, kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy) i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce
tytutem kosztéw dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasto Koszalin na rzecz wykonawcyELSIK SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zukowie kwot8 938 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. tytulem wpisu od odwotania,
dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiieean
Sygn. akt KIO 1555/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Koszalinprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn: ,Budowa boiska ze sztuczng nawierzchnig, z zapleczem szatniowym i urzadzeniami
budowlanymi, na terenie Stadionu przy ul. Fatata 34 w Koszalinie”, nr referencyjny: BZP-9.271.1.4.2024.AN.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 lutego 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00211393/01.

W postepowaniu tym wykonawca ELSIK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
Zukowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 2 maja 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z ustawg czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na: odrzuceniu oferty ELSIK na podstawie
nieprecyzyjnego kryterium okreslonego w SWZ dotyczacego rzekomego niespetnienia zaproponowanego przez ELSIK
rozwigzanie technicznego zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ; odrzuceniu oferty ELSIK
spowodowanego bledng interpretacjg (wyktadnig) przez Zamawiajgcego oczywistych pojec jezyka polskiego; odrzuceniu
oferty ELSIK polegajgcej na btednej Interpretacji (wyktadni) badan laboratoryjnych, ktére to czynnosci doprowadzity do
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, zasad proporcjonalnosSci i przekroczenia swobody interpretacyjnej zapisow
SWz

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 101 ust. 4 PZP w zw. z art. 107 ust. 4 PZP w zw. z



art. 99 ust. 5 PZPwzw. z art. 65§ 1i 2 KC w zw. z art. 65! KC przez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej
przez ELSIK, ktérej tres¢ jest wedle Zamawiajgcego niejednoznaczna, a w konsekwencji niezgodna z warunkami
zamoOwienia i nie potwierdza wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w tresci SWZ. Gdzie ELSIK wraz z oferte
przedstawit Zamawiajgcemu RAPORT, jednakze Zamawiajgcy wezwat ELSIK do zilozenia wyjasnienn wobec
posiadanych watpliwosci wobec RAPORTU i bez uzasadnienia faktycznego oraz prawnego nie uznat ztozonych
sprzecznych z trescig normy europejskiej EN 15306 dot. testu starzenia sie produktu, co poskutkowato odrzuceniem
oferty ELSIK w przedmiotowym zamowieniu. Powyzsze zachowanie Zamawiajgcego spowodowato réwniez
naruszenie réwnego traktowania wykonawcow, bowiem oferta przediozona przez ELSIK zawierata produkt wraz z
dokumentacjg spetniajgcy w petni opisane przez Zamawiajgcego w SWZ wymogi okreSlonych norm technicznych,
parametrow odnoszacych sie do zaproponowanych rozwigzan wraz z wymaganymi w SWZ przez Zamawiajgcego
dokumentami potwierdzajgcymi. Natomiast Zamawiajgcy nie uznat rozwigzania ELSIK oraz przedtozonej
dokumentacji, tylko rozwigzanie zaproponowane przez PANORAME, tj. produkt zbadany w procesie opartym na
tozsamej normie oraz odpowiednich dokumentach, kiére zostaty przez Zamawiajgcego uznane i nieodrzucone.
Zachowanie Zamawiajgcego wobec powyzszego przekroczyto swobode interpretacyjng (wyktadnie) zapiséw SWZ
wyrazonych w jezyku polskim wprowadzajac do SWZ warunki nieznane normom europejskim dotyczgcym badan
laboratoryjnych w tym RAPORTU, co skutkowato odrzuceniem oferty ELSIK, a oferta ta z calg pewnoscig nie
podlegata odrzuceniu;
2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z ust. art. 239 ust. 2 PZP polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty PANORAMY,
pomimo tego, ze oferta ztozona przez PANORAME nie jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage kryteria oceny ofert
ujete w SWZ. Oferta ELSIK w przypadku jej nieodrzucenia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP jako niezgodnej z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ stanowitaby oferte najkorzystnigjszg, tj. o
najnizszej cenie przy uwzglednieniu faktu, ze pozostate kryteria oceny ofert okreSlonych w SWZ, tj. przediuzenie
okresu gwarancji i rekojmi za wady na caly przedmiot zaméwienia oraz kryterium skrécenia terminu realizaciji
przedmiotu zamowienia zostaty przez PANORAME oraz ELSIK okre$lone w sposoéb identyczny, za ktéry zgodnie z
SWZ otrzymaliby identyczng punktacje. Powyzsze przy nieodrzuceniu ELSIK przez Zamawiajgcego spowodowatoby,
ze oferta ztozona przez ELSIK stanowitaby oferte najkorzystniejsza, albowiem ELSIK uzyskatby maksymalng ilos¢
punktow w przeciwienstwie do PANORAMY.
Odwolujacy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnos$ci wyboru najbardziej korzystnej oferty ztozonej przez PANORAME;
2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ELSIK jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
3)powtdrzenia dokonania czynnosci badania i oceny ofert nie odrzuconych, tj. ELSIK oraz PANORAMY oraz wybranie
najkorzystniejszej oferty.
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz ELSIK kosztow postgpowania odwotawczego
Ponadto, wniost o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow dotaczonych do odwotania:
a)Wydruki z internetowego wielkiego stownika jezyka polskiego https://wsjp.pl na fakt znaczenia w jezyku polskim
stéw widoczny oraz uszkodzenie oraz widoczne uszkodzenie.
b)Wydruk z internetowego stownika jezyka polskiego https://sjp.pl/ na fakt znaczenia stowa widoczny.
c)Wydruku wiadomosci e-mail -z dnia 29 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikami: Pismem Epufloor Sp. z 0.0. oraz
osSwiadczeniem z Labosport z dnia 31 sierpnia 2022 r. (w jezyku angielskim oraz polskim) na fakt spetniania
przez ELSIK wymagan Zamawiajgcego dotyczgacych normy EN 15306 oraz tego czym jest test starzenia sie
nawierzchni z trawy syntetyczne;.
d)Os$wiadczenia Epufloor Sp. z 0.0. z dnia 30 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikiem na fakt spetnienia przez
zaproponowany przez ELSIK w RAPORCIE produkt nawierzchni z trawy syntetycznej wszelkich wymogov
(kryteribw oraz parametrow) Zamawiajgcego okreslonych trescig SWZ
e)Wydruk ze strony internetowej Instytutu naukowego L. https://itr.lukasiewicz.gov.pl/przemysl-coraz-bardziej-
zainteresowany-testami-przyspieszonego-starzenia na fakt, czym jest symulowany proces starzenia sie
produktu, tj. na ekspozycje jakich parametréw w procesie starzenia sie badany produkt jest poddawany.
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R.S. dostawcy zaoferowanego przez ELSIK produktu w
postaci nawierzchni trawy syntetycznej (adres do doreczen Remigiusz Sidowski Epufloor Sp. z 0.0., ul. Kopcihskiego
77, 90- 033 t6dz), adres e-mail: r., na fakty: spemienia przez zaproponowany przez ELSIK w RAPORCIE produk



nawierzchni z trawy syntetycznej wszelkich wymogdw (kryteribw oraz parametréw) Zamawiajgcego okreslonych
treScig SWZ

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:

OPIS ZARZUTU NR 1.

Zamawiajgcy pomimo otrzymania od ELSIK RAPORTU (wraz z ofertg w dniu 21 marca 2024 r.), Raportu, ktén
byt zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w treSci punktu 6.2. Rozdzialu SWZ. Raportu, ktéry zostat
wykonany z normg EN 15306, nastepnie wobec wyjasnien ELSIK ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 11 kwietnia 2024 r.
nie posiadat podstawy faktycznej oraz prawnej do kwestionowania przedtozonego RAPORTU.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do swobodnej interpretacji testow laboratoryjnych
przeprowadzonych zgodnie z wymogami okreslonych norm. Zamawiajgcy tym samym nie moze wstepowac w role
eksperta i zgdac zapisow w raportach laboratoryjnych prowadzonych na podstawie okreslonych norm wedle swojego
wiasnego uznania, w tym w zakresie konkretnej tresci dostosowanej do tresci SWZ

W przedmiotowym stanie faktycznym oraz prawnym Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przediozonym przez ELSIK
raporcie nie znalazt sie jednoznaczny zapis, ze nawierzchnia po min. 150.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.

Zgodnie z wielkim stownikiem jezyka polskiego dostepnym pod ogoélnodostepnym linkiem: https://wsjp.pl
Uszkodzenie to: ,niekorzystna zmiana w czyms, ktéra powoduje ograniczenie lub niemozno$¢ uzytkowania tego”
Widoczny to: tatwy do zauwazenia lub odgadniecia, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki.

Natomiast zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN dostepnego pod linkiem: https://sjp.pl/
Widoczny to: 1) dajacy sie widzie¢, zauwazyc¢, dostrzec; widzialny; 2) wyrazny, oczywisty.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze prowadzi do konkluzji, ze pojecie widocznego uszkodzenia nalezy definiowac,
jako jedno z ponizszych:

1. fatwe do zauwazenia, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie
lub niemozno$¢ uzytkowania;

2. fatwe do odgadniecia, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie
lub niemozno$¢ uzytkowania;

3. dajgce sie widzie¢, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie lub
niemoznos¢ uzytkowania;

4. dajgce sie zauwazy¢, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie
lub niemoznos$¢ uzytkowania;

5. dajace sie dostrzec, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie
lub niemoznos$¢ uzytkowania;

6. widzialne, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie lub
niemoznos¢ uzytkowania;

7. wyrazne, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie lub
niemoznos¢ uzytkowania;

8. oczywiste, bo towarzyszg temu charakterystyczne oznaki niekorzystnej zmiany, powodujgcej ograniczenie lub
niemoznos¢ uzytkowania.

Powyzej przywotana tre§¢ stownikowa wyrazenia ,widoczne uszkodzenie” jest jednoznaczne, ze tego typu
uszkodzenie stwierdzone podczas testu laboratoryjnego opartego wedle normy EN 15306 winno prowadzi¢ do
ograniczenia lub niemoznos$ci uzytkowania — czego w RAPORCIE nie stwierdzono.

Odwotlujacy podkreslit, ze RAPORT oparty na badaniu zgodnego z normg EN 15306 jest testem réwniez
wzrokowym i opartym na materiale dowodowym w postaci zdje¢ zatgczonych do RAPORTU. Norma EN 15306 wymaga
przeprowadzenia testu, ktérego wynik udokumentowany jest na fotografiach symulowanego badania podtoza po
okreslonej ilosci cykli. Norma EN 15306 wymaga wskazania zmian na podstawie udokumentowanych fotografii, czyli tego
co jest widoczne. Norma EN 15306 nie wymaga wykazywania jakichkolwiek zmian niezaobserwowanych, tj.
niewidocznych.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przypadku wystgpienia widocznego uszkodzenia
nawierzchni podczas przeprowadzonych testow laboratoryjnych zgodnych z normg EN 15306 wszelkie widoczne
uszkodzenia powodujgce ograniczenie lub niemozno$¢ uzytkowania nawierzchni zostatyby uwzglednione w tresci
RAPORTU.

W tresci RAPORTU we wnioskach po przeprowadzonych testach stwierdzono, ze ,Prébka sztucznej trawy
wykazuije nieliczne przebarwienia i nieliczng utrate widkna oraz brak uszkodzenh podktadu (backing).” Powyzszy wniosek
laboranta jest jednoznaczny, ze jedyne widoczne zmiany to nieliczne przebarwienia i utrata nieliczna wtdkna, nadto
laborant wskazat, ze wystepuje brak uszkodzen podktadu. Wobec powyzszego w sposdb dorozumiany nalezy
stwierdzi¢, ze nie wystgpity inne widoczne zmiany lub uszkodzenia, ktére wplywatyby na jakos¢ oferowanej przez ELSIK



a zbadanej w laboratorium nawierzchni.

W ocenie Odwotujgcego stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze wymaga w tresci RAPORTU doktadnege
stwierdzenia braku widocznych uszkodzen lub ze wyjasnienia ELSIK byty niewystarczajgce prowadzg do absurdalnego
wniosku, ze Zamawiajgcy rozszerza wymogi niezawarte w OPZ oraz w SWZ. Wymogi, ktére sg absurdalne i niemozliwe
do wykazania. Podkresli¢ nalezy, ze dokonywania wykiadni zapisow SWZ (w tym wyktadni oSwiadczen woli i wiedzy)

nalezy dokonywa¢ zgodnie z zasadami wykiadni oSwiadczen woli okreSlonych w tresci art. 65 oraz 65" KC, czyli
oswiadczen woli i wiedzy nalezy dokonywa¢ wraz ze zgodnym zamiarem stron i celu a nie opiera¢ sie na dostowym
brzmieniu tresci czy o$wiadczenia woli lub wiedzy, czy zapisu SWZ. Tego Zamawiajgcy nie dokonat i doszedt do
btednych wnioskéw.

Odwolujacy podkreslit, ze Norma EN 15306 nie opisuje wynikéw badania, stgd brak standardéw zawierania
konkluzji czy wymagan dotyczacych wygladu, parametréw lub wiasciwosci nawierzchni po symulacji zuzycia. Istotnym
czynnikiem jest, ze konkluzja polega jedynie na subiektywnej, wizualnej ocenie Technika Laboratorium i jego doborze
stow. Nieliczne przebarwienia czy nieliczna utrata widkna zaobserwowane przez jednego Technika, mogg zosta¢
opisane jako brak widocznych uszkodzen przez drugiego Technika. Kluczowy w tym przypadku jest brak adnotacii
odnosnie widocznych uszkodzen. Jezeli istniatyby widoczne uszkodzenia nawierzchni, Technik Laboratorium z
pewnoscig opisatby to w  konkluzji. ELSIK powyzej przedstawione stanowisko EPUFLOOR Sp. z o0.0. w cate
rozciggtosci popiera i przedstawia jako wiasne.

Rownie wazne jest stanowisko z dnia 31 sierpnia 2022 r. stanowisko przedstawione przez certyfikowane przez
FIFA laboratorium LABOSPORT, o tresci: ,Niniejszym potwierdzamy, ze norma EN 15306:2014 stanowi metode
starzenia trawy syntetycznej. Nie obejmuje ona szczegdtowych wymagan dotyczgcych wygladu, parametréw sportowych
i whlasciwosci nawierzchni po symulacji zuzycia.” Stanowisko wyrazone przez certyfikowane laboratorium potwierdza, ze
test starzenia sie oparty na normie EN 15306 nie wymaga w swoim opisie (raporcie z testu) szczegdlowych i
konkretnych opisow odnoszacych sie do blizej nieokreslonych parametrow uzytkowych po tescie, albowiem takich sie
nie przeprowadza.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w tresci normy EN 15306 zapisane jest, ze nie wolno w trakcie testu doktada¢ do
maszyny testujgcej jakichkolwiek materiatow dodatkowych, np. pitki, ktorej dziatanie wptywa na jakosS¢ produktu. Test
symulowanego (przyspieszonego i sztucznego) starzenia sie jakiegokolwiek materiatu polega na odzwierciedleniu
normalnych warunkdéw w jakich produkt (materiat) badany zostaje wystawiony na ekspozycje np.: sforica, temperatury,
wilgotnosci, dobieranych przez konkretne laboratoria dostosowujgce parametry testu do danego materiatu, test starzenia
sie nie dotyczy w jakimkolwiek stopniu uszkodzen mechanicznych. Takie stanowisko przedstawia réwniez Instytut Tele i
Radiotechniczny t., ktéry zajmuje sie kompleksowymi i interdyscyplinarnymi badaniami naukowymi oraz pracami
rozwojowymi nad wysoko rozwinietymi technologiami i innowacjami, szczegolnie w zakresie systemow
teleinformatycznych, elektroniki, montazu elektronicznego oraz rozwigzan dla Przemystu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r. ws. | ACa 234/20 a poprzednio Sgd Okregowy
w Szczecinie ws. | C 1315/19 rozstrzygat m.in. ws. sporu dotyczgcego wynagrodzenia wykonawcy za naprawe
widocznych uszkodzen, dookreSlonych w tresci umowy — ktére jednoznacznie konkretyzowaty czym sg widoczne
uszkodzenia, albowiem bez skonkretyzowania pojecia widocznego uszkodzenia rob6t budowlanych niemozliwym jest ich
ocena.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku ws. 1791/21 z dnia 21 lipca 2021 r. w podobnym stanie faktycznym
dotyczgcym nawierzchni z trawy syntetycznej odnoszgcego sie do badan Lisport opartych na normie EN 15306 przez
akredytowane w SWZ laboratorium stwierdzita, ze: Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ sie zawezajacej interpretaciji
postanowien SWZ na niekorzy$¢ wykonawcow, na etapie badania i oceny ofert — uznajgc tym samym racje
odwolujgcego sie w zakresie braku mozliwosci zawezania okreslonych zapisow SWZ

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2021 w sprawie o sygn. aktKIlO
2042/21.

Wobec powyzszego, skoro Zamawiajgcy nie wprowadzit dodatkowych kryteriow w SWZ lub OPZ w zakresie
skonkretyzowania widocznych uszkodzen dot. konkretnej specyficznej tresci, to nie moze wywodzi¢ tym samym, ze
samo badanie Lisport przedtozone mu RAPORTEM jest niewystarczajgce.

Wobec powyzszego przediozony przez ELSIK RAPORT z badan testu Lisport zgodnie z normg EN 1530¢
"Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania", skoro zostat dopuszczony przez
Zamawiajgcego i poddany ocenie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zawarte w nim informacje nie spetniajg
niedoprecyzowanych zapiséw SWZ. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny rownowaznego raportu
zlozonego przez PANORAME (sprawozdanie z badan nr EN-K4572) dotyczacg zaoferowanego przez PANORAME
produktu réwniez dokonat jej oceny i uznat jg za wazng wylgcznie z powodu faktu, ze w raporcie tymze znajdowato sie
wprost stwierdzenie ,nie wykazuje widocznych uszkodzen” lub wykazuje widoczne uszkodzenia po okreslonej liczbie



cykli. Takiego typu dziatanie, tj. ocena literalnej tre$ci raportu przeprowadzonego wedle tej samej normy EN 15306, bez
odniesienia sie do wnioskow zawartych w raporcie prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt rowne traktowanie
wykonawcow bedacych oferentami w przetargu, albowiem Zamawiajacy preferuje literalng treS¢ przedtozonego srodka
dowodowego a nie istote przeprowadzonego badania dotyczgcego parametrow bedgcych tegoz badania przedmiotem.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy pomingt w swoich rozwazaniach powodujgcych odrzucenie ELSIK w
przetargu, ze: RAPORT jest bardziegj istotny niz certyfikat FIFA przez Zamawiajgcego wymagany do nawierzchni z trawy
syntetycznej. Podkreslenia wymaga, ze zaoferowany przez ELSIK produkt uzyskat certyfikat FIFA oparty na Podreczniku
FIFA na temat Metod Badawczych 2015, ktéry Zamawiajgcemu zostat przedstawiony wraz z ofertg, w kiérym to badane
sg nawierzchnie m.in. w ujeciu tzw. interakcji mechanicznych, ktére mogg uszkodzi¢ poddany prébie produkt.
Zamawiajgcy na tym certyfikacie mogiby oprze¢ wymagania w SWZ oraz OPZ braku widocznych uszkodzen, albowiem
to wtasnie w badaniach opartych na ww. Podreczniku FIFA badane sg uszkodzenia mechaniczne nawierzchni trawy,
ktére mogg powodowaé uszkodzenia mechaniczne, uniemozliwiajace lub ograniczajgce uzytkowanie produktu. Swiadczy
o tym przediozony Zamawiajgcemu przez ELSIK wraz z ofertg Raport z badania Laboratoryjnego Trawy Pitkarskiej Ni
128702 dokonany przez certyfikowane laboratorium FIFA.

OPIS ZARZUTU NR 2
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte zlozong przez ELSIK dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
PANORAME.
Ad. 1. ELSIK zlozyt oferte na wykonanie przedmiotowego zamodwienia publicznego na kwote 8.487.000,00 zt.
PANORAMA ziozyta oferte na ww. wykonanie zamédwienia publicznego w kwocie na 10.343.007,27 z. Powyzsze
oznacza, ze ELSIK w zakresie kryterium ceny w przypadku jego nieodrzucenia uzyskatby maksymalng liczbe
szescdziesieciu punktéw, a PANORAMA 51,32 pkt.
Ad. 2. ELSIK i PANORAMA w ziozonych przez siebie ofertach wydtuzyli wymagany okres gwaranciji i rekojmi zz
wady na caty przedmiot zaméwienia o okres 12 miesiecy. Za powyzsze ELSIK i PANORAMA otrzymaliby rowng ilos¢ 2(
punktow.
Ad. 3. ELSIK i PANORAMA w ztozonych przez siebie ofertach skrécili termin realizacji przedmiotu zamowienia dc
14 miesiecy. Za powyzsze ELSIK i PANORAMA otrzymaliby réwng ilos¢ 20 punktow.
Reasumujac w przypadku nieodrzucenia ELSIK z przetargu i dokonania oceny ziozonej przez ELSIK oferty to
ELSIK uzyskatby maksymalng punktacje wynoszacg 100 pkt, natomiast PANORAMA w rankingu zajetaby miejsce drugie
z punktacjg 91,32 pkt. Powyzsze oznacza, ze oferta ELSIK w przypadku uwzglednienia niniejszego odwolania przez
Krajowg lzbe Odwotawczg stanowi najkorzystniejszg oferte ztozong Zamawiajgcemu, co pozwolitoby ELSIK uzyskac
zamoOwienie. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239
ust. 1 PZP w zw. z ust. art. 239 ust. 2 PZP.
W ziozonej pismem z 21 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutdéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy wniést o oddalenie wnioskéw dowodowych:
a)Wydruku z internetowego wielkiego stownika jezyka polskiego, jako zbednego do oczytania tresci ,widoczne
uszkodzenia”

b)Wydruku z internetowego stownika jezyka polskiego, jako zbednego wobec oczywisto$ci znaczenia stowa ,,uszkodzony
i ,widoczny”

c)Wydruku wiadomos$ci email z 29 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikami : Pismem Epuflor Sp. z 0.0. z £odzi, albowiem
nie pochodzg one od niezaleznego laboratorium a producenta trawy (pismo Epuflor)

d)Wydruku ze strony internetowej Instytutu naukowego t.., jako zbytecznego do oceny zasadno$ci odwotania

e)Przestuchania Swiadka z zeznan R.S. na fakt spetniania przez zaproponowany przez E. w Raporcie produkt
nawierzchni z trawy syntetycznej wszelkich wymogow ( kryteriow oraz parametréw) Zamawiajagcego okreslonych
treScig SWZ, albowiem nie jest on niezaleznym instytutem badawczym a dostawcg trawy, zas spetianie warunkéw
przedmiotowych w niniejszej sprawie dopuszczalne byto poprzez okazanie ekspertyzy wykonanej przez niezalezne i
certyfikowane laboratorium.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

W ocenie Zamawiajgcego Raport z badan laboratoryjnych Nr:.LSA-R19367-B1 przedtozony przez Odwotujgcegc
nie potwierdzat warunku z SWZ, ze po 150.000 cyklach testu, trawa nie wykazuje widocznych uszkodzeh. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp wezwat E. do ztozenia wyjasnien (pismo z dnia 10 kwietnia 2024 r.),
ktére zapisy zawarte w Raporcie z badan testu Lisport potwierdzaja, ze oferowana nawierzchnia po minimum 150.000
cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen. W odpowiedzi na wezwanie E. stwierdzit, ze z tresci opisu pod raportem
wynika w spos6b dorozumiany, ze nawierzchnia nie wykazuje widocznych uszkodzen, albowiem o tym nie napisano.

Oceniajgc wymagania SWZ w zakresie warunku przediozenia okreslonego dowodu, Zamawiajgcy uznat, ze E. nie



przedtozyt dokumentu, z kidérego wynikatoby, ze zaoferowana nawierzchnia po 150.000 cykli nie wykazuje widocznych
uszkodzen.

Odwolujacy wielokrotnie w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidtowg wyktadnie sformutowania
»widoczne uszkodzenia” probujgc nada¢ mu znaczenie prawne, kiedy sformutowanie to nie jest normg prawng, przez co
nie ma mozliwosci w drodze jakiejkolwiek wyktadni, przypisac¢ tres¢ tej normy do okresSlonego stanu faktycznego. Nie
ulega watpliwosci, ze wykladnia jest terminem prawnym i oznacza czynnoS¢ polegajgcg na przyporzgdkowaniu
przepisom prawnym znaczenia w postaci odkodowanych z tekstow prawnych jednoznacznych norm generalnych i
abstrakcyjnych. Celem wykfadni jest odtworzenie norm prawnych spo$rod zwrotow wynikajgcych z przepiséw prawnych.
Sformutowanie widoczne uszkodzenia nie jest normg prawng i nie wymaga wykladni. Wystarczajagce jest literalne
odczytanie jego znaczenia i stwierdzenie, czy jest ono zgodne z wymaganiami SWZ
E. prébuje rowniez semantycznie uzasadni¢ zasadno$¢ zarzutu.

Odwolujacy buduje wiasne definicje sfomutowania ,widoczne uszkodzenia”, w szczegolnosci dodajac do kazdej
ceche ,ograniczenie lub niemoznos¢ uzytkowanie”, kidra to definicja nie zostata ustalona do stosowania w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy kwestionuje nadawanie znaczenia sformutowaniu ,widoczne uszkodzenia”
wediug definicji wynikajgcej z Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego, gdyz w specyfikacji zamowienia nie odwotano sie do
tej definicji. Na przyktad w Stowniku Jezyka Polskiego PWN ( http://sjp.pwn.pl) nie wspomina sie o ,ograniczeniu lub
niemoznosci uzytkowania”, ale wskazujgc sie na pojecia zblizone zepsuty, czesciowo zniszczony.

Odnoszac sie do przedmiotu zamowienia, nie mozna uznaé, ze nawierzchnia z trawy syntetycznej odbarwiona,
badz w inny spos6b zmieniona kolorystycznie ogranicza albo uniemozliwia jej uzytkowanie.

Na potrzeby niniejszego postepowania zaproponowana przez Odwotujgcego definicja nie ma zastosowania, zas
kierujgc sie zasadg clara non sund interpetanda, nalezy przyjgé normalne rozumienie sfomutowania ,widoczne
uszkodzenia”, jako uszkodzenia widoczne gotym okiem. Tylko dla przyktadu poda¢ mozna, ze widocznym uszkodzeniem
bedzie np. odbarwienie, rozszczepienie wtbkna, potamanie, utlenienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest fachowcem w dziedzinie parametrow nawierzchni z trawg syntetyczng i
dlatego wymagat raportu certyfikowanego laboratorium, ktéry potwierdzi ,brak widocznych uszkodzen” po 150.000 cykli
badania wedtug normy EN 15306. Klauzula, ze ,Prébka sztucznej trawy wykazuje nieliczne przebarwienia i nieliczng
utrate widkna oraz brak uszkodzen podkiadu (backing)” nie potwierdza wymagan zawartych w SWZ.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o0.0., przediozyla Raport
wykonany zgodnie z normg PN 15306, przez niezalezne certyfikowane laboratorium, o braku widocznych uszkodzen, co
oznacza, ze takich uszkodzen, po 160.000 cykli testu nie byto.

Dlatego tez zarzut postawiony przez E. o absurdalnym wniosku, Zze Zamawiajgcy rozszerza wymogi hiezawarte
w SWZ jest bezpodstawny. Wymogi, ktére wedtug E. byly absurdalne i niemozliwe do wykazania, zostaty bez zadnego
problemu spetnione przez Panorame Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. w Piasecznie.

Zamawiajgcy podniést, ze zarzut Odwolujgcego w zakresie btednej wykladni jest rowniez chybiony, za$
powotywanie sie na art. 65 oraz 65(1) k.c., z uwagi na fakt, ze nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z umowg i
zgodng wola stron, za bezpodstawne. Warunek Zamawiajgcego byt jednostronnym o$wiadczeniem, a jezeli E. nie byt w
stanie zrozumie¢ tresci specyfikacji to mogt wykorzystac¢ przewidziane ustawg Pzp $rodki ochrony prawnej lub ztozy¢
wniosek o wyjasnienie tresSci SWZ

Zdaniem Zamawiajgcego nie do zaakceptowania sg réwniez wywody E., ze sformutowanie ,Nieliczne
przebarwienia czy nieliczna utrata wtbkna” oznaczajg, ze ,brak jest widocznych uszkodzen”. Jezeli technik zauwazyt
przebarwienia i utrate wtdkna, to tym samym zauwazyt widoczne uszkodzenia. W ztozonym przez E. raporcie
dodatkowo zawarto wyniki badan o wykruszaniu sie elementéw trawy. Warunek postawiony przez Zamawiajgcego nie
wymagat prowadzenia badan laboratoryjnych, a jedynie zaobserwowania, czy wida¢ jakies uszkodzenia. Nie zmienig
tego zadne pisma czy tez oSwiadczenia, albo zeznania dostawcy trawy, kitéremu nie mozna nada¢ przymiotu
niezaleznego i certyfikowanego laboratorium.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez E. zdaniem Zamawiajgcego, probuje on narzuci¢ Zamawiajgcemu
sposéb oceny przedtozonych przez niego badan laboratoryjnych Lisport, z ktérych ma w sposéb dorozumiany wynikaé
spetienie wymagan Zamawiajgcego. Jest to bledne stanowisko, zas wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ
przedmiotowe Srodki dowodowe musi potwierdza¢ wprost, bez konieczno$ci dokonywania innej niz literalna interpretaciji.

W ocenie Zamawiajgcego przediozony przez E. raport nie potwierdzit, ze zaoferowany produkt, po 150.000 cykli
nie wykazywat widocznych uszkodzen. Zamawiajacy byt zobowigzany do literalnego odczytania treSci raportu a nie do
stosowania roznych metod wyktadani, albo wysnuwac wnioski na korzys¢ E., w drodze liberalnej interpretacji wynikow
przedtozonego raportu. E. nie wykazal, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego
okresSlone w SWZ.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy uznat, ze pomimo o$wiadczenia o spelnianiu wymagan dotyczacych



przedmiotu zamoéwienia zawartych w SWZ, E. nie przedtozyt przedmiotowego srodka dowodowego, ktore wykazatoby,
ze oferowany produkt jest zgodny z okreslonymi w SWZ.

Wykonawca "PANORAMA OBIEKTY SPORTOWE" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Piasecznie (dalej jako: ,Uczestnik postepowania”, ,PANORAMA") zglosit przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 21 maja 2024 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 21 maja 2024 r. Odwotujgcy wnidst o powotanie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 539 § 2
PZP biegtego w postaci INSTYTUTU SPORTU PANSTWOWGO INSTYTUTU BADAWCZEGO albo biegtego sado
w dziedzinie certyfikacji i badan nawierzchni sportowych celem przeprowadzenia z dowodu z jego opinii w przedmiocie:
Spetnienia przez Odwotujgcego sie (ELSIK Sp. z 0.0.) przedtozonym raportem z badan laboratoryjnych Nr: LSA
R119367-B1 okre$lonego przez Zamawiajgcego warunku tresci 6.2. Rozdziatu SWZ, {j. ze: raport z badan laboratoryjnych
Nr: LSA-R119367-B1 spetia wymaganie SWZ Zamawiajgcego o tresci ,Raport z badan testu Lisport na min. 200.00(
cykli dla wiékna monofilowego trawy syntetycznej przeprowadzony przez akredytowane i niezalezne laboratorium np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terendv
sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” lub rownowazng, w tym, ze raport LSA-R119367-B1 potwierdzajgca, ze
zaproponowane w nim nawierzchnia po min. 150.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.”, wtym, Ze raport z badan
laboratoryjnych Nr: LSA-R119367-B1 zostat wykonany zgodnie z norme EN 15306 i na jego podstawie nie mozZna
Stwierdzic¢, Ze badana nawierzchnia wykazuje widoczne uszkodzenia.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce PANORAMA OBIEKTY
SPORTOWE" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piased¥sigystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego
w postaci INSTYTUTU SPORTU PANSTWOWEGO INSTYTUTU BADAWCZEGO lub INSTYTUTU SIEC BAD;
LUKASIEWICZ - nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zarzuty odwotania dotyczg kwestii zgodnosci oferty Odwolujacegc
z warunkami zamowienia oraz oceny przedmiotowego $rodka dowodowegdo, i zasadniczo sprowadzajg sie do analizy
specyfikacji warunkobw zamowienia, raportu z badan oraz wyjasnien Odwotujgcego. Co za tym idzie Izba rozstrzyga
zarzuty, ktére dotyczg zagadnien prawnych, a nie okolicznoSci wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Zgtoszony
przez Odwotujgcego wniosek dowodowy Izba uznata jako powotany dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp
odméwita jego przeprowadzenia.

Jezeli zas chodzi o wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka R.S.,
wniosek ten réwniez Izba uznaje jako powotany dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odméwita jego
przeprowadzenia. Jak juz wskazano wyzej, zarzuty sprowadzajg sie do analizy specyfikacji warunkéw zamowienia,
raportu z badan i wyjasnien Odwolujgcego. Na potwierdzenie spetnienia wymagan, Zamawiajacy wymagat
przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. raportu z badan. Nalezy réwniez zauwazyé¢, ze dowdd z zeznan Swiadka nie
moze zastepowac dowodu z pisemnego raportu z badan. Nadto, wskazany we wniosku $wiadek nie ma kompetencji do
dokonywania wyktadni tychze badan (a przynajmniej Odwotujgcy takiej okoliczno$ci nie wykazat).

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. wydruki z internetowego
wielkiego stownika jezyka polskiego https://wsjp.pl; wydruk z internetowego stownika jezyka polskiego https:/sjp.pl/;
wydruku wiadomosci e-mail z dnia 29 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikami: Pismem Epufloor Sp. z o0.0. oraz
oswiadczeniem z Labosport z dnia 31 sierpnia 2022 r. (w jezyku angielskim oraz polskim); oSwiadczenia Epufloor Sp. z
0.0. z dnia 30 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikiem.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem,
t. Wydruk ze strony internetowej Instytutu naukowego L. https://itrlukasiewicz.gov.pl/przemysl-coraz-bardziej-



zainteresowany-testami-przyspieszonego-starzenia oraz Uczestnika postepowania na rozprawie, tj. raportow z badan,
jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jestbudowa
boiska ze sztuczng nawierzchnig, z zapleczem szatniowym i urzgdzeniami budowlanymi, na terenie Stadionu przy ul.
Fatata 34 w Koszalinie.

Zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ specyfikacji warunkow zamaéwienia (Modyfikacja 3 SWZ) w nastepujacy sposob:
Rozdziat | punkt 7.1 SWZ
A---) 7.1 Nawierzchnia z trawy syntetycznej
Projektowany jest system sztucznej trawy min. 45 mm zasypany naturalnym granulatem korkowym. Trawa instalowana
na macie elastycznej (shockpad) gwarantujgca odpowiednia amortyzacje. Nawierzchnia trawy skfada sie z dwdch
rodzajow wiokien — widkna A polietylenowego monofilowego cechujgcego sie bardzo wysokg wytrzymatoScig i
sprezystoscig oraz wokna B — polietylenowego fibrylowanego, ktére majg za zadanie utrzymanie wypetnienia w obrebie
boiska i dodatkowo poprawiajg amortyzacje i komfort gry. Wysoka gesto$¢ projektowanej nawierzchni pomaga takze
obnizy¢ koszty utrzymania boiska oraz ogranicza przypadki zamarzania murawy w okresie zimowym.

Nawierzchnia z trawy syntetycznej powinna spetnia¢ wymagania w zakresie klasy reakcji na ogien co najmniej
trudno zapalne.
I.Minimalne wymagania dot. nawierzchni z trawy syntetycznej:
1.Dtex: min. 18.500;
2.Dtugosc widkna monofil nad podktadem: min. 45 mm max. 50 mm;
3.Cigzar wiékna: min. 1 950 gr/im2;
4.Waga catkowita nawierzchni: min. 3 000 gr/m2;
5.Wytrzymato$c peczka na wyrywanie (po starzeniu): min. 50 N;
6.llos¢ peczkéw: min. 10 100 peczkéw/m2;
7.llo$¢é widkien: min. 141.000/m 2;
8.Rodzaj wtdkna:
2 rodzaje wtokien: Polietylenowe - monofilowe, o grubosci min. 350 mikronéw i dodatkowe wiokno fibrylowane
(PE) min. 110 mikronow;
9.Przepuszczalnos¢ wody dla systemu: min. 1 150 mm/h;
10.Wytrzymato$¢ taczenia klejonego (postarzane): min. 142 N/100mm;
11.Wypetnienie: korkowe. llosci wypetniania uZytkowego i stabilizujgcego wg wytycznych wynikajgcych z raportu z
badar laboratoryjnych FIFA oferowanego systemu;
12.Rodzaj spodu trawy: lateks;
13.Parametry maty:

—Rodzaj maty: mata prefabrykowana, nie dopuszcza sie maty wylewanej e-layer,

—Grubos¢ maty: min. 10 mm,

—Gestosé: min. 50 kg/m3,

—Deformacja pionowa: max 8 mm,

—Wytrzymato$c¢ na rozcigganie: min. 0.15 MPa.

1. Wymagane dokumenty na potwierdzenie parametrow oferowanego systemu nawierzchni:
1.Autoryzacja producenta nawierzchni, wystawiona na wykonawce z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wybudowania, nazwa inwestycji) waz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta;
2.Karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej, maty amortyzujgcej oraz wypetnienia po$wiadczona przez
producenta z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji);
3.Swiadectwo higieny (Atest PZH) lub réwnowazne dla trawy, wypetnienia i maty amortyzujgce;;
4.Kompletny raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports

Labs Ltd, Ercat, dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni (trawa + wypetnienie typu korek + prefabrykowany

shockpad) potwierdzajgcy zgodno$c¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (dostepny na

www FIFA.com) Podrecznik 2015 oraz potwierdzajgcy wymagane wszystkie minimalne parametry oferowanego
systemu trawy syntetycznej dla poziomu FIFA Quality PRO;
5.Raport z badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 15330-1:2014 lub réwnowazng przeprowadzony przez specjalistyczne

i akredytowane laboratorium (np. Labosport lub ISASport lub Sports Labs Ltd), potwierdzajgcy minimalne

parametry oferowanego systemu trawy syntetycznej (trawa + wypetnienie typu korek + prefabrykowany

shockpad);
6.Aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Preferred Provider wystawiony dla producenta trawy;



7.Raport wykonany przez niezalezne laboratorium zgodnosci z normg EN 71-3 lub rownowazng kategoria 11l na
zawarto$¢ metali ciezkich dla wypetnienia;
8.Raport z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wtokna monofilowego trawy syntetycznej przeprowadzony
przez akredytowane i niezalezne laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat zgodnie z
normg EN 15306 ,Nawerzchnie do otwartych terendw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” lub
réwnowazng potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.
Rozdziat | punkt 6.2 SWZ
Na potwierdzenie zgodnosci oferowanej roboty budowlanej z wwmaganiami okreslonymi Projekcie Technicznym (plik pn.
05 PT - Branza architektoniczna) w pkt. 7.1 - Nawierzchnia z ftrawy syntetycznej, Zamawiajgcy zgda ztoZzenia wraz z
ofertg nizej wymienionych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
1.Autoryzacja producenta nawierzchni, wystawiona na wykonawce z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wybudowania, nazwa inwestycji) waz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta;
2.Karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej, maty amortyzujgcej oraz wypetienia po$wiadczona przez
producenta z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji);

3.Swiadectwo higieny (Atest PZH) lub réwnowazne dla trawy, wypetnienia i maty amortyzujgcej;

4.Kompletny raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd, Ercat, dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni (trawa + wypetnienie typu korek + prefabrykowany
shockpad) potwierdzajgcy zgodno$c¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (dostepny na
www FIFA.com) Podrecznik 2015 oraz potwierdzajgcy wymagane wszystkie minimalne parametry oferowanego
systemu trawy syntetycznej dla poziomu FIFA Quality PRO;

5.Raport z badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2014 lub réwnowazng przeprowadzony przez specjalistyczne

i akredytowane laboratorium (np. Labosport lub ISASport lub Sports Labs Ltd), potwierdzajgcy minimalne

parametry oferowanego systemu trawy syntetycznej (trawa + wypetnienie typu korek + prefabrykowany

shockpad);

6.Aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Preferred Provider wystawiony dla producenta trawy;

7.Raport wykonany przez niezaleZzne laboratorium zgodnosci z normg EN 71-3 lub rownowazng kategoria 11l na
zawarto$¢ metali ciezkich dla wypetnienia;

8.Raport z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wtokna monofilowego trawy syntetycznej przeprowadzony

przez akredytowane i niezalezne laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat zgodnie z

normg EN 15306 ,Nawerzchnie do otwartych terendw sportowych — naraZenie trawy na oddziatywania” lub

rownowazng potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.
UWAGA:
JezZeli Wykonawca nie ztozy ww przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe srodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Odwolujacy wraz z ofertg przedtozyt Raport z badan laboratoryjnych Nr: LSA-R19367-B1 dotyczacy testow na
trawie syntetycznej starzenie Lisport zgodnie z normg EN 15306 w jezyku angielskim wrazz ttumaczeniem tego raportu
na jezyk polski (dalej: ,Raport z badan”). Raport z badan (strona 1) odnosi sie do normy EN 15306:2014: Zewnetrzne
nawierzchnie sportowe — wplyw symulowanego zuzycia na sztuczna trawe.

Raport z badan (strona 2) w punkcie 2. odnosi sie do testéw starzenia sie zgodnie z normg EN 15306 (1j. zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w punkcie 6.2. Rozdziatu SWZ). Testy laboratoryjne polegaty wedle raportu na
ocenie wzrokowej i wykonaniu zdjecia co 10.000 cykli wraz z jednoczesng utratg masy wiékna oraz granulatu. Raport z
badan (strona 2) w punkcie 3. odnosi sie do zaproponowanego produktu i uzytej jego probki. Raport z badan (strona 3)
w punkcie 4. odnosi si¢ do konfiguracji wypetnienia prébki oraz starzenia Lisport w cyklach od 10.000 do 200.000
przedstawionych w formie tabeli w ujeciu wagi usunietej gumy oraz wagi usunietego witdkna. Raport z badan (strony od
4 do 14) przedstawia zdjecia pokazujgce efekt Lisport po wykonanych testach co 10.000 cykli w zakresie od 10.000 do
200.000 cykIi.

W raporcie z badan (strona 3) pod tabelg technik laboratorium przeprowadzajacy test LISPORTwskazat nastepujgce
wnioski na podstawie pomiaréw oraz inspekcji wzrokowej z uzyskanych zdjec:

robka sztucznej trawy wykazuje nieliczne przebarwienia i nieliczng utrate wtokna oraz brak uszkodzen podktadu
(backing).”

W dniu 10 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien m.in. w zakresie: ,ktére zapisy zawarte w Raporcie z badan testu Lisport potwierdzajg, Ze oferowana przez
Panstwa nawierzchnia po min. 150.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen”

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze ,W wyniku analizy przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore ztozZyli



Panstwo wraz z oferta w dniu 21.03.2024 r. za posrednictwem Platformy e-Zamdwienia, Zamawiajgcy stwierdzit, ze: (...)
zlozyli Paristwo wraz z oferta m.in. nastepujgce dokumenty: ,Swiadectwo autoryzacji’, ,Karte techniczng” z tresci
ktorych wynika, Zze dotyczg systemu nawierzchni/nazwy trawy CCGrass Pmax48-B Cork SP; natomiast ztoZony przez
Panstwo ,Raport z badan testu Lisport” dotyczy CCGrass Pride o dfugosci wtdkna 60 mm oraz Dtex 14 000.
Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy ztozone przez Panstwo ww dokumenty dotyczg jednego systemu
trawy syntetycznej i ktory system oferujecie Panstwo w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto z wv ,Raportu badan
testu Lisport” nie wynika potwierdzenie braku widocznych uszkodzeri nawierzchni po min. 150.000 cykli przy
przeprowadzeniu badarn na 200.000 cykli. Pod tabelg widnieje jedynie zapis, iz ,Probka sztucznej trawy wykazuje
nieliczne przebarwienia i nieliczng utrate wiokien oraz brak uszkodzen podktadu (backing).” Na tej podstawie
Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic, Ze oferowana przez Paristwa nawierzchnia po min. 150 000 cykli nie wykazuje
widocznych uszkodzen.”

Odwotujacy w wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2024 r. w odniesieniu m.in. do zapytania Zamawiajacego o tresci
JKtore zapisy zawarte w Raporcie z badan testu Lisport potwierdzajg, Ze oferowana przez Panstwa nawierzchnia po min.
150.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen” ELSIK udzielit nastepujgcych wyjasnien o treSci,w kwestii raportu
Lisport, Zamawiajgcy wymagat ,,Raport z badan testu Lisport na min. 200.000 cykli dla wtokna monofilowego trawy
syntetycznej przeprowadzony przez akredytowane i niezalezne laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs
Ltd, Ercat zgodnie z normg EN 15306 ,Nawerzchnie do otwartych terendw sportowych — narazenie frawy na
oddziatywania” lub rownowazng potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 150.000 cykli nie wykazuje widocznych
uszkodzen. Przedstawiony raport jest zgodny z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego i dotyczy wiokna
monofilowego/prostego (jedno z wdkien zastosowanych w nawierzchni PMAX 48 B2 Cork SP) oferowanej nawierzchni
(stosownie do informacji zawartej w raporcie z badan laboratoryjnych FIFA str. 5). Nie ma Zadnych standardéw
dotyczgcych konkluzji zawieranych w raportach z badan laboratoryjnych Lisport, w zwigzku z czym w Sposob
dorozumiany uznaje sie, Ze nawierzchnia nie wykazuje widocznych uszkodzen.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyniku postepowania. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat:
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, z przedmiotowego postepowania odrzucono
oferte nr 2 ztozong przez ELSIK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Zukowojako ze jej tresé jest niezgodna z
warunkami zamowienia.
Wykonawca ELSIK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Zukowo ztozyt wraz z ofertgRaport badari testu Lisport’, z
tresci ktérego nie wynika potwierdzenie braku widocznych uszkodzen nawierzchni po min. 150.000 cykli przy
przeprowadzeniu badan na 200.000 cyKli.
Pod tabelg widnieje jedynie zapis iz ,Probka sztucznej trawy wykazuje nieliczne przebarwienia i nieliczng utrate wiokien
oraz brak uszkodzen podkfadu (backing).” Na tej podstawie Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢, Ze oferowana przez
Wykonawce nawierzchnia po min. 150 000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy PZPpismem z dnia 10.04.2024 r. wezwat
Wykonawce do ztoZzenia wyjasnienr dotyczgcych tresci ztozonego przedmiotowego Srodka dowodowego, a mianowicie
ktore zapisy zawarte w Raporcie z badar testu Lisport potwierdzajg, ze oferowana przez Wykonawce nawierzchnia po min.
150.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztoZyt nastepujgce wyjasnienia cyt. ,Nie ma Zzadnych standardéw dotyczgcych
konkluzji zawieranych w raportach z badan laboratoryjnych Lisport, w zwigzku z czym w sposob dorozumiany uznaje sie,
Ze nawierzchnia nie wykazuje widocznych uszkodzery’, ktére Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce.
Zamawiajgcy wymagat raportu z badan testu Lisport na min. 200.000 cykli dla wtékna monofilowego trawy syntetycznej
przeprowadzony przez akredytowane i niezalezne laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat
zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” lub
réwnowazng potwierdzajgcego, ze nawierzchnia po min. 150.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen.
Przywotane powyZzej wyjasnienie Wykonawcy nie spetnia Zgdanego potwierdzenia. Wykonawca nie ztoZyt wyjasnien
pozwalajgcych Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze oferowana nawierzchnia po min. 150.000 cykli nie wykazuje widocznych
uszkodzen. Jednoczesnie z przedfozonych dokumentdw rowniez nie wynika spetnianie wymagania dot. braku uszkodzen
po min.150.000 cykli dla nawierzchni.
Biorgc pod uwage powyzsze Wykonawca ELSIK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Zukowo nie wykaza
spetniania wmagan Zamawajgcego dotyczacych nawierzchni z trawy syntetycznej i tym samym tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zmdwienia.

Stan faktyczny byt miedzy Stronami w cato$ci bezsporny, natomiast Strony wywodzity z niego odmienne skutki
prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czego Izba dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.



Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentdéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego oraz
dowodom z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego gdyz nie byly one przez Strony kwestionowane, a Izba nie
znalazfa podstaw, aby z urzedu podwazac¢ ich wiarygodnos$¢.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 16 pkt 1) ustawy Pzpstanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogéine;.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach i z tym nalezy sie zgodzi§ ze
zamawiajgcy nie moze zastosowac ww. sankcji, jezeli specyfikacja warunkow zamowienia nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczacych treSci oferty. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwenciji
wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamowienia jednoznacznie nie
okreslono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie moze wynika¢ wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcoéw. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit zamawiajgcy w specyfikacji, ktore nie
zostaly przez wykonawce spetnione. Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami specyfikacji warunkow zamoéwienia.

Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, sprowadza sie do
szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce wykonawcéw, by
uczyni¢ zadoS¢ swoim wymaganiom, a z drugiej za§ — wyznacza granice, w jakich moze poruszaé¢ sie zamawiajagcy
dokonujac weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w specyfikacji warunkobw zamoéwienia sg wigzace dla
uczestnikbw oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez
doprecyzowac jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego majg prawo oczekiwaé, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w
dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy nie moze wyciagac¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego
wymagan, ktérych w dokumentach zamdéwienia jednoznacznie nie okreSlono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne
postanowienia specyfikacji zamdwienia nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.

Izba pominela twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby Odwolujgcy nie przediozyt przedmiotowego $rodka
dowodowego, ktory potwierdzitby, Ze zaoferowany produkt jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego dlatego, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia a nie z uwagi na to, ze
Odwolujgcy nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego.

Izba pomineta réwniez twierdzenia Zamawiajgcego, ze JezZeli technik zauwazyt przebarwienia i utrate widkna, to
tym samym zauwazyt widoczne uszkodzenia. Powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnieniu faktycznym
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcy tylko i wytacznie z tego wzgledu, ze
w raporcie nie umieszczono stwierdzenia ,brak widocznych uszkodzen”. Zamawiajgcy dopiero na etapie postepowania
odwotawczego uznat, ze przebarwienia i utrata wtdkien nalezy traktowac jako widoczne uszkodzenia. Z tego tez wzgledu
twierdzenia te nalezato pomingc.

Przechodzac dalej, za catkowicie chybione uzna¢ nalezato wywody Zamawiajgcego, ze nie byt on w stanie oceni¢
czy oferowana przez Odwotujgcego nawierzchnia po min. 150 000 cyklach nie wykazuje widocznych uszkodzen,
bowiem takie stwierdzenie nie znajduje sie w tresci raportu z badan.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wskazat w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, ze doktadnie takie stwierdzenie ma
znalez¢ sie w raporcie. Nadto, Zamawiajacy nie wykazat, ani nie uzasadnit, z czego wywodzi konieczno$¢é umieszczenia



w raporcie z badan doktadnie takiego stwierdzenia. Izba uznata za wiarygodne twierdzenia firmy Epufloor Sp. z 0.0, ze
norma EN 15306 nie opisuje wynikéw badania, stad brak standardéw zawierania konkluzji czy wymagan dotyczacych
wygladu, parametrow lub wlasciwo$ci nawierzchni po symulacji zuzycia. Istotnym czynnikiem jest, ze konkluzja polega
jedynie na subiektywnej, wizualnej ocenie Technika Laboratorium i jego doborze stow Nieliczne przebarwienia czy
nieliczna utrata wokna zaobserwowane przez jednego Technika, mogg zostac opisane jako brak widocznych uszkodzen
przez drugiego Technika.

Pomijajgc powyzsze, Zamawiajgcy nie posiada odpowiednich kompetencji, aby wymagac przedtozenia raportu z badan,
zawierajgcych okreslong, wskazang przez niego, tresc.

Po drugie, co istotne, Zamawiajgcy nie zdefiniowat i nie wyjasnit pojecia ,widoczne uszkodzenia”.

Abstrahujac jednak od powyzszego, logicznym jest i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym, ze gdyby faktycznie
zaobserwowano uszkodzenia, dysfunkcje, to zostatyby one opisane w raporcie. Powyzsze potwierdza tres¢ raportu, w
ktérym to w sposéb jednoznaczny wskazano, co zostato zaobserwowane po 150 000 cyklach, a mianowicie: nieliczne
przebarwienia i nieliczng utrate Wokien oraz brak uszkodzen podkfadu. Tre$¢ raportu z badan jest jasna, jednoznaczna i
nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dywagacje czy powyzsze nalezy uznac¢ za widoczne uszkodzenia majg marginalne
znaczenie dla rozstrzygniecia, z uwagi na brak w tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia zdefiniowania i wyjasnienia
pojecia ,widoczne uszkodzenia”.

Konczac, warto zwréci¢ uwage, ze w dokirynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgcg
kolejnos¢ roznych sposobow wykiadni: wyktadnia jezykowa, wykladnia systemowa, wykladnia funkcjonalna
(celowosciowa). Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze nie mozna odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz
innych wyktadni, bowiem powodowatoby to, ze o$wiadczenia bylyby odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu,
powodujgc brak zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym.

Warto rowniez zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania powinien posiada¢ elementarng
wiedze na temat wiasnych postanowien. Z jednej strony Zamawiajgcy wymaga aby zaoferowana nawierzchnia po min.
150 000 cyklach nie wykazywata widocznych uszkodzen, a z drugiej strony sam nie wie czy przebarwienia i nieliczna
utrata widkien sg wiasnie takimi uszkodzeniami. W ocenie Izby, Zamawiajgcy powinien przede wszystkie jednoznacznie
wskaza¢ w specyfikacji warunkow zamowienia czym sg owe widoczne uszkodzenia, a dopiero potem ocenia¢ raporty z
badan.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako wynikowy w stosunku do zarzuty oznaczonego jako 1 w petitum
odwotania nalezato uzna¢ za zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a), pkt 2) lit. a) i
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coevvviiiiiiiiiiiiiieeens



