Sygn. akt: KIO 2484/15
WYROK
z dnia 27 listopada 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 26 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2015 r. przez wykonawce
Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., ul. Przestowa 2a, 25-670
Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich, ul.
T. Boya Zeleniskiego 19a, 35-105 Rzeszéw

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kielcach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........ccocevevnienennen.

Sygn. akt: KIO 2484/15

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie prowadzi
postepowanie pn.: ,,Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentaciji projektowej
z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
oraz robot budowlanych w ramach Zadania pn.: ,Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa i
Werynia w ciggu drogi wojewédzkiej nr 875 Mielec — Lezajsk” Ogtoszenie o zamédwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2015 r. pod numerem
2015/S 127 — 231642

Odwolujgcy: Kieleckie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. w Kielcach wniost
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. w zw. z
art. 90 ust. 13 p.z.p. w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2) p.z.p. poprzez:

1. bledne przyjecie, ze cena ztozonej przez Odwotujgcego oferty jest o ponad 30%

nizsza od warto$ci zamdwienia i zachodzi koniecznos¢ wdrozenia procedury okreslonej w
art. 90 ust 1 p.z.p. w sytuaciji, kiedy planowane (szacunkowe) koszty prac projektowych oraz
koszty robét budowlanych okreslone w programie funkcjonalno-uzytkowym (zatgcznik nr 2 —
Planowany przebieg obwodnic) szacunkowy koszt inwestycji (bez kosztu wykupu
nieruchomosci) wynosi 36.315.000 zt a w razie wykazania przez Zamawiajgcego, ze wartos¢
zamoéwienia jest wyzsza, niz 42.000.000 zt - zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego
zarzucam naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 1i 3 p.z.p. poprzez:

2. btedng ocene ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i przyjecie, ze ztozona oferta
zawiera razgco niskg cene, w sytuacji kiedy oferta Odwotujgcego zawiera cene realng i
wiarygodng, umozliwiajgca nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, co zostato
potwierdzone w ztozonych wyjasnieniach w ktérych szczegétowo odniesiono sie do ogdlnie
sformutowanego przez Zamawiajgcego wezwania przedstawiajgc dowody na potwierdzenie
zfozonych wyjasnien, a ponadto

3. zaniechanie przez Zamawiajgcego ponowienia wezwania do zfozenia dalszych

wymagajg uzupetnienia o szczegbtowg kalkulacje ceny w sytuacji kiedy w pierwotnym
wezwaniu takie zgdanie nie zostato sformutowane.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia



czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie dokonania czynnosci ponownego
badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego.
2

Ponadto wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1. z zeznan $wiadka w osobie projektanta: J. K., zam. ul Zbigniewa Herberta 13 35- 602
Rzeszow

2. z dokumentéw w postaci: szkicow i zatozen do obiektu mostowego, kalkulacji na
wykonanie stabilizacji podioza, ofert branzowych na wykonanie robét elektrycznych i
teletechnicznych, gazowych, kanalizacji sanitarnej, melioracyjnych, odwodnieniowych, sieci
wodociggowych, projektowych, harmonogramu robét, kalkulacji ilosci i warto$ci

masy bitumicznej

na okoliczno$é: realno$ci i wiarygodnosci ceny ofertowej Odwolujgcego, wiarygodnosci
ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, podstaw do ustalenia ceny ofertowej
Odwolujgcego.

Odwolujacy jest jednym z wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferte w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a w przypadku potwierdzenia
stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia, jako podmiot
oferujgcy najnizszg cene sposrod wszystkich oferentéw.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2015 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum, w ramach ktérego wystepowaty: Miejskie Przedsiebiorstwo Drég i Mostow Sp. z
0.0. W Rzeszowie oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. w Minsku
Mazowieckim, ktore zaoferowato cene 46.788.452,57 zt.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. w zw. z
art. 90 ust. 3 p.z.p. wskazujgc, ze w jego ocenie oferta Odwolujgcego z ceng 29.157.442,11
zt bedaca o ponad 30% nizszg od warto$ci zamdwienia, zawiera razgco niskg cene a
ztozone wyjasnienia nie rozproszyty watpliwosci Zamawiajgcego co do rynkowego
charakteru ceny ztozonej oferty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem odwotujgcy sie nie zgadza, a to z nastepujgcych wzgledow.
Zamawiajacy pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. - wskazujac, ze ztozona przez
Odwotujgcego oferta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia zwrocit sie m.in. do
Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Tre§¢ wezwania jest bardzo ogdlnikowa, stanowi powtorzenie tresci art. 90
ust. 1 pkt. 1i2 p.z.p., a Zamawiajgcy w zaden sposéb nie precyzowat tresci zgdanych
wyjasnien a w szczegolnosci nie zgdat szczegotowej kalkulaciji ceny.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy nie wskazat jaka jest warto§¢ zamodwienia, ktéra winna by¢
ustalona na podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow
robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym zgodnie z art. 33 ust 1
pkt 2) p.z.p. Bezspornym w sprawie jest, ze w Informaciji z otwarcia ofert ztozonych do
przetargu na przedmiot niniejszego postepowania z dnia 12.08.2015 roku Zamawiajgcy

wskazalt, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote brutto:
63.869.000,00 zt.

Wskazang kwote Zamawiajacy traktuje jako warto§¢ zaméwienia w rozumieniu art. 33 ust. 1
p.z.p., przy czym wartosc¢ ta nie wynika z planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w zatgczniku nr 2 do Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego. Jak juz wyzej wskazano planowane (szacunkowe) koszty prac
projektowych oraz koszty rob6t budowlanych okreslone w programie funkcjonalno-
uzytkowym (zatgcznik nr 2 — Planowany przebieg obwodnic, poz. 5) szacunkowy koszt
inwestycji wedtug wariantu WK1 (bez kosztu wykupu nieruchomosci) wynosi 36.315.000,00
zt. W ta kim za$ przypadku, oferowana cena nie jest nizsza o wigcej, niz 30% wartosci
zamowienia, tj od kwoty 36.315.000 zt w zwigzku z czym opinia Zamawiajacego, ze oferta
Odwolujgcego wydaje sie zawierac razaco niskg cene jest nieuzasadniona, a tym samym
wdrozenie przez Zamawiajgcego trybu okreslonego w art. 90 ust. 1 p.z.p. nie znajduje
oparcia w obowigzujgcych przepisach Prawa zaméwien publicznych i brak jest podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust 4 p.z.p. Zdaniem Odwotujgcego
warto$¢ zamoéwienia nie moze by¢ ustalona w sposob dowolny i powinna zostac¢ ustalona w



sposéb okreslony w art. 33 ust. 1 p.z.p.

Uzasadniony jest robwniez alternatywny zarzut przedstawiony w pkt.2 i 3 W swoich
wyjasnieniach ztozonych w drodze pisma z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Odwotujgcy
szczegotowo opisat wszystkie elementy oferty majgce wplyw na wysokos¢ ceny, wskazujac
na przyjete przez siebie rozwigzania techniczne majgce wptyw na oryginalno$¢ projektu, a co
za tym idzie, na minimalizacje kosztéw i ceny. Jak wynika z tre$ci powyzszego pisma
Odwolujgcego, zawarte w nim wyjasnienia zawierajg szczegotowe wyliczenia i kalkulacje,
poparte dowodami w postaci: otrzymanych ofert na dostawy surowcéw (asfaltu, emulsji
asfaltowej, paliwa, piasku), wynikéw wiasnego przetargu na dokumentacije projektowa oraz
zaswiadczenia o wykonaniu umowy dotyczgcej robét budowlanych na zadaniu pn.:
sLikwidacja barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 764
oraz potgczenia z drogg wojewo6dzkg nr 875”. Odwotujgcy przedtozyt rowniez analize
wszystkich ofert dotyczgcych przedmiotowego zadania, wskazujgc, ze poszczegolne
elementy sktadajgce sie na ceng ofertowg w analizowanych ofertach sg nawet nizsze, niz w
ofercie Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu analizy Zamawiajacy, uwzgledniajgc czes$¢ wyjasnien Odwolujgcego,
przyjat, iz: ,Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, czy
tez ztozenie lakonicznych o$wiadczen o prawidlowo$ci kalkulacji ceny uniemozliwito
Zamawiajgcemu pozytywng weryfikacji wyjasnienia. Rownocze$nie nie potwierdzito
oferowania realizacji przedmiotu zamowienia z razgco niskg ceng".

Zamawiajgcy popada zatem w wewnetrzng sprzeczno$¢, wskazujac z jednej strony, iz
wyjasnienia Odwolujgcego nie byto zgodne z ,,oczekiwaniami” Zamawiajgcego, jednakze z
drugiej strony wyjasnienia te nie potwierdzity oferowania realizacji przedmiotu zamoéwienia za
razgco niskg cena. Trudno zatem zrozumie¢, czy ostatecznie Zamawiajgcy potraktowat
wyjasnienia Odwolujgcego za wystarczajace, czy tez nie.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. w zw. z
art. 90 ust. 1i 3 p.z.p., Zamawiajgcy jest uprawniony do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnieh w sytuacii, gdy cena wydaje sie razgco niska w stosunku do wartosci zamdéwienia i
budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu
zamo&wienia i uzyskania przy jego realizacja odpowiedniego zysku dla wykonawcy.

Z zastosowaniem pojecia ,razgco niskiej ceny” mamy do czynienia wowczas, gdy cena ta
jest niewiarygodna, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych, nierealistyczna, wskazujgca na
jej ustalenie ponizej kosztéw wytworzenia danej ustugi.

Odwotujgcy wykonawca w 13 punktach swoich wyjasnien, wskazat kolejno poszczeg6ine
element cenotworcze oferty ktére wplywajg na obnizenia kosztéw oraz oferty dostawcow i
podwykonawcy. Zamawiajgcy nie uznat tych wyjasnien za wystarczajgce, ale nie wystosowat
wezwania do uzupetnienia ztozonych wyjasnien, a dopiero w uzasadnieniu swojej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego ustosunkowat sie kolejno do wyjasnien Odwotujgcego - w
zasadzie ich nie kwestionujgc, a jedynie podnoszac, ze niektore wyjasnienia nie zostaty
wystarczajgco szczegotowo udowodnione. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ten
m.in.: nie wskazat propozycji przeprojektowania niwelety drogi, nie udokumentowat wyliczen
pozwalajgcych na potencjalne zmniejszenie kosztéw rob6t ziemnych, nie przedstawit
rysunkow planowanych obiektdéw inzynierskich, nie dotgczyt obliczen, rysunkow ani
dokumentow dotyczacych bilansu wykopdw i nasypdw, nie wskazat konkretnie wszystkich
0s6b majgcych bra¢ udziat przy robotach oraz ich wynagrodzenia, nie przedtozyt ofert na
roboty branzowe, nie uzasadnit okresu realizacji zadania, nie wyjasnit wptywu spadku cen
asfaltu na wycene robét z jego zastosowaniem, jak rowniez nie udokumentowat w jaki
sposéb posiadane doswiadczenie w realizacji zadania w realizacji zamowienia w formie
~Zaprojektuj i wybuduj”, a dotyczacego w/w przeprawy przez Wiste wraz z rozbudowg drogi
wojewodzkiej nr 764 ma mie¢ wplyw na cene zawartg w ofercie.

Nastepnie przytaczajac kilka orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy w zaden
sposoéb nie uzasadnit swojego stanowiska w przedmiocie odrzucenia oferty, a wrecz
stwierdzit - jak juz wyzej wskazano - ze wyjasnienia Odwotujgcego nie potwierdzity
oferowania realizacji przedmiotu zamowienia z razgco niska cena.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte musi mie¢ pewnos¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie
zamobwienia za zaoferowang cene. Jezeli u Zamawiajgcego istniaty watpliwosci, chociazby w
zakresie koniecznosci przedstawienia szczegdtowych kalkulacji ceny lub rysunkéw, to



Zamawiajgcy miat mozliwo$¢é ponownego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
wyjasnien w zakresie kwestionowanym przez Zamawiajgcego (stanowisko wyrazone przez
Krajowa Izbe Odwotawczg m.in. w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2615/14).
Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt. 1 p.z.p., przedmiotem wezwania i wyjasnienia elementow
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny sa te skladniki, ktére majg wplyw na
wysoko$¢ ceny, to jest elementy istotne dla kalkulacji ceny oferty. Istotne, zdaniem
ustawodawcy, jest wiec takie wyjasnienie kalkulacji ceny, ktore przekona, ze wykonawca
przyjat racjonalne zatozenia co do koniecznych do poniesienia kosztow i naktadow. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1833/14): ,Chodzi tu wiec o
uprawdopodobnienie poprawnosci kalkulacji, rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego, nie za$
o przedstawienie szczegbtowego biznes planu”.

Ponadto w wyroku KIO 806/15 Izba stwierdzita, Ze do wyjasnien wykonawcy nie muszg by¢
zatgczone zadne ,materialne” dowody, czy tez jakiekolwiek wyliczenia, poza przypadkiem,
gdy wystepujg pewne indywidualne dla danego wykonawcy uwarunkowania - takie jednak w
niniejszym postepowaniu nie wystgpity.

Odnoszac powyzsze poglady Krajowej Izby Odwotawczej do niniejszego postepowania
nalezy stwierdzi¢, ze chociaz zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, to jednak Odwolujacy w tresci
wyjasnien odniost sie do kazdego z ogdinikowo przytoczonych przez Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 16 wrzesnia 2015 r. elementéw cenotwoérczych oferty. Nie byto rowniez
zadnych przeszkdd, aby w razie istnienia dalszych watpliwo$ci, Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien, w tym przedstawienia szczegdtowych
projektow, rysunkéw, kalkulacji i kosztoryséw.

Zatgczone do odwotania dowody, odnoszgce sie kolejno do zarzutéw Zamawiajgcego
wzgledem wyjasnien Odwolujgcego, wskazujg, ze cena odrzuconej oferty jest wiarygodna,
realna oraz ze na zgdanie Zamawiajgcego Odwotujgcy mogt przedstawi¢ dodatkowe dowody
na potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny.

Nie powinna jednak uj$¢ uwadze okolicznos¢, iz przedmiotowe zamowienie realizowane ma
by¢ w ramach kontraktu ,zaprojektuj i wybuduj’. Formuta ,zaprojektuj i wybuduj” oznacza, ze
zamawiajacy nie dysponuje szczegdtowymi opracowaniami planowanej inwestycji. W formule
tej zamawiajacy opracowuije jedynie wstepny projekt inwestycji (PFU) i na jego podstawie
przygotowywana jest dokumentacja przetargowa w tym planowane koszty prac projektowych
oraz planowane koszty rob6t budowlanych stanowigce podstawe do ustalenia warto$ci
zamowienia. Dopiero w wyniku rozstrzygniecia przetargu wytaniany jest generalny
wykonawca zamoéwienia, ktory sporzadza projekt budowlany oraz wykonawczy, uzyskuje
pozwolenie na budowe a p6znej realizuje roboty wedlug wykonanego przez siebie projektu.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, zaméwienie, ktére obejmuje zaprojektowanie i
wykonawstwo specjalistycznych, skomplikowanych robét budowlanych w formule
~Zaprojektuj i wybuduj" skutkuje po stronie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia szczegolnymi trudno$ciami zwigzanymi z opracowaniem oferty na wykonanie
zamowienia. Oferta ta bowiem nie jest sporzgdzana na podstawie kompletnej dokumentaciji
projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, ale wytgcznie na podstawie ogolnej
koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Stad tez nalezy przyja¢, ze wymaganie od Odwolujgcego juz na etapie wyjasnien
dotyczacych elementéw ceny przediozenia szczegdlowych rysunkoéw technicznych
planowanych obiektéw, projektéw budowlanych, kosztoryséw, analiz poréwnawczych
realizacji roznych inwestyciji, czy tez bilanséw planowanych robét, jest oczywiscie
nieuzasadnione. Wszakze jednym z elementow ofert jest:

uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji (wartos¢ netto
wedtug oferty Odwotujgcego): 40.984,53 zt;

dokumentacja geodezyjna i kartograficzna: 20.518,91 zt

projekt budowlany: 277.991,26 zt

projekty wykonawcze: 185.416,32

Sporzadzenie petnej dokumentacji, ktérg wedtug Zamawiajgcego Odwolujacy powinien byt



przedstawi¢ juz na etapie wyjadnien dotyczgcych ceny, warta jest przynajmniej ok. 0,5 min
zt, a kwoty tej przez Odwotujacego przed uzyskaniem zaméwienia byloby nieracjonalne i
ekonomicznie nieuzasadnione. Ponadto wskazac nalezy, ze realno$¢ zatozonego obnizenia
kosztow budowy w zakresie optymalizacji tych kosztéw wynika z faktu, ze podwykonawcag
Odwolujgcego jest podmiot, ktory brat udziat w opracowaniu PFU dla Zamawiajgcego w
zwigzku z czym dysponuje bezposrednig wiedzg na temat mozliwo$ci zastosowania
alternatywnych rozwigzan technicznych przy realizacji zamowienia.

W szczegolnosci nalezy zatem wskazaé, ze wbrew stanowisku Zamawiajgce, Odwotujgcy
nie mogt na etapie wyjasnien przedstawi¢ szczegotowego projektu niwelety — ten jest
przeciez istotnym elementem zamowienia i jako taki podlega wykonaniu dopiero po
uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy zatgcza jednak do niniejszego odwotania zatozenia do
przyjetych wyliczen w zakresie obiektow mostowych oraz szkice obiektow mostowych.
Odwolujgcy, na podstawie badan geologicznych i swojego doswiadczenia na budowie mostu
przez Wiste w Potancu (wskazywana w wyjasnienia Odwotujgcego realizacja zadania pn.:
Likwidacja barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 764
oraz potgczenia Z drogg wojewodzka nr 875’), cechujacej sie podobng kategorig gruntu oraz
wyzszymi nasypami, zatozyt wzmocnienie podtoza za pomocg stabilizacji gruntu.
Odwotujacy, jako doswiadczony wykonawca rob6t drogowych, posiada specjalistyczny
sprzet do wykonywania tego rodzaju robét Opisane w wyjasnieniach Odwotujgcego

rozwigzanie techniczne (metoda wykonania zamédwienia) pozwala na uzyskanie
szczegbtowo wyliczonych oszczednosci. W sytuacii, kiedy Zamawiajgcy uwzglednit zawarte
w wyjasnieniach Odwotujgcego o$wiadczenia podwykonawcdw dotyczace kosztu prac
projektowych (oferta projektanta, oferty branzowe), to nie byto podstaw do nieuwzglednienia
twierdzen Odwotujgcego w zakresie zaproponowanej metody wykonania robét. Odwotujgcy
w zatgczeniu przedktada dodatkowo szczegdtowa kalkulacje na wykonanie stabilizaciji
podioza, potwierdzajgca wiarygodnos¢ koncepciji Odwotujgcego.

Dowad: kalkulacja na wykonanie stabilizacji podtoza;

Ponadto na etapie zadania wyjasnien w zakresie elementéw cenotworczych oferty
Zamawiajacy nie oczekiwat szczegotowych informacji dotyczacych ilosci kadry zatrudnionej
przez Odwotujgcego konkretnie w celu realizacji przedmiotowego zadania. Wskaza¢ nalezy
jednak, ze koszty pracy oraz zwigzana z nimi robocizna zawiera sie cenach jednostkowych
opisanych w ofercie.

Odwolujgcy przedkiada réwniez oferty na roboty branzowe otrzymane od podmiotéw od
wielu lat wspotpracujacych z Odwotujgcym, jak rowniez uzyskane od podmiotow
miejscowych, ktore potwierdzajg mozliwos¢ wykonania poszczegdinych rodzajow robot
wediug cen opisanych w ofercie.

Dowdd: oferty branzowe na wykonanie robét: elektrycznych i teletechnicznych, gazowych,
kanalizacji sanitarnej,

melioracyjnych, odwodnieniowych, sieci wodociggowych, projektowych;

Odwolujgcy zatgcza do odwotania réwniez harmonogram wykonania roboét, ktéry wskazuje
szczegOtowo terminy zakonczenia poszczegodlnych etapow realizacji poszczegolnych prac.
Oczywistym powinno by¢ przy tym zatozenie, ze skrocenie czasu realizacji rob6t wplywa na
zmniejszenie kosztéw ogoélinych budowy.

Dowdd: harmonogram robdét;

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Odwotujgcego
dotyczace cen materiatow. Dla kazdego profesjonalisty w zakresie robét budowlanych
oczywistym jest, ze warto§¢ materiatow w robotach drogowych ksztattuje sie na poziomie ok.
65- 70 % ogolnego kosztu.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego dotyczacych wplywu cen asfaltu na koszt
wykonania robot zwigzanych z uzyciem tego surowca nalezy stwierdzi¢, ze w tresci ofert nie
wymagano podania tego typu kalkulacji. Natomiast jako logiczne i wiarygodne nalezy przyjg¢
(jak Odwolujgcy podat w wyjasnieniach), ze spadek cen asfaltu, emulsiji i paliwa o ponad
1.000,00 z#/t miat znaczny wptyw na poziom ceny. Odwotujgcy dodatkowo do niniejszego
odwotania zatgcza jednak kalkulacje masy bitumiczne;j.

Dowdd: kalkulacje masy bitumiczne;;



Przedtozone powyzej dowody w petni potwierdzajg zatem wiarygodno$¢ wyjasnien
Odwotujgcego oraz potwierdzajg, ze Zamawiajgcy nie dokonat ich wystarczajgcej analizy na
etapie badania wyjasnien Odwolujgcego.

Zamawiajgcy naruszyt zatem w sposob wrecz oczywisty art. 89 ust. 1 pkt. 4 p.z.p. w zw. z
art. 7ust. 1i 3 p.z.p. wzw. z art. 90 ust. 1i 3 p.z.p. Lakoniczne uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwolujacego nie pozwala na ustalenie, czy zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia
Odwolujgcego byty niewiarygodne, czy tez po prostu zbyt mato doktadne. Tym niemniej w
takiej sytuacji Zamawiajacy powinien byt ponownie wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia
tych wyliczen, ktére zdaniem Zamawiajgcego byto zbyt mato szczegbtowe.

Samo ustosunkowanie sig przez Zamawiajgcego do poszczegodinych elementéw wyjasnien
Odwolujgcego nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazuje bowiem, dlaczego jego zdaniem
cena oferty Odwotujgcego jest razaco niska, w szczegdélnosci gdy jednoczesnie stwierdza, iz
na podstawie wyjasnien nie da sie potwierdzi¢ oferowania realizacji przedmiotu zaméwienia
Z razgco niska cena.

W toku rozprawy strony postepowania odwotawczego podtrzymaty stanowiska tj.
zamawiajgcy stanowisko zawarte w decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, natomiast
odwotujgcy przedstawione w odwotaniu.

Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w uzasadnieniu odwotania. Stwierdzit, ze
dokumenty ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie zostaly stworzone wylgcznie na
potrzeby postepowania odwotawczego. Przywolywany zatgcznik 17 do PFU nie byt i nie jest
dostepny wykonawcom. Zauwazyt, ze sposoéb ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia
ustawa okresla w sposéb jednoznaczny, nie moze by¢ on dowolnie stosowany przez
zamawiajgcego. Przypomniat rodzaj zaméwienia, ktory dotyczy zaprojektowania i budowy,
€o m.in. 0znacza iz zamawiajgcy nie moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia
jakiejkolwiek czesci dokumentacii projektowej, skoro wtasnie ona wchodzi w skiad
przedmiotu zamowienia. Wskazat, jakie elementy wyjasnien zostaty uwzglednione przez
zamawiajgcego. Podkreslit, iz nie uznano bezpodstawnie wyjasnien w zakresie ceny asfaltu.
Odnosnie pkt 13 wyjasnien wskazat, ze skorzystat z danych poszczegdélnych elementéw o
nizszych cenach z poszczegdinych pieciu ofert, a otrzymana cena jest wielko$cig ok. 2-3min
zt nizszg od rzeczywistej ceny ofertowej odwotujacego. Nie kwestionowat wskazanej przez
zamawiajgcego zasady jednokrotnosci zgdania wyjasnien, o ile dotyczg one konkretnego
elementu, w szczegdInosci w innym rodzaju zamoéwienia. Charakter niniejszego zamowienia
daje mozliwosci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie. W

szczegdblnosci nie ma przeszkdd zgdania bardziej szczegbtowych wyjasnien, w sytuacji gdy
otrzymane wczesniej nie sg wystarczajgco wyczerpujace.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, a takze zawartych w nim wnioskow
dowodowych. Podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji rozstrzygajgcej wynik postepowania.
Stwierdzit, ze wskazanie przez odwotujgcego, iz wartoscig szacunkowg zamowienia jest
kwota 36 315 000zt jest nieprawidtowe. Zauwazyt, ze w PFU zatgcznik 2 str. 23 zawarto
tabele z zestawieniem kosztow w wariancie WK1 z uwagg, iz jest szacunkowy koszt
orientacyjny i nie wyczerpuje on wszystkich robét.

Zlozyt pismo autora dokumentaciji ze wskazaniem, iz koszt budowy przedstawiony zostat w
zatgczniku nr 17 PFU. Zamawiajacy zaktualizowat wielko$ci z zatgcznika 17. Ustalit warto$¢
brutto bez zamoéwien uzupetniajgcych na kwote 100 036 252,17zt, a w zakresie robot
uzupetiajgcych na kwote 30 010 875,64zt. Stwierdzit, ze badat w trybie art. 90 ust. 1 PZP
wszystkie pie¢ ztozonych ofert. Zauwazyt, ze cena oferty odwolujagcego wskazata na wymaog
ustawowy na spetienie obydwu przestanek ustawowych zgdania wyja$nien. Wskazat na
tre$¢ wyjasnien i wiasne stanowisko zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia w czesci
koncowej. Zakwestionowat przedstawiong przez odwotujgcego w pkt 13 metode ustalenia
ceny oferty. Stwierdzit, Zze cytowane na str. 4 odwotania stanowisko ze str. 13 rozstrzygniecia
jest wynikiem omyiki pisarskiej i nie zmienia oceny dokonanej w catym rozstrzygnieciu.
Potwierdzit, ze dokument z ustalong warto$cig zamdwienia nie byt dostepny wykonawcom i
zaden z wykonawcow nie zwracat sie w tej sprawie o udostepnienie. Stwierdzit, ze w
otrzymanych wyjas$nieniach nie wykazano jaki wptyw na cene oferty majg elementy



wskazane jako tansze, w tym takze uwzglednione przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron przedstawionych na piSmie i do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tres¢
oferty wykonawcy i przebieg postepowania wyjasniajgcego opartego na art. 90 ust. 1 ustawy
pzp zwazyta, co nastepuije.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy pzp przez uznanie, iz
nie zaistniaty przestanki z powyzszego przepisu, by Zgda¢ od wykonawcy ztozenia wyjasnieh
i stosownych dowod6w w celu sprostania obowigzkowi wykonawcy wykazania, ze
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zaoferowana cena nie jest razgco niska, sktad orzekajgcy uznaje za niezasadny. W Swietle
wiarygodnej informacji o wartosci przedmiotu zamowienia stwierdzi¢ nalezy, ze cena
zfozonej przez Odwotujacego oferty jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamoéwienia jak
rowniez sredniej arytmetycznej cen w postepowaniu. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy,
ze zasygnalizowane przestanki ustawowe wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy pzp
sg wskazane nie jako jedyne (wskazuje na to sformutowanie ,w szczegoélnosci”).
Jak wyzej wskazano ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, obcigza
wykonawce, do ktdrego zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie wyjasnien. W tym Swietle nawet
przyznanie racji odwotujgcemu, ze otrzymane wezwanie zawierato jedynie przytoczenie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy, jakkolwiek w rzeczywisto$ci zawierato pewne rozwiniecie
oczekiwan zamawiajgcego, nie zmienia wskazanego ciezaru dowodu spoczywajgcego na
odwotujgcym.
Skiad orzekajgcy ma oczywiscie $wiadomos¢, ze przedmiotem zaméwienia sg roboty w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, co po stronie wykonawcy stwarza dodatkowg trudno$é w
kalkulowaniu prac do wykonania. Nie zmienia to jednak faktu, ze profesjonalny wykonawca
kalkulujgc cene oferty opiera sie na znanych mu realnych kosztach wszystkich sktadowych i
etapdw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Przyjeta w ztoZzonych wyjasnieniach
metoda polegajgca gtéwnie na deklaracji, iz mozliwe sg oszczednosci we wskazanych
elementach cenotwdrczych nie znajduje odniesienia do ceny ziozonej oferty.
Analogicznie, w toku postepowania odwotawczego wykonawca przedstawit jako dowody
czastkowe wyceny jednostkowych elementéw bez wskazania ich wptywu na cene oferty. W
tym kontekscie tre$¢ niektdrych elementow kalkulacyjnych bez ich odniesienia do ceny
ofertowej trudno uzna¢ za przekonujgcy dowoéd. Watpliwos¢ budzi takze wskazanie w
ramach zatgcznikéw do wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu, na szczegdlnie korzystng
cene paliwa, przez ktére nalezy rozumie¢ paliwo napedowe wykorzystywane do Srodkow
transportu w sytuacji, gdy dowodem na takg cene jest przedstawiona oferta cenowa oleju
opatowego stanowigcego odmienny produkt. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze i na
tym etapie postepowania zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 odwotujgcy ma udowodnié
twierdzenie o zaoferowaniu ceny ofertowej nie bedacej razgco niska.
Biorac pod uwage, ze jak wczesniej wskazano, niezaleznie od stopnia szczeg6towos$ci
zapytania zamawiajgcego, wykonawca odpowiada za tre$¢ wyjasnien, w tym ich
kompletno$¢ majgca na celu przekonanie zamawiajgcego, ewentualnie w postepowaniu
odwotawczym, Krajowej Izby, Ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. W tym $wietle
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze zamawiajgcy ma obowigzek ponawiania wezwania do
np. 0 szczegotowy kalkulacje ceny takze w sytuacii, kiedy w pierwotnym wezwaniu takie
z3danie nie zostato sformulowane.
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Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie Izba nie dopatrzyta sie¢ w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia przepisdw ustawy pzp, a w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$é
zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp, byta prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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