POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 maja 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce — ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce w postepowani
prowadzonym przez |zbe Administracji Skarbowej w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - MONT-INOX WELD Sp. z o.0. z siedzibg w Sanoku

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ERBUD
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - lzbe Administracji Skarbowej w Rzeszowie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na: ,Modernizacje budynku biurowego Urzedu Skarbowego oraz budowa wolnostojgcego
budynku garazowego z przebudowg przylegtego parkingu w Sanoku przy ul. Kiczury 16”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00030302.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce (dale
»Odwolujgcy”) wnidst odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce MONT-INOX
WELD Sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z Rozdziatem 7 ust. 7.3. pkt 7.3.3. SWZ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP
poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia z Postepowania
MONT-INOX WELD na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z Rozdziat 6 ust. 6.2. pkt 6.2.2. ppkt 6.2.2.4. SWZ, gdy
MONTINOX WELD i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP, ktéry w wyniki
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btagd co do spetnienia przez
MONT-INOX WELD warunku udzialu w Postepowaniu wskazanego w Rozdziale 6 ust. 6.2. pkt 6.2.2. ppkt 6.2.2.4. SW:
co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. skutkowato wyborem oferty
MONT-INOX WELD jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1. powyzej, zarzucit naruszenie:

2) art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 4 PZP poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania MONT-
INOX WELD do uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb skierowanych przez MONT-INOX WELD do realizac
zamoéwienia publicznego lub udzielenia wyjasnien co do spetnienia przez MONT-INOX WELD warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale 6 ust. 6.2. pkt 6.2.2.
ppkt 6.2.2.4. SWZ, tj. dysponowania przez MONT-INOX WELD odpowiednig kadrg techniczng wskazang w tym punkci
SWz;

3) art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 4 PZP poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci wezwania
MONT-INOX WELD do uzupetienia/poprawienia WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH wedtug wzoru stanowigc
zatgcznik nr 7 do SWZ lub ziozenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
okreSlonego w Rozdziale 6 ust. 6.2. pkt 6.2.1. SWZ w sytuacji, w ktérej dokument ten nie zostat przygotowany i
podpisany przez MONT-INOX WELD, zgodnie z Rozdziatem 8 ust. 8.3. pkt 8.3.1. SWZ, lecz przez inny podmiot, tj. S|
Complex Sp. z 0.0. Sp. k;;

4) art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 6i 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty MONT-INOX WELD, ktéra podlega odrzuceniu, w
sytuacji ktorej tres¢ tej oferty z 16 lutego 2024r. jest niezgodna z warunkami zamowienia, 1j. jest niezgodna z pkt 14.1.
SWZ, gdyz MONT-INOX WELD wraz z tg ofertg z ztozyt Zatagcznik nr 2/A do SWZ - Formularz cenowy wraz z tabe
elementéw scalonych robét budowlanych przygotowany zgodnie ze wzorem tego dokumentu, ktory nie jest aktualnie
obowigzujagcym wzorem Zatgcznika nr 2/A do SWZ (aktualnie obowigzujgcy wzér zostat opublikowany przez
Zamawiajgcego w dniu 7 lutego 2024r.) i nie zawiera wyceny prac ,Instalacji elektrycznych zewn.” (L.P. 27) w Tabeli



Elementow Scalonych — Zamoéwienia Podstawowego dla Zadania |, co jest roéwniez sprzeczne z zasadg uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

5)art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z Rozdziatem 6 ust. 6.3. SWZ w zw. z art. 16 pkt 1
PZP polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty MONT-INOX WELD jako niezgodnej z SWZ i dokonanie wyboru t
oferty jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu, w sytuacji, w ktérej MONT-INOX WELD w zatgczniku n
10, zat. nr 2B oraz 2C do oferty potwierdzita zaoferowanie w ofercie drzwi Dz1 stalowych dwuskrzydiowych o
wiasciwosciach przeciwpozarowych i dymoszczelnych producenta Puertas Padilla S.Lo nazwie Typ/Partia/kKod No
INNOVA 26C V-2H-60, podczas gdy zgodnie z wymaganiami SWZ oraz zgodnie z zamieszczong dokumentacjg
projektowg do oferty nalezato wyceni¢ drzwi Dz 1 dwuskrzydtowe wraz z naswietlem goérnym o konstrukcji aluminiowe;j
spetniajagce klase odpornosci ogniowej EI60 oraz o wspdtczynniku przenikania ciepta U(max) o wartosci nie
przekraczajacej 1,3 W/(m2K).

W dniu 20 maja 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej poinformowat, ze w dniu 6 maja 2024r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystgpit do ponownej oceny o$wiadczen i dokumentoéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W dniu 22 maja 2024 r. Odwolujgcy wycofat Odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 oraz 5, z uwagi na odpadniecie
substratu zaskarzenia w tym zakresie, tj. uniewaznienie przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i wniost o
umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc natomiast okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2024r. dokonat uniewaznienia czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2024 r. przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, ktory legt u podstaw
sformutowania postawionych w odwotaniu zarzutéw. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze to wtasnie czynnosci podjete przez
Zamawiajacego w dniu 24 kwietnia 2024 r. legty u podstaw wniesienia w dniu 29 kwietnia 2024 r. odwotania.

Izba w konsekwencji uznata, ze w postepowaniu zaistnialy niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem
postepowania, o ktérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, Ze spor stat sie bezprzedmiotowy, a wiec dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoéci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15.000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



