Sygn. akt KIO 1517/24
Sygn. akt KIO 1520/24
Sygn. akt KIO 1531/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Joanna Gawdzik-Zawalska
Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow:
AENERIS EKOLOGICZNE CENTRUM UTYLIZACJI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z s
Rusku (KIO 1517/24)
B.FBSERWIS WROCLAW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z  siedzibg w Biel
Wroctawskich (KIO 1520/24)
C.WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIAALBA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg we Wroctawil
1531/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcych
AFBSERWIS WROCEAW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
w sprawie o sygn. akt KIO 1517/24 oraz KIO 1531/24
B.CHEMEKO-SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ZAKLAD ZAGOSPODAR
ODPADOW z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 1517/24, KIO 1520/24 oraz KIO 1531/24
C.WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg we Wrocta
sprawie o sygn. akt KIO 1517/24 oraz KIO 1520/24
D.S & A SERVICE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o :
akt KIO 1517/24, KIO 1520/24 oraz KIO 1531/24
E.ENERIS EKOLOGICZNE CENTRUM UTYLIZACJI SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z s
Rusku w sprawie o sygn. akt KIO 1520/24 oraz KIO 1531/24
F.ROBOT 1 B. ORZECHOWSKA | Z. GRYGLEWICZ SPOt KA JAWNA z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn
KIO 1531/24
orzeka:
KIO 1517/24
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako 1 lit. b. oraz 3 w petitum odwofania
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako 4 i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
postanowienia § 17 projektow umoéw stanowigcych zataczniki do specyfikacji warunkéw zamoéwienia poprzez
wprowadzenie prawa wykonawcy do ztozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia w przypadku zmiany cen
materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia lub zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace albo wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, bez ograniczenia wylgcznie do tgcznego spetnienia wszystkich okoliczno$ci
wymienionych w § 17 ust. 4 pkt 1 lit. e) tiret jeden do trzy
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ENERIS EKOLOGICZNE CENTRUM UTYLIZA
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rusku w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego Gi
Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg we Wroctawiu w czesci 1/4 i:
4.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomochika
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroclawiu na rzegkonawcy ENERIS
EKOLOGICZNE CENTRUM UTYLIZACJI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie



Rusku kwote 1 950 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewigtset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigca po
potrgceniu 1/4 sumy kosztow poniesionych przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1520/24
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako 1 lit. a. i b., 2 lit. a., b. ¢c. i d., 3 lit. a. 4 oraz
6 w petitum odwotania
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako 3 lit. b w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajacemu
wykreslenie postanowienia § 9 ust. 4 projektow umoéw stanowigcych zatgczniki do specyfikacji warunkéw zamaéwienia
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce FBSERWIS WROCEAW SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich w czeséci 1/2 oraz zamawiajagcego Gmine Wrocta
w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Wroctawiu w czesci 1/2 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomochika
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu na rzegkonawcy FBSERWIS
WROCEAW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich |
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg 1/2 sumy kosztéw poniesionych
przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania
4.3.znosi wzajemnie migedzy Stronami koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1531/24
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych jako 7, 8, 9 oraz 10 w czesci z wylgczeniem
nastepujgcych parametréw: odpornosci na wibracje, odpornosci na uderzenia, temperatury pracy, atestu EMC:E oraz
mozliwosci zapisu z 3 kamer na 3 kanaty jednocze$nie w petitum odwotania
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako 11 i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
postanowienia § 17 projektow umoéw stanowigcych zatgczniki do specyfikacji warunkéw zamdéwienia poprzez
wprowadzenie prawa wykonawcy do zlozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia w przypadku zmiany cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia lub zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, bez ograniczenia wylgcznie do tgcznego spetnienia wszystkich okolicznosci
wymienionych w § 17 ust. 4 pkt 1 lit. e) tiret jeden do trzy
3.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
4 Kosztami  postgpowania  odwotawczego  obcigza  wykonawce WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTW
OCZYSZCZANIA ALBA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w czeséci 9/10 omamawiajgcego Gmine
Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg we Wroctawiu w czesci 1/10 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 851 zt 00 gr (stownie:
osiemset pie¢dziesigt jeden zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
4.2.zasgdza od wykonawcy WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA SPOLKA AKCY.
siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu kwote 1 295 zt 00 gr (stow
jeden tysigc dwiescie dziewie¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 1/10 sumy kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 1517/24
Sygn. akt KIO 1520/24
Sygn. akt KIO 1531/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
,Catoroczne utrzymanie czystoscii porzgdku na terenie Gminy Wroctaw”, nr referencyjny: 1/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 19 kwietnia
2024 r. pod numerem: 232302-2024.

KIO 1517/24

W postepowaniu tym wykonawca ENERIS EKOLOGICZNE CENTRUM UTYLIZACJI SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rusku (dalej: ,Odwotujacy”, ,ENERIS”) w dniu 29 kwietnia 2024 r. wni
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci specyfikacji warunkdéw zamdwienia wraz z zatgcznikami.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 433 pkt 3) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb

niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, kiéry prowadzi do przerzucenie ryzyk zwigzanych z nieokreslonoscig przedmiotu zaméwienia
oraz sposobem komunikacji na wykonawce, w tym:

a.okreslenie obowigzku odbierania, transportu i przekazania do zagospodarowania odpadoéw, ktérych kody nie zostaty
okreslone, czyli bez okreslenia zakresu zamowienia;

b.okreslenie mozliwosci wydawania ustnych polecen co do sposobu wykonywania przedmiotu zamowienia, bez
mozliwosci rejestraciji ich tresci

2.art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 3, art. 436 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez narzucenie sposobu obliczenia
ceny za gotowos$¢ techniczng w sposéb, kitdry zupetnie nie odzwierciedla rzeczywiscie poniesionych kosztow

3.art. 239 ust. 2 w zw. art. 240, w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez okre$lenie kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do aspektu spotecznej i zawodowej integracji oséb z grup defaworyzowanych, w sposob nie
pozwalajgcy na wybor oferty faktycznie najkorzystniejszej, niejednoznaczny i naruszajgcy zasade rownego
traktowania stawiajgc w lepszej sytuacji podmioty, ktére zatrudniajg osoby z okreslonych grup od niedawna w
stosunku do podmiotoéw, ktore czynig to do lat.

4.art. 439 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia zasad waloryzacji wynagrodzenia, ktore spetniatyby wymagania
okreslone w tym przepisie tj. okreslenie zmian w oparciu o trzy czynniki, ktére muszg zaistnie¢ tacznie, podczas gdy
zaistnienie chociazby jednego z nich stanowi wystarczajgcg i uzasadniong podstawe do zmiany wynagrodzenia

5.art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: ,k.c.” lub ,Kodeks

cywilny”), 484 § 2 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie w § 9 Wzoru umowy
klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do naliczania kar umownych nadmiernych w stosunku do przewinienia lub
szkody co powoduje, iz przekroczono granice swobody umoéw i obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem
zwigzanym z niezachowaniem obowigzkéw umownych oraz zastrzezono kary umowne nieadekwatne do wartosci
potencjalnej szkody, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie¢ Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy oraz wskazuje na naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej stosunek
prawny.

Odwotujacy wniést o:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ oraz zatgcznikédw w sposdb wskazany w treSci uzasadnienia w

zakresie poszczegoblnych zarzutow.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:

W zakresie obowigzku odebrania odpadéw z ramach wykonywania prac porzadkowych

Odwotlujacy wskazat, ze zgodnie z Dziatem VI Zatgcznika nr 1A do SWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu

zamoOwienia z zatgcznikami — zad. nr od 1 do 5” (dalej rowniez ,OPZ 1-5”) Przedmiot zamdwienia obejmuje:

1)powierzchniowe prace porzadkowe w granicach nieruchomosci wskazanych przez Zamawiajgcego, ktére polegaé
bedag na m.in.:




a)zebraniu sposobem recznym odpaddw zalegajacych na terenie wyznaczonych nieruchomosci,
b)zatadunku odpadéw na $rodki transportowe Wykonawcy,
c)transporcie i roztadunku odpadéw w miejscu prawnie dopuszczonym do odzysku, sktadowania badz
unieszkodliwienia odpadéw,
d)przekazaniu odpadéw przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadow,
2)usuwanie nielegalnych wysypisk odpaddw, kiére bedzie polegac na:
a)zebraniu sposobem recznym lub mechanicznym odpadéw zalegajgcych we wskazanych lokalizacjach na terenie
wyznaczonych nieruchomosci,
b)uporzadkowaniu powierzchni z luzno rozrzuconych odpadéw, w obszarze wyznaczonego terenu, po usunieciu
skupisk odpadow,
c¢)zatadunku odpadéw na srodki transportowe Wykonawcy,
d)transporcie i roztadunku odpadéw w miejscu prawnie dopuszczonym do odzysku, sktadowania badz
unieszkodliwienia odpadéw,
e)przekazaniu odpadéw przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadow.
Zdaniem Odwotujgcego takie okreslenie przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow opisanych w art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wykonywanie czynnosci zwigzanych z odbieraniem, transportem i
zagospodarowaniem odpadéw wymaga posiadania okre$lonych uprawien (w zakresie och odbierania, transportu i
zagospodarowania). W  zaleznosci od rodzaju odpadu uprawnienia sie réznig. Ich pozyskanie wymaga spetniania
okreslonych wymagan i czasu. Brak okre$lenia rodzajow odpadéw jakie beda odbierane w ramach ww. ramach
zamowienia nie pozwala wykonawcy na okre$lenie, czy uprawnienia takie posiada, czy tez musi skorzysta¢ z ustug
podwykonawcéw (a jesli tak to ktdrych i jaki bedzie koszt ich ustug). Nie jest mozliwe przygotowanie oferty w taki sposob,
ze wykonawca ,na wszelki wypadek” zabezpieczy podwykonawcéw dla kazdego rodzaju odpadow.
Dodatkowo odbidr, transport i zagospodarowanie réznych frakcji odpadéw sg réznie wyceniane, a zagospodarowanie
niektorych frakcji jest bardzo kosztowne, z uwagi na ich specyfike, wymogi prawne itp. Wykonawca nie jest w stanie
wyceni¢ w ramach oferty dziatan, ktérych zakresu nie zna i nie moze nawet w przyblizeniu okreslic.
Odwolujacy podniost, ze mogg to by¢ odpady niebezpieczne takie jaki substancje plynne w ostatnim czasie
odnajdowane sg na nielegalnych wysypiskach (o blizej nieokreSlonym sktadzie) lub np. eternit, czyli azbest (rowniez
odpad niebezpieczny), odpady medyczne, filtry, ktérych utylizacja jest kosztowna. Odpady takie nie sg odbierane w
ramach ustugi odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancow, nie mogg trafi¢ do PSZOK dlatego nierzadko trafiajg
wiadnie na dzikie wysypiska. Koszt utylizacji takich odpadow jest znaczy, a do ich odbioru i transportu konieczne jest
spetnienie dodatkowych wymagan (uprawnien). Co istotne Zamawiajgcy nie ograniczyt przedmiotu zamoéwienia w tym
zakresie do odpaddéw komunalnych, ale objat nim wszystkie odpady, w tym niebezpieczne, co stanowi zakres niemozliwy
do skalkulowania i by¢ moze niemozliwy do wykonania.

Okres$lenie zatem obowigzku odebrania, transportu i przekazania odpadéw przedsiebiorcy prowadzgacemu
dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadow, w przypadku blizej nieokreSlonych odpaddw nie spetnia wymogow
okreslonosci przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwolujgcego takie dziatanie stanowi przerzucenie na wykonawce
wszystkich ryzyk zwigzanych z konsekwencjami pojawienia sie¢ odpaddéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
Tymczasem to Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za ww. teren. Wykonawca, ktéry zobowigzuje sie do utrzymania
czystoSci na danym terenie moze zobowigzaé sie, w granicach z goéry okreSlonej ceny na odebranie okreslonych
wczesniej rodzajow odpadoéw (odpady komunalne okreslone kodami, wymienionymi w Rozdziale IV SWZ - warunki udziat
w postepowaniu). W pozostatym zakresie Wykonawca moze poinformowa¢ Zamawiajacego, ze na danym terenie
zostaty zgromadzone inne odpady, a ten, w zaleznosci od ich rodzaju, podjg¢ dalsze dziatania.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu doprecyzowania, Zze w ramach dziatann opisanych w Dziale VI
Wykonawca odbierze odpady o kodach wyszczegdélnionych w Rozdziale IV SWZ, co do ktérych Wykonawca wybrany do
wykonania zamoéwienia ma odpowiednie zezwolenia.

W zakresie sposobu ustalenia wynagrodzenia za gotowos¢ techniczng

Zgodnie z Dziatem | Zatgcznika 1A do SWZ:

6) Gotowo$¢ techniczna — takie przygotowanie pod wzgledem organizacyjnym, kadrowym, sprzetowym, materiatowym i
logistycznym do przystgpienia do akcji, niezaleznie od dni wolnych i $wigt, aby wykonawca maégt rozpoczaé akcje
zimowego utrzymania na zadaniu wymagang iloscig sprzetu w ciggu 1 godziny od wydania dyspozycji przystgpienia do
akcji (z zastrzezeniem, ze co najmniej 25% sprzetu powinno wyjecha¢ z bazy w ciggu 15 minut, co najmniej 50%
sprzetu powinno wyjecha¢ z bazy w ciggu 30 minut, co najmniej 75% sprzetu powinno wyjecha¢ z bazy w ciggu 45
minut). Wykonawca prac winien utrzymywaé gotowoS¢ techniczng niezaleznie od panujgcych warunkow
atmosferycznych i obowigzujgcego standardu utrzymania drég. W oparciu o powyzszy zapis Zamawiajgcy ma prawo
zazgdania skierowania do prowadzenia akcji catego sprzetu wymaganego w umowie.



W Dziale Il Rozdziale Il OPZ: wskazano, ze: 2.12. Szczeg6towe zasady ustalania wysokoSci wynagrodzenia z:
oczyszczanie zimowe:

1)w sezonie zimowym Wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie dwusktadnikowe, za gotowo$¢ techniczng i za
prowadzenie akcji oczyszczania jezdni w technologii zimowej,

2)gotowo$¢ techniczna oznacza przygotowanie Wykonawcy pod wzgledem organizacyjnym, kadrowym, sprzetowym,
materiatowym i logistycznym do przystgpienia do akcji, niezaleznie od dni wolnych i $wigt, w taki sposéb, aby
Wykonawca mégt rozpoczg¢ akcje zimowego utrzymania na zadaniu wymagang iloscig sprzetu w ciggu 1 godziny, z
zastrzezeniem, ze 25% sprzetu powinno rozpocza¢ akcje w ciagu 15 minut, 50% sprzetu powinno rozpoczg¢ akcje
w ciggu 30 minut, 75% sprzetu powinno rozpoczg¢ akcje w ciggu 45 minut i 100% sprzetu powinno rozpoczg¢ akcje
w ciggu 1 godziny od wydania dyspozycji przystgpienia do akcji. Wykonawca prac winien utrzymywaé gotowosc¢
techniczng niezaleznie od panujgcych warunkéw atmosferycznych i obowigzujgcego standardu utrzymania dréog. W
oparciu o powyzszy zapis Zamawiajgcy ma prawo zazadania skierowania do prowadzenia akcji catego sprzetu,
wymaganego dla danego zadania w SWZ (cz. ll w Instrukcji dla Wykonawcow).

Jak wynika z treSci formularza Zatgcznikéw IlIA — IlIE, Gotowos¢ techniczna nie moze by¢é wyceniona na kwote
wyzszg niz kwota stanowigca 5% wartosci okreslonych czynnoéci: ,wartos¢ netto w kol. 10 i 17 Gotowosci technicznej z
pozyciji nr 1 nie moze by¢ wyzsza niz 5% sumy kwot odpowiednio dla kolumny 10 i 17 z pozyc;ji nr 2-8, 19, 20,,22, 24, 31,
41,42, Sg to: » 2. Akcja zimowego oczyszczania | kolejno$¢
* 3. Akcja zimowego oczyszczania Il kolejnos¢
* 4. Akcja zimowego oczyszczania lll kolejnosc
* 5. Oczyszczanie jezdni w technologii zamiennej | kolejnos¢
* 6. Oczyszczanie jezdni w technologii zamiennej Il kolejnosc¢
* 7. Oczyszczanie jezdni w technologii zamiennej lll kolejnos¢
* 8. Oczyszczanie reczne jezdni w sezonie zimowym w technologii zamiennej
* 19. Oczyszczanie drog dla pieszych i drég dla pieszych i roweréw w sezonie zimowym
* 20. Oczyszczanie drog dla pieszych i drég dla pieszych i roweréw w sezonie zimowym
* 22. Oczyszczanie parkingdw w sezonie zimowym stata czystos¢
* 24. Oczyszczanie przystankdow w sezonie zimowym
* 31. Oczyszczanie wydzielonych drog dla roweréw w sezonie zimowym
* 41. Oczyszczanie przejscia podziemnego al. Ignacego Jana Paderewskiego w sezonie zimowym
* 42. Usuwanie $niegu z pasa drogowego

W ocenie Odwolujgcego takie odgorne okreslenie ceny za gotowo$ci w zaden sposob nie odzwierciedla nawet w
przyblizeniu kosztow jakie ponosi wykonawca za utrzymanie w gotowo$ci sprzetu, zasobow i oséb w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze gotowo$é do wykonywania zamoéwienia stanowi istotng czes¢ kosztéw jakie
ponosi wykonawca. Obejmuje koszty utrzymania w gotowosci catego sprzetu, infrastruktury, w tym bazy sprzetowo —
transportowej, personelu. Gotowos¢ ma zapewni¢ mozliwos¢ podjecia akcji catym sprzetem w przeciggu 1 h, zatem
mowa jest to statej podwyzszonej gotowosci. Takie dziatania wymagajg zaangazowania kosztéw, ktére wykonawca
ponosi niezaleznie od tego, czy podejmie akcje zimowego oczyszczania, kiedy je podejmie i w jakim zakresie.
Zwazywszy, ze pozostate pozycje rozliczane sg tylko w przypadku zaistnienia konieczno$ci wykonania czynnosci
zimowego utrzymania wskazanych terenéw, wynagrodzenie za gotowoS¢ powinno pozwoli¢ wykonawca na pokrycie
kosztéw owej gotowosci, ktora jest elementem niezbednym do nalezytego wykonania zamowienia, z uwagi na jego
specyfike.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy znaczgco obniza wynagrodzenie
wykonawcy za gotowo$¢, w stosunku do poprzednio obowigzujgcych uméw, poprzez zmiane sposobu jego obliczenia.
Czyni to kwote jaka zostanie wyptacona za gotowos¢ zupetie nieadekwatng do ponoszonych kosztéw. O ile sam fakt
zatozenia, zeby wynagrodzenie to stanowito procentowy udziat ceny catkowitej, czy nawet czeSciowej jest z punktu
widzenia Zamawiajgcego zrozumiate, Zamawiajacy nie chce, aby wykonawcy okre$lali ten element na poziomie zbyt
wysokim, z uwagi, ze jest jedynym pewnym elementem wynagrodzenia. Jednak w niniejszym Postgpowaniu to sam
Zamawiajgcy tak uksztattowat warunki zamdéwienia, ze obliczona procentowo kwota za gotowos¢ nie pokrywa, w zadnej
mierze nawet czesci faktycznych kosztéw za gotowosé.

Odwolujacy podniést, ze w poprzednich postepowaniach, Zamawiajgcy réwniez odnosit te czesS¢ wynagrodzenia
do procentowej warto$ci ceny ofertowej i rowniez wynosit on 5%. Jednakze co istotne, w poprzednich postgpowaniach
5% odnosito sie co catej ceny oferty netto (sumy wszystkich pozostatych pozyciji formularza). Obecnie Zamawiajgcy
wybrat tylko 14 sposréd 48 pozyciji formularza i do nich odniést cene 5%. Zatem juz ten tylko zabieg powoduje znaczgce
obnizenie ceny za gotowos¢.



W poprzednich postepowaniach zadania opisane w czeSciach 1- 5 i zadania opisane w czesciach 6-17 objete
byly jednym zamdwieniem; zaméwienie podzielone byto na 5 czesci a kazda z nich obejmowata czynnosci o obrebie
pasow drogowych i terenéw zewnetrznych. Wydzielone czesci 6-17 to w ocenie Odwotujgcego nawet do 30% wartosci
zamoOwienia, kidére wczesniej wchodzity z zakres czesci 1-5. Oznacza to, ze réwniez ta warto§¢ w poprzednich
postepowaniach stanowita element formularza, a cena za wykonanie tych zadan wliczata sie do podstawy dla wyliczenia
5% kwoty za gotowos¢ techniczng. Tak obliczona cena za gotowo$¢ oddawata, w ocenie Odwotujgcego przyblizony
zakres kosztow jakie ponoszg wykonawcy, chronigc samego zamawiajgcego przed nieuczciwym ,przerzuceniem” cen z

pozycji rozliczanych kosztorysowo do ryczattowej. Jednak w obecnym Postepowaniu zmiana proponowana przez
Zamawiajgcego oznacza, ze to Zamawiajgcy stara sie ,przerzuci¢” wynagrodzenie za gotowo$¢ do innych pozycji lub
zupetnie je poming¢. Dodatkowo Wykonawca nie otrzymuje wynagrodzenia za gotowos¢ w okresie od 1 do 15 kwietnia i
od 15 do 31 pazdziernika kazdego roku trwania umowy, kiedy to musi dysponowa¢ na bazie sprawnymi czterema
ptugosyparkami jezdniowymi (na jedno zadanie) — zgodnie z Dziatem Il Rozdziat Il pkt 1 ppkt 6 Zatagcznika 1A. 2.12.
Szczegodtowe zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia za oczyszczanie zimowe:
1)w sezonie zimowym Wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie dwusktadnikowe, za gotowo$¢ techniczng i za

prowadzenie akcji oczyszczania jezdni w technologii zimowej.

Zgodnie z Dziatem | Zatgcznika 1A do SWZ
15) Sezon letni — obowigzuje od dnia 1 kwietnia do dnia 31 pazdziernika.
16) Sezon zimowy — obowigzuje od dnia 1 listopada do dnia 31 marca
Oznacza to, ze fgcznie przez 30 dni Wykonawca musi utrzymywac w gotowosci 4 ptugosyparkami jezdniowymi na jedno
zadania (nie moze ich wykorzysta¢ w inny sposob) wraz z gotowg zatogg bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ
poprzez zmiane zasad ustalenia ceny poprzez wskazanie, ze warto$¢ netto w kol. 10 Gotowosci technicznej z pozyciji nr
1 nie moze by¢ wyzsza niz 15% kwoty z pozycji nr 61 (dla zadania 1), pozycji 50 (dla zadania 2), pozycji 49 (dla zadania
3), pozycji 48 (dla zadania 4), pozycji 53 (dla zadania 5). Wniost rébwniez o nakazanie zmiany SWZ poprzez
zobowigzanie Zamawiajgcego do takiego uksztattowania tresci SWZ aby Zamawiajgcy wyptacat wynagrodzenie za
gotowos¢ rowniez w okresach od 1 do 15 kwietnia i od 15 do 31 pazdziernika kazdego roku trwania umowy.

W zakresie waloryzacji

W § 17 ust. 3 pkt 5) Zatgcznika A — dla zadania 1 oraz Zatgcznika B — dla zadan nr od 2 do 5 Warunkiem

dokonania ww. zmiany sg nastepujgce sytuacje:
5) ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, gdy nastgpi zmiana wskaZnika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS (z tym jednak zastrzezeniem, iz zmiana ta, tj. cen materiatow lub
kosztéw, pozostaje bez wplywu na wysokoS¢ wynagrodzenia Wykonawcy naleznego mu z tytutu realizacji prac
interwencyjnych, ktére bedzie ustalane zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 6 umowy).

W przypadku wniosku warunki, ktorych fgczne spetnienie stanowi¢ bedzie dostateczne udokumentowanie zwigzku
Zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia z Zgdaniem zmiany wynagrodzenia, to:

* udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawajgcego, Ze w porownaniu do momentu ustalenia poprzedniej
wysokosSci wynagrodzenia nastgpita istotna zmiana kosztow paliva wykorzystywanego w realizacji przedmiotu umowy,

udokumentowana na podstawie wzrostu wskaZnika Sredniej ceny hurtowej oleju napedowego na stacjach paliw w Polsce

* udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawajgcego (na podstawie prawa do Zgdania przedfoZenia stosownej
dokumentacji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia nastgpita
istotna zmiana kosztéw zatrudniania osob realizujgcych zamdwienie weryfikowana na podstawie nastepujacych wzoréw:

* udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawajgcego (na podstawie prawa do Zgdania przedfoZenia stosownej
dokumentacji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia nastgpita
Zmiana stawek za zagospodarowanie odpaddw, ktére zobowigzany jest ptaci¢ Wykonawca na rzecz instalacji komunainej,

do ktorej transportuje odpady okreSlone w umowie w celu ich zagospodarowania albo kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem wWasnej instalacji komunalneyj.

Dalej Zamawiajgcy opisuje sposdb obliczenia zmian przy zastosowaniu wskaznikéw, wskazujac:

Powyzszy sposob udokumentowania trzech powyzszych przestanek stanowi¢ bedzie dostateczny sposob uzasadnienia
Zgdania zmiany wynagrodzenia na podstawie zmiany kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia. Brak wykazania
powyzszych przestanek nie wyklucza mozZliwosci udokumentowania winny sposoéb przez Wykonawce lub Zamawiajgcego
wniosku o zmiane wynagrodzenia na skutek ewentualnej zmiany innych kluczowych sktadowych kosztéw $wiadczonej
ustugi, pod warunkiem wykazania ich istotnosci dla tgcznego kosztu realizacji zamowienia. Poziom istotnosci oznacza co
najmniej 10% udziat w catkowitych przychodach netto z realizacji zamdwienia, wykazywany na podstawie pomiarowego
wzoru: (...).

Zdaniem Odwotujgcego tak sformutowane zasady zmiany wynagrodzenia, kiére Zamawiajgcy opart o trzy



niezalezne od siebie, ale wynikowe czynniki powoduje, ze wykonawca, ktérego koszty zmiany wynagrodzenia w wielu
sytuacjach nie bedzie miat mozliwosci nawet ztozenia odpowiedniego wniosku. W ocenie Odwolujgcego zasady te w

sposo6b nieréwny traktujg strony, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wykonawca w celu rozpoczecia procedury
zmiany wynagrodzenia musi wykazac istnienie trzech dodatkowych czynnikdw, ktére muszg zaistnie¢ tgcznie, podczas,
gdy kazdy z nich niezaleznie od siebie moze powodowa¢ wzrost kosztéw Swiadczenia ustugi. Zakladajgc, ze koszty
paliw wzrastajg drastycznie, znacznie przekracza¢ okreSlony w umowie wspotczynnik 6% np. o 30%, jednak
jednoczesnie nie rosng od razu koszty wynagrodzen, Wykonawca mimo, ze w celu wykonywania ustugi ponosi koszty
znaczenie wyzsze niz zaktadane nie moze wnioskowa¢ o zmiane wynagrodzenia. Majgc na uwadze fakt, ze czynniki
takie jak wzrost cen paliw, koszty zagospodarowania odpaddw oraz koszty pracy sg posrednio powigzane w taki sposéb,
ze wplywajg na siebie w czasie, najczesciej mamy do czynienia z sytuacja, ze w okresie tych samych 6 nastepujgcych
po sobie miesiecy nie bedg wzrastaly w tym samym tempie. Innymi stowy, jesli jeny paliw wzrosng, to wzrost kosztow
pracy instalacji moze by¢ widoczny dopiero po 3 — 4 miesigcach (czyli nie zostanie odnotowany w $redniej z ostatnich 6
miesiecy), a wzrost kosztow wynagrodzehn moze by¢ widoczny jeszcze pdzniej. Nie zmienia tego faktu, wskazane przez
Zamawiajgcego wytgczenie, z ktérego wynika, ze ww. trzech wskaznikbw nie trzeba wykazywac tacznie, jesli
wykonawca wykaze zmiane kosztéw w oparciu o inne czynniki. Zasadniczymi czynnikami sg tu koszt paliwa i koszt
pracy osob, ktére czesto ulegajg zmianie sekwencyjnie (nie jednocze$nie), do tego zamawiajgcy dotaczyt koszty
zagospodarowania, ktére sg stosunkowo niewielkim elementem przedmiotu umowy, jednak ich wzrost jest konieczny dla
podniesienia wynagrodzenia przy wzro$cie cen paliw i pracy oséb.

Dalej Zamawiajgcy pozwala powota¢ sie na inne istotne czynniki. Oznacza to, ze w przypadku wzrostu kosztow
paliwa o 20% i kosztow pracy o 20%, jednak bez wzrostu kosztéw zagospodarowania odpadéw Wykonawca nie moze
ubiegac sie o zmiane wynagrodzenia. Dodatkowy wskaznik istotnosci pozwala bowiem na wykazanie innych niz kosztow
niz za paliwo, praca i zagospodarowanie.

W zwigzku powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

* nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tzw. klauzul waloryzacyjnych w taki sposob, aby przewidywaty
rzeczywiscie mechanizm waloryzacji, a nie podstawe dajgca jedynie mozliwos¢ zmiany umowy.

* nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany § 17 ust. 4 pkt 1 lit €) PPU poprzez wykreslenie zwrotéw wskazujgcych
na konieczno$¢ tgcznego spetnienia i wykazania wszystkich okolicznosci wymienionych w tiret jeden do trzy w aby
whnioskowa¢ o zmiane wynagrodzenia.

W zakresie kar umownych

Odwotujacy przytoczyt tres¢ art. 433 pkt 1) — 3) ustawy Pzp. Odwotujgcy odniost sie do art. 483 § 1k.c., art. 471
k.c. oraz art. 484 § 1 k.c..

Odwotujacy wskazat, ze bardzo wazne jest wywazenie interesébw obu stron stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z jednej strony zamawiajacy, uwzgledniajgc funkcje, jakie
kary umowne majg realizowaé przy wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak ksztattowa¢ postanowienia
umowne dotyczgce tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes publiczny i wiasciwg realizacje zaméwienia
publicznego. Z drugiej zas strony powinno$¢ zamawiajgcych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie
moze prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcow odpowiedzialnoSci za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrolg,
czyli na ktorych powstanie nie majg oni wptywu. Niedopuszczalne jest réwniez ksztattowanie wysoko$ci kar w sposob
catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego. W tym
kontekScie kary umowne powinny byé okre$lone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody — tak aby spetniaty
swoje funkcje, ale nie zniechecaty do udziatu w zamowieniach publicznych. Ponizsze kary nie spetniaja tych wymagan.

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2) Wzoru umowy dla czesci 1-5 (Zatgcznik A i B): Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu
kare umowng: 2) w zakresie oczyszczania pasa drogowego i utrzymania czystos$ci i porzadku na terenach zewnetrznych:
a) wwysokosci:

- 400,00 zt - za jezdnie o powierzchni do 10.000 m2,
- 800,00 zt— za jezdnie o powierzchni od 10.001 m2 do 20.000 m2,

- 1.200,00 zt — za jezdnie o powierzchni powyZzej 20.000 m?

za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek nienalezytego wykonania prac w zakresie oczyszczania jezdni w
sezonie letnim, o ktérych mowa w SOPZ Dziat Il Rozdziat Ill pkt 1.

b) wwysokoSci:

- 800,00 zt— za jezdnie o powierzchni do 10.000 m2,

- 1.600,00 zt - za jezdnie o powierzchni od 10.001 m? do 20.000 m?,

- 2.400,00 zt — za jezdnie o powierzchni powyzej 20.000 m?
za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek (w tym przy wykorzystaniu satelitarnego systemu monitoringu



pojazddw) nieprzystapienia do prac w zakresie oczyszczania jezdni w sezonie letnim, o ktérych mowa w SOPZ Dziat Il
Rozdziat Il pkt 1

¢) wwysokosci:

- 400,00 zt — za jezdnie o powierzchni do 10.000 m2,

- 800,00 zt— za jezdnie o powierzchni od 10.001 mZ do 20.000 m2,

- 1.200,00 zt — za jezdnie o powierzchni powyZzej 20.000 m?

za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek nienaleZytego wykonania prac w zakresie oczyszczania jezdni w
sezonie zimowym, a takze w technologii zamiennej i pozimowego oczyszczania, o ktorych mowa w SOPZ Dziat 11
Rozdziat Ill pkt 2,

d) wwysokosci:

- 800,00 zt— za jezdnie o powierzchni do 10.000 m2,

- 1.600,00 zt - za jezdnie o powierzchni od 10.001 m? do 20.000 m?,

- 2.400,00 zt — za jezdnie o powierzchni powyZej 20.000 m?

za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek (w tym przy wykorzystaniu satelitarnego systemu monitoringu

pojazdow) nieprzystapienia do prac w zakresie oczyszczania jezdni w sezonie zimowym, a takze wtechnologii zamiennej i

pozimowego oczyszczania, o ktorych mowa w SOPZ Dziat Il Rozdziat Ill pkt 2,

e) w wysokos$ci 300,00 zt — za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niewykonania lub nienalezytego

wykonania prac w zakresie oczyszczania drog dla pieszych ilub parkingéw i/lub drég dla pieszych i rowerow i/lub

tramwajowych torowisk wydzielonych i petli tramwajowych w ciggach ulicznych i petlach i/lub zielencow w pasie drogowym

/lub drég dla rowerdw i/lub przejs¢ podziemnych/tuneli, o ktérych mowa w SOPZ Dziat Il Rozdziat Il pkt 3, 5, 6, 7, 9,

J) wwysokosci 1 200,00 zt — za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niewykonania lub nienalezytego

wykonania prac w zakresie zimowego utrzymania terenu $cistego centrum, w sposéb niezgodny z warunkami

okre$lonymi w SOPZ Dziat Ill Rozdziat Il pkt 2 ppkt 2.3.

Zdaniem Odwotujgcego ww. kary sg wygérowane i w zaden sposéb nie odnoszgc sie do potencjalnej szkody po
stronie Zamawiajgcego, przez co wykorzystujgc przewage jako autor wzoru umowy. W zakresie niedopuszczalnosci
zastrzezenia kary umowne;j jako razgco wygoérowanej Odwolujgcy powotat sie na poglady doktryny i orzecznictwa.

Dla przyktadu Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku kary okreslonej w § 9 ust. 2 pkt 2) lit c) Wzoru umowy stawka

za oczyszczanie 100 m?2 jezdni w umowie zawartej w 2019 r. wynosita 1,30 zt. Oznacza to, ze cena za oczyszczanie 20

000 m?2 jezdni wynosi 260,00 zt. Tymczasem kara za brak oczyszczenia jezdni wynosi 1 200,00 zt. Podobna zasada
dotyczy wszystkich ww. kar, gdzie wartos¢ ustugi jest wielokrotnie nizsza niz kara przewidziana za jej niewykonanie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenie kazdej z ww. kar o potowe.

W ztozonych pismach z dnia 20 maja 2024 r., stanowigcych odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy uwzglednit
zarzut oznaczony jako 1 lit. b oraz 3, jak réwniez ustosunkowat sie do pozostatych zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:
Odnosnie zarzutu 1a

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiot zamowienia w zasadniczej czeSci realizowanej bezposrednio przez
Wykonawce, nie wymaga szczegdlnych uprawnien czy wpis6w do specjalistycznych rejestrow. Powyzsze wynika
jednoznacznie z przepisow ustawy o odpadach. Wytworca odpadéw, a w takim charakterze realizowa¢ bedg
zamowienie wykonawcy, korzysta z istotnych utatwien w tym zakresie czynno$ci objetych zamowieniem.

Po pierwsze, wytworcy odpaddéw nie sg zobowigzani do dysponowania jakimkolwiek tytutem prawnym do
zbierania odpadow w miejscu wykonywania ustugi sprzgtania, niezaleznie od charakteru wytwarzanych odpadoéw, a wiec
odpadéw uprzgtanych/usuwanych przez wykonawce. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 pkt 10 z obowigzku uzyskania
odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zwalnia sie wytworce
odpadoéw, ktory wytwarzane przez siebie odpady zbiera w miejscu ich wytworzenia. Tym samym kazdy z wykonawcow
niezaleznie do rodzaju uprzgtanych odpadéw ma prawo je zebra¢ w miejscu wytworzenia bez dysponowania do tego
jakimkolwiek zezwoleniem.

Po drugie, ustawa o odpadach nie wymaga nawet, aby podmioty $wiadczgce ustugi sprzatania, a wiec ich
wytworcy, dysponowali wpisem do BDO uprawniajgcym do transportu odpaddéw, niezaleznie od ich charakteru.
Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpadach.

Zdaniem Zamawiajgcego, kazdy z wykonawcow niezaleznie od tego jakie odpady wytworzy w zwigzku z ustugami
sprzatania (innymi sfowy: niezaleznie od tego, jakie odpady ujawnig sie na terenie przez niego sprzagtanym) nie musi, w
Swietle ustawy o odpadach, ani dysponowa¢ jakimikolwiek uprawnieniami, ani certyfikowanym sprzetem czy personelem



o wyspecjalizowanych kwalifikacjach. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze cho¢ wykonawca nastepczo przekazuje odpady do
zagospodarowania, to Zamawiajacy nie wymaga, aby wykonawcy zagospodarowywali odpady we wiasnym zakresie, a
co za tym idzie nie muszg mie¢ w tym zakresie jakichkolwiek uprawnien, a ich zadaniem jest jedynie dysponowanie
informacjami o podmiotach, ktore potencjalnie mogg zagospodarowac poszczegolne rodzaje odpadow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiot zamowienia jest okreslony bardzo precyzyjnie, tj. okreslone sg tereny,
czynnosci, ktorej majg by¢ podejmowane oraz cele, ktdére majg by¢ realizowane. Odwolujgcy nie zwraca jednak uwagi,
ze przedmiotem zamowienia nie jest transportowanie zebranych przez Zamawiajgcego odpadoéw, ktorych ilosci i rodzaje
mogtby przewidywaé, ani nie jest przedmiotem zamowienia odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, co pozwalatoby w oparciu o prawidtowosci statystyczne prognozowaé ilosci odpadéw, a co do ich
rodzajow mie¢ w istocie pewnos$¢. Przedmiotem zamdwienia sg zas w przewazajgcej czesci ustugi sprzatania oraz
czynnosci interwencyjne. Ich naturg jest to za$, ze nie mozna prognozowac ilosciowo-rodzajowej charakterystyki
odpaddw, co jednak nie pozbawia wykonawcéw mozliwosci rozpoznania przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przepisy Prawa zamowien publicznych nakazujg opisa¢ przedmiot zamowienia
takim jakim on w istocie jest. Je$li wiec przedmiot zamowienia ze swej natury nie pozwala opisa¢ wszystkich jego
mozliwych cech, nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego tego uczyni¢. Jesli wiec naturg ustug sprzatania jest to, ze
sprzatajacy hipotetycznie moze natkng¢ sie na tym terenie na odpady inne niz typowe dla sprzatania i wymienione
wprost przez Zamawiajgcego, co jest mato prawdopodobne, nie oznacza, ze Zamawiajacy te obszary ograniczonej
niepewnosci powinnos¢ ,wyjaé” z przedmiotu zaméwienia.

Odnosnie zarzutu 2

Zamawiajgcy podniost, ze wynagrodzenie za pozostawanie (w sezonie zimowym) w gotowosci technicznej jest
dodatkowym wynagrodzeniem dla Wykonawcy wynikajgcym z utrzymywania tego stanu i kompensujgcym czesc
kosztow zwigzanych z kadrowym i organizacyjno-technicznym zabezpieczeniem gotowosci do podejmowania
czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, ktdére bedzie wyptacane niezaleznie od podejmowanych czynnosci. Nie
jest to jednak — jak blednie sgdzie Odwotujgcy — wynagrodzenie za zapewnienie zdolno$ci do wykonywania przedmiotu
zamowienia w ogole.

Wynagrodzenie za pozostawanie (w sezonie zimowym) w gotowosci technicznej nie jest wynagrodzeniem, ktore
wigze sie z przygotowaniem wykonawcy do wykonywania zamowienia zwigzanym z zabezpieczeniem w ogole srodkow
technicznych, kadrowych i organizacyjnych, ktére sg warunkiem koniecznym wykonania zamdwienia w ogole. W
zasadniczym wynagrodzeniu ujete sg bowiem koszty zwigzane z zapewnieniem zaplecza kadrowego, sprzetowego i
technicznego oraz podtrzymaniem tych zasobdw przez okres obowigzywania umowy. Wynagrodzenie za gotowos¢
techniczng jest za$ swoistym dodatkowym wynagrodzeniem za utrzymanie szczegdlnego rodzaju gotowosci do
podejmowania czynnosci w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, nie zas za zapewnienie i utrzymanie zasobow
koniecznych do wykonania zamédwienia. Innymi stowy, wynagrodzenie za gotowo$¢ nie jest kompensatg kosztow
pozyskania i utrzymania przez okres wykonywania zamdwienia okre$lonych zasobdw koniecznych do jego realizaciji, ale
jest wynagrodzeniem za szczegdlny stan, w ktérym w okresie zamowienia winien pozostawac wykonawca.

W dalszej czeSci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie za pozostawanie w gotowosci nie ma
zabezpiecza¢ pozyskania okre$lonej czesci wynagrodzenia z wykonywania przedmiotu zamdwienia na wypadek
zmniejszonej ilosci akcji zimowych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze prawdopodobienstwo ograniczonego wystepowania warunkéw
pogodowych aktualizujgcych stosowanie technologii zimowej pozbawi Wykonawce niemal w cato$ci wynagrodzenia
kompensujgcego ponoszone koszty, albowiem Odwolujgcy nie zwraca uwage na stosowang wéwczas technologie
zamienng, ktéra jest realizowana przy uzyciu czesci istotnych zasobdw, ktére wykorzystuje sie réwniez podczas
realizacji technologii zimowe;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy w istocie nie kwestionuje zasady przedmiotowego wynagrodzenia i
mozliwosci jego limitowania, ale okre$lony jego poziom, w tym zakresie nie przedstawiajgc konkretnych argumentow
wskazujgcych na to, ze okreslony poziom jest adekwatny a inny juz nie.

Odnosnie zarzutu nr 4

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie byto intencjg ustawodawcy przy konstruowaniu zapisu art. 439 Pzp, aby
kazdg zmiane cen traktowac jako podstawe do zgdania zmiany wynagrodzenia. Wszelkie przewidywalne i dostepne
dane makroekonomiczne (a do takich niewatpliwie nalezy projekcja inflacji) w sposob oczywisty moga stanowi¢ sktadnik
wyceniany na moment ztozenia oferty, a tym samym klauzula waloryzacyjna ma jedynie zabezpiecza¢ strony przez
ryzykiem ponadnormatywnych zmian, wzgledem zatozenh przyjmowanych na moment uruchomienia postepowania.

Btedne jest tez twierdzenie Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy taczy w sobie dwa wskazniki, tj. odnoszacy sie do
GUS, a nastepnie do poszczegdinych materiatdw lub kosztow. Zamawiajgcy, realizujgc wymaog okreslony w art. 439 ust.
2 pkt 1 Pzp, zawart w klauzuli odniesienie sie do wskaznika inflacji, tj. suma miesiecznych wskaznikéw cen towardw i



ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich
zakonczonych miesiecy bedzie 26 % lub <-6%. Dalej, realizujgc wymog zawarty w  art. 439 ust. 2 pkt 3 Pzp, zawart w
treSci klauzuli informacje na temat sposobu okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania
zamoOwienia, tj. w przypadku wniosku Wykonawcy - warunki, ktérych tgczne spelnienie stanowi¢ bedzie dostateczne
udokumentowanie zwigzku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia z zgdaniem zmiany wynagrodzenia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wytacznie matematyczne przekroczenie wyznaczonego przedziatu wahan wskaznika
upowazniajgcego do zgdania zmiany wynagrodzenia (w przedmiotowej sprawie sumy miesiecznych wskaznikow cen
towarow i ustug konsumpcyjnych), nie powinno i nie moze oznacza¢ prawa do zgdania automatycznego przeliczenia
warto$ci wynagrodzenia, wynikajgcej z umowy zawartej w trybie postepowania przetargowego (a przynajmniej nie taka
byta intencja ustawodawcy przy wprowadzaniu zapiséw z art. 439 Pzp). Nie ma bowiem uzasadnienia merytorycznego
do tego, by zmieni¢ wynagrodzenie wylgcznie z uwagi na zmiane cen materiatow lub kosztdéw, nawet jesli osiggnie ona
zatozony w umowie putap, jesli strona zgdajaca (dotyczy to odpowiednio Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy) takiej zmiany
nie wykaze, w znaczeniu wykazania bezposredniego wptywu na koszt realizacji zaméwienia. Dlatego w proponowanych
przez Zamawiajgcego zapisach waloryzacyjnych, mechanizm ten obecnie zabezpieczony zostaje poprzez wymog
zlozenia, po przekroczeniu poziomu, uprawniajgcego do zgdania zmiany wynagrodzenia, przez zainteresowang strone
(Zamawiajgcego lub Wykonawce) wniosku, ktory powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne,
dokitadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie umowy oraz dokumenty potwierdzajgce koniecznos¢
wprowadzenia ww. zmiany. W szczegolnoSci, zgdajgca strona zobowigzana jest wykaza¢ zwigzek pomiedzy
wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia umownego a wptywem zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacja zamoéwienia na kalkulacje ceny ofertowej. Wniosek powinien obejmowac jedynie te analizowane koszty
realizacji zamoéwienia, ktére Wykonawca obowigzkowo ponosi w zwigzku ze zmiang ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajgcego, nie moze by¢ jedyng podstawg zgdania zmiany wynagrodzenia fakt zaistnienia
ponadprzecietnej zmiany ogdlnego poziomu cen w gospodarce, mierzonego sumg miesiecznych wskaznikow cen
towarow i ustug konsumpcyjnych. Ogolnie odnotowywane w gospodarce wahania cen mogg by¢ bowiem rezultatem
réznorodnego zestawu czynnikow (np. szok podazowy na rynku zywnosci), nie majacych zupetnie zwigzku z kosztami
realizacji zaméwienia, bedgcego przedmiotem konkretnego postepowania. Dla uzasadnienia oczekiwan waloryzacyjnych
konieczne jest bezposrednie udokumentowanie, iz zmiana uwarunkowan istotnie wptywa na zwiekszenie (zmniejszenie)
cen materiatow i kosztéw realizacji ustugi Scisle zwigzanej z przedmiotem realizowanego zaméwienia.

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, iz pierwszy wniosek do tego zarzutu jest na tyle nieprecyzyjny, Ze nawet co
do zasady nie jest mozliwe jego uwzglednienie, bowiem nie wiadomo, jakie sg oczekiwania Wykonawcy w tym zakresie.

Co do drugiego wniosku Zamawiajacy wskazat, iz oczekiwana przez Odwolujgcego modyfikacja stanowitaby
zaprzeczenie istoty klauzuli waloryzacyjnej, bowiem modyfikacja, jakiej oczekuje Odwolujacy, sprowadza sie do sytuaciji,
w ktorej przy wykazaniu, ze nastgpit wzrost kosztoéw jednego z elementéw kosztotwdrczych, tj. koszt paliwa, zatrudnienia
lub zagospodarowania odpadéw na poziomie 6% lub 4,5% w trakcie trwania umowy, Wykonawca otrzyma wzrost
wynagrodzenia zaréwno do cen jednostkowych, jak i maksymalnej kwoty wynagrodzenia. Takie podejScie do kwestii
waloryzacji oznacza de facto che¢ wyzbycia sie przez Odwolujgcego jakiegokolwiek ryzyka gospodarczego realizaciji
zamowienia i pozostaje w sprzeczno$ci z istotg klauzuli waloryzacyjne;.

Odnosnie zarzutu nr 5

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz postawiony wniosek nie zostat w zaden sposéb uzasadniony. Stwierdzenie, iz
kazda z kar wyspecyfikowanych w umowie ma by¢ zmniejszona o potowe, wobec braku przedstawienia na te
okoliczno$¢ jakichkolwiek argumentow uzasadniajgcych chociazby okoliczno$¢, dlaczego kary majg by¢ zmniejszone o
polowe, a nie 0 25% czy 30%, uzna¢ nalezy za wniosek, ktéry nie moze zostaé uwzgledniony przez Zamawiajacego,
bowiem zaréwno wysoko$¢, jak i wyspecyfikowanie okolicznosci obcigzonych karg w umowie, zostalo wczes$niej
poddane szczegbtowej analizie przez Zamawiajgcego, byto tez przedmiotem odwotan we wcze$niej prowadzonych
postepowaniach i wobec braku konkretnych argumentéw, potraktowaé nalezy jako wniosek, ktéry nie moze zostaé
zrealizowany co do zasady.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wszystkie kary umowne wskazane przez Odwotujgcego dotyczg obowigzkow
zwigzanych z kluczowymi i najbardziej zasadniczymi zadaniami objetymi przedmiotowym zamodwieniem, czyli
oczyszczaniem pasa drogowego i utrzymaniem czystosci na terenach zewnetrznych. Co za$ szczegdlnie istotne, w
zapisach tych okre$lono sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynnoéci zwigzanych z letnim, jak i
zimowym utrzymaniem czystosci. Ma to niebagatelne znaczenie dla rozwazania o wysoko$ci i zakresie ewentualnej
szkody, jakg ponieS¢ moze Zamawiajgcy i wszyscy cztonkowie wspoélnoty samorzgdowej.

Wysokos¢ potencjalnych szkoéd na mieniu i na osobach, zwigzanych z wypadkami spowodowanymi brakiem nalezytego
zimowego utrzymania, nalezy wéwczas liczy¢ w tysigcach i setkach tysiecy ziotych.



Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutdbwoznaczonych jako 1 lit. b.
oraz 3 w petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na uwzglednienie ww. zarzutéw przez Zamawiajgcego.
KIO 1520/24

W postepowaniu tym wykonawca FBSERWIS WROCLAW SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej: ,Odwotujacy’, ,FBSERWIS”) w dniu 29 kwiet
2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie

przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i

okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego

jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, tj. przez:

a.wskazanie w rozdziale Il pkt 15 SWZ, ze wykonawca bedzie zobowigzany do usuniecia wszystkich odpadéw
zgromadzonych na terenie nieruchomosci objetych zaméwieniem, réwniez odpadéw niewymienionych w OPZ, w
sytuacji, gdy szczegolne wiasciwosci niektorych kategorii odpadéw (w szczegdélnosci odpadéw niebezpiecznych)
moga wymagac specjalistycznych zasobéw sprzetowych i ludzkich, uprawnien lub innych kwalifikacji, ktorych
wykonawca zawodowo zajmujgcy sie oczyszczaniem drdg i terendbw zewnetrznych moze nie posiadac i tym
samym nie jest w stanie definitywnie zobowigza¢ sie do usuniecia takich odpadéw ani tym bardziej oszacowac
kosztow takiego usuniecia w chwili sktadania oferty,

b.wskazanie w § 8 umowy nieprecyzyjnie okreslonego zobowigzania do ,spetnienia wymagan okre$lonych w ustawie
z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875 ze zm.; dale;j:
Lustawa o elektromobilnosci”’) w sposéb gwarantujgcy wykonanie obowigzkéw Gminy Wroctaw wynikajacych z
powotanej ustawy w zakresie zamowienia objetego umowa, przy jednoczesnym zastrzezeniu kary umownej za
niespetnienie tego obowigzku w wysokosci 100 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek, ktére to zobowigzanie
nie wskazuje, czego dokladnie wymaga Zamawiajgcy od wykonawcy, lecz stanowi prébe przeniesienia na
wykonawce obowigzku interpretacji catej ustawy o elektromobilnosci, obcigzajgc wykonawce ogromnym
ryzykiem zaptaty wysokiej kary umownej w przypadku niezgodnosci tej interpretacii z interpretacjg prezentowang
pozniej przez Zamawiajgcego lub przez inne organy ktdre potencjalnie mogtyby ocenia¢ spetnienie wymogow
ustawy o elektromobilno$ci przez Zamawiajgcego — ktore to ryzyko na etapie wyceny oferty nie jest mozliwe do
prawidtowego oszacowania.

2.art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 353! kc. wzw. z art. 8 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp

poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia

wszystkich wymogow i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami

wspodizycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, tj. przez skonstruowanie

umowy w taki sposéb, ze zakres $wiadczen stron (ustug realizowanych przez Wykonawce oraz wynagrodzenia

wyptacanego za realizacje tych ustug przez Zamawiajgcego) moze by¢ ograniczany decyzjg Zamawiajgcego w

przypadku:

a.zmiany przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy ilosci powierzchni, i dtugo$ci poszczegdinych elementow
pasa drogowego, czestotliwosci oczyszczania oraz iloSci koszy objetych wynajmem i utrzymaniem, a takze tylko
ich utrzymaniem, poprzez ich zwiekszenie lub zmniejszenie do 30% (§ 1 ust 6 pkt 1 umowy) — ktére to
postanowienie nie okresla precyzyjnie, czy zmiany mogg nastepowaé w zakresie 30% zakreséw (ilosci)
wynikajacej z formularza ofertowego, czy moga polega¢ na ich ograniczeniu az do 30% zakreséw/ilosci
pierwotnie wskazanych w tym formularzu (a wiec moga nastepowaé az o 70%),

b.czasowego zawieszenia wykonywania czesci zleconych prac (§ 1 ust. 6 pkt 2 umowy) - gdzie w ogéle nie zostaly
wskazane jakiekolwiek ograniczenie, co w zasadzie oznacza mozliwos¢ dowolnego zawieszania prac przez
Zamawiajgcego,

c.zlecenia przez Zamawiajgcego prac o nizszej wartosci od wynikajgcej z § 7 ust. 1 umowy, przy zrzeczeniu sie
przez wykonawce wszelkich roszczen z tytutu nieosiggniecia wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego
postanowienia oraz przy jednoczesnym zobowigzaniu sie Zamawiajgcego do zlecenia prac o warto$ci minimum
50% wartosci zamowienia podstawowego (lecz bez wskazania, czy owa wartoS¢ zostanie zlecona w
»podstawowym” okresie obowigzywania umowy, czy réwniez z okresie wynikajgcym ze skorzystania z prawa
opcji), co zostato wskazane w § 7 ust. Ust. 14 umowy),

d.skrocenia czasu trwania zaméwienia do dat, jakie wskaze Zamawiajgcy jako date zakoriczenia realizacji
przedmiotu zamowienia, przy zastrzezeniu catkowitego zrzeczenia sie przez wykonawce wszelkich roszczen z
tytutu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy przed czasem (§ 2 ust. 3 i 7 umowy) — co w zasadzie wytgcza



po stronie Wykonawcy mozliwos¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen nawet w sytuacji, gdy zakonczenie
umowy zostato przez Zamawiajgcego dokonane pomimo nieosiggniecia kwot wskazanych w § 7 ust. 1 umowy,

ktére to rozwigzania powoduja, ze wykonawcy nie wiedzg w istocie, jaki zakres ustug i w jakim okresie zostanie im na
pewno zlecony, a niepewnos$¢ te zwieksza wynikajgca z umowy mozliwo$¢ skorzystania przez Zamawiajgcego ze
wszystkich wskazanych powyzej mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia, co praktycznie uniemozliwia
wykonawcom prawidlowe oszacowanie ceny ofertowej, w szczegolnosci za$ oszacowanie kosztow zwigzanych z
zapewnieniem i utrzymaniem znacznego potencjaty technicznego i kadrowego i alokowanie tychze do poszczegdinych
pozyciji formularza cenowego w taki sposob, aby owe koszty zostaty odpowiednio pokryte wynagrodzeniem faktycznie
otrzymanym od Zamawiajgcego.

3.art. 5,art. 58§ 1i2iart. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez utozenie

treSci stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy nature tego stosunku i sprzeczny z zasadami wspoizycia

spotecznego, a tym samym naruszajgcy zasade swobody uméw oraz zasade uczciwej konkurencji i obcigzajgcy

wykonawce istotnym (nadmiernym), a jednocze$nie niemozliwym do oszacowania na obecnym etapie ryzykiem

gospodarczym, tj. przez:

a.przyjecie takiego modelu wynagrodzenia, w ktérym wynagrodzenie z tytutu konserwacji zieleni (obejmujgcej rozne
czynnosci, w tym reczne zebranie zalegajgcych odpaddw, koszenie roslinnosci trawiastej czy wycinke krzewow i
zarosli — ktorych zakres kazdorazowo ma wskazywa¢ Zamawiajgcy) ma by¢ rozliczane wedtug jednej stawki

(ceny jednostkowej) za 100m? powierzchni objetej konserwacjg zieleni, w sytuacji, gdy konserwacja zieleni
obejmuje czynnosci rodzajowo rézne, generujgce odmienne koszty przy ich wykonywaniu, co w praktyce, przy
braku wiedzy odnosnie do rodzaju prac, ktore faktycznie bedg zlecane przez Zamawiajgcego, uniemozliwia
rzetelne oszacowanie ceny ofertowej w zakresie odnoszgcym sie do konserwacji zieleni,
b.przez zastrzezenie w § 9 ust. 4 projektu umowy, Ze niewykonanie prac (nieprzystgpienie do prac) na ktérymkolwiek

odcinku jezdni, drogi dla pieszych, parkingu, drogi dla pieszych i rowerdw, torowiska, przystanku, drogi dla
rowerow lub przejscia/tunelu podziemnego, a takze na jakiejkolwiek powierzchni terenu zewnetrznego,
stanowigcych odrebng (oddzielng) pozycje w Wykazach, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 projektu umowy,
traktowane bedzie jako niewykonanie prac na catym terenie stanowigcym oddzielng pozycje w Wykazie, przy
jednoczesnym wskazaniu w § 9 ust. 5 projektu umowy, ze w przypadku nieprzystapienia do od$niezania i
usuwania $lisko$ci zimowej lub w przypadku niewykonania innych prac objetych niniejszg umowg — Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo zlecenia prac innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy, niezaleznie od naliczenia
kar przewidzianych w ust. 2.,oraz przy ustanowieniu w § 9 ust. 2 projektu umowy wysokich kar za niewykonanie
poszczegdinych obowigzkéw umownych (prac objetych przedmiotem zamoéwienia) lub nieprzystgpienie do ich
realizacji, co w praktyce oznacza, ze w przypadku omytkowego pominiecia nawet niewielkiej niewielkiego odcinka
czy obiektu lub niewielkiej powierzchni terenu, wykonawca moze ponie$¢ kumulatywnie konsekwencje w postaci:

i.braku zapfaty wynagrodzenia za prace faktycznie wykonane w odniesieniu do danej pozycji Wykazu, o

ktorym mowa w § 1 ust. 4 projektu umowy,
ii.poniesienia kosztéw wykonawstwa zastepczego oraz

iii.zaptaty kar umownych za niewykonanie obowigzku,

ktére to sankcje, zastosowane igcznie, mogg sie okaza¢ razgco niewspoétmierne do wagi naruszenia, wielokrotnie
przewyzszajgc szkode poniesiong przez Zamawiajgcego i wartos¢ prac, ktore faktycznie nie zostaty przez wykonawce w
danym przypadku wykonane.

4.art. 242 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w rozdziale XV pkt 7 SWZ jako$ciowego

kryterium oceny ofert dla zadan 6 — 17 w postaci ,Kryterium spotecznego”’, w ramach ktérego wymagane jest
zatrudnienie os6b spotecznie marginalizowanych lub oddelegowanie do realizacji zamowienia oséb wczesniej
zatrudnionych, przy jednoczesnym zastrzezeniu w rozdziale XV pkt 7.2 SWZ, ze wcze$niejsze zatrudnienie takich
0s6b mogtoby nastgpi¢ nie wczesniej, niz w ciggu ostatniego roku od dnia sktadania ofert, ktére to zastrzezenie w
istocie dyskryminuje wykonawcéw dotychczas realizujgcych przedmiot zaméwienia, ktérzy juz obecnie zatrudniajg
osoby wykonujgce czynnosci objete przedmiotem zamowienia, w tym réwniez osoby zatrudnione jako osoby
,Spofecznie marginalizowane” (jednak wczesniej, niz w ciggu roku poprzedzajgcego termin sktadania ofert), a
jednoczesnie nie realizuje podstawowego celu uzasadniajgcego stosowanie przedmiotowego kryterium spotecznego,
bowiem zmusza takich wykonawcéw do zwolnienia uprzednio zatrudnionych oséb i w ich miejsce zatrudnienia innych
0sOb, a tym pozostawienia dotychczasowych pracownikbw w trudnej sytuacji zyciowej zwigzanej z brakiem
zatrudnienia.

5.art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, ze zm.; dalej: ,ustawa ZNK”) oraz



art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie w zatagczniku nr | do SWZ - formularzu oferty, w
zestawieniach kosztéw dla zadan od 1 do 5, ze warto$¢ netto w kol. 10 i 17 Gotowosci technicznej z pozycji nr 1 nie
moze by¢ wyzsza niz 5% sumy kwot odpowiednio dla kolumny 10 i 17 z pozycji nr 2-8, 19, 20,22, 24, 31, 41, 42 (i].
wartoéci netto cen jednostkowych zwigzanych z pracami oczyszczania realizowanymi wytacznie w sezonie
zimowym) i tym samym wymuszenie na wykonawcach dokonywania kalkulacji ceny ofertowej w spos6b oderwany od
rzeczywistych kosztéw ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia, niezgodny z zasadami uczciwej
konkurenciji i nieprzejrzysty, a polegajacy na koniecznosci uwzgledniania kosztéw poszczegolnych prac w pozycjach
cenowych dotyczgcych innych prac (,przenoszenie” kosztow noszgce znamiona tzw. ,inzynierii cenowej”’) i tym
samym przez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposéb niezgodny z zasadami wspdizycia spotecznego,
gdyz koszty zapewnienia potencjatu technicznego i osobowego pozostajagcego w gotowosci do Swiadczenia ustug w
trakcie sezonu zimowego sg znacznie wyzsze, anizeli 5% warto$ci prac realizowanych typowo w sezonie zimowym,
zatem ustalenie ceny jednostkowej za ,gotowo$¢ techniczng” w sezonie zimowym nieprzekraczajgcej 5% wartosci
innych prac wymaga badz to sztucznego ,zawyzania” cen jednostkowych za te prace (aby dostosowac (przesunac)
limit 5% tychze prac do wartosci zblizonej do kosztéw zapewnienia gotowosci technicznej w sezonie zimowym) badz
tez ,przenoszenia” kosztow utrzymywania gotowosci technicznej do innych cen jednostkowych, gdy tymczasem
zasadg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinno by¢ realne szacowanie kosztow realizacii
zamowienia, nie za$ dostosowywanie kalkulacji do z géry narzuconych limitéw i tym samym ,manipulowanie” cenami
jednostkowymi w sposéb zapewniajgcy dochowanie ww. limitdw, zas sposéb oszacowanie kosztéw realizacii
zamowienia nie powinien by¢ narzucany przez Zamawiajgcego, lecz pozostawiony wykonawcom, ktérzy najlepiej
wiedzg jakie koszty przy realizacji poszczegdélnych prac bedg ponosili.

6.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 4 pkt 1 i art. 28 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej ,RODO”)
poprzez natozenie w § 3 ust. 9 projektu umowy (zatgcznik A — dla zadania nr 1, zatagcznik B — dla zadan nr od 2 do 5)
obowigzku zawarcia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
(w zakresie: wizerunek oséb zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw)
podczas gdy w Dziale Il, Rozdziale Il, pkt 3 podpunkt 6) Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr
1A) wskazane =zostalo, ze system wizyjnego monitorowania pojazdow musi umozliwia¢é anonimizacje
zarejestrowanych w materialne oséb i pojazddéw, co oznacza, ze zanonimizowany wizerunek nie stanowi danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, a w toku realizacji umowy nie bedzie dochodzito do powierzenia
przetwarzania danych osobowych, gdyz Wykonawca nie bedzie przetwarzat na polecenie Zamawiajgcego danych
osobowych w postaci wizerunku oséb zarejestrowanych przy wykorzystywaniu systemu wizyjnego monitorowania
pojazdow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonanie

zmiany postanowien dokumentéw zaméwienia polegajacych na:

a.dodaniu w postanowieniach rozdziatu lll pkt 15 SWZ zastrzezenia: ,W przypadku, gdy usuniecie odpaddw innych niz
wymienione w SOPZ bedzie wymagato szczegdlnych kompetenciji lub uprawnien, ktérych Wykonawca nie posiada
lub gdy bedzie sie wigzato z nadmiernymi kosztami, Wykonawca moze zwolni¢ sie z obowigzku usunigcia tych
odpadow. W takim przypadku Zamawiajgcy zleci usuniecie przedmiotowych odpadéw innemu podmiotowi.”;
b.dokonaniu rozbicia w formularzu ofertowym pozyciji ,prace konserwacyjne zieleni” na odregbne pozycje dotyczace:
1.zebrania sposobem recznym odpadow zalegajgcych na nieruchomosci,
2.wyciecia zbednych krzewdw i zarosli,
3.koszenia mechanicznego roslinnosci trawiaste;j;
c.zmianie § 11 projektu umowy poprzez doktadne okre$lenie zobowigzania wykonawcy wynikajgcego z obowigzkow
natozonych na Zamawiajacego zgodnie z ustawg o elektromobilnoSci oraz sposobu, w jaki spetnienie tego
obowigzku miatoby by¢ weryfikowane, wzglednie przez wykreslenie postanowien § 11 oraz postanowienia § 9 ust. 2
pkt 7 lit. u) z projektu umowy;
d.wykre$leniu z pkt 7.2 w rozdziale XV SWZ zdania ,Osoby wymienione w pkt 7.1. lit. b) i ¢c) muszg by¢ zatrudnione
przez Wykonawce/Podwykonawce nie wczesniej niz w ciggu ostatniego roku od dnia sktadania ofert.”;
e.wykresleniu zawartych w formularzu ofertowym dla zadan 1 — 5 wyrazen: ,warto$¢ netto w kol. 10 i 17 Gotowosci
technicznej z pozyciji nr 1 nie moze by¢ wyzsza niz 5% sumy kwot odpowiednio dla kolumny 10 i 17 z pozyciji nr 2-8,
19, 20,22, 24, 31, 41, 42", wzglednie nadaniu im nowego, nastepujgcego brzmienia: ,wartos¢ netto w kol. 10 i 17
Gotowosci technicznej z pozycji nr 1 nie moze by¢ wyzsza niz 5% sumy kwot odpowiednio dla kolumny 10 i 17 ze
wszystkich pozostatych pozyc;ji’;
f.wykresleniu z projektu umowy postanowien § 1 ust. 6 pkt 1 i 2, wzglednie nadaniu im nowego, nastepujgcego brzmienia:



»,1) moze zmieni¢ w trakcie realizacji umowy ilosci, powierzchnie i diugosci poszczegolnych elementéw pasa
drogowego, czestotliwoSci oczyszczania oraz ilosci koszy objetych wynajmem i utrzymaniem, a takze tylko
utrzymaniem, poprzez ich zwigkszenie lub zmniejszenie o nie wiecej niz 30% pierwotnej ilosci, powierzchni lub
diugosci,
2) wystgpi¢ mogg czasowe zawieszenia wykonywania czesci zleconych prac z tym zastrzezeniem, ze fgczna
warto$¢ takich zawieszen wraz ze zmianami, o ktérych mowa w pkt poprzedzajgcym, nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia zakresu prac o wigcej, niz o wskazane w pkt poprzedzajgcym 30% pierwotnej ilosci, powierzchni lub
ditugosci;

g.nadaniu postanowieniu § 2 ust. 7 nowego, nastepujgcego brzmienia:

~Wykonawca zrzeka sie jakichkolwiek roszczen, w tym finansowych wobec Zamawiajgcego z tytutu zakonczenia

realizacji przedmiotu umowy w przypadku, gdy do zakonczenia realizacji przedmiotu umowy przed datg zakonczenia

okresu, o ktérym mowa w ust. 1 doszto w wyniku osiggniecia odpowiednio kwoty okreslonej w § 7 ust. 1 lit. a) lubw § 7

ust. 1lit. b).”;

h.nadaniu postanowieniu § 7 ust. 14 nowego, nastepujgcego brzmienia:

~Wykonawca nie moze uwazac¢ kwoty okreslonej w ust. 1 jako kwoty ktorg uzyska po zakonczeniu realizacji niniejszej

umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy wynika¢ bedzie z rzeczywiscie wykonanych prac. wykonawca zrzeka sie

wszelkich roszczen wobec Zamawiajgcego z tytutu nieosiaggniecia przez Wykonawce wynagrodzenia w kwocie

okreslonej w ust. 1 oraz z tytutu nieosiggniecia przez Wykonawce w poszczegolnych latach wynagrodzenia w kwotach

przewidzianych w ust. 11, na dany rok. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zlecenia prac o wartosci minimum 50%

wartosci umowy dla zamoéwienia podstawowego niezaleznie od ewentualnych zmian iloSci, powierzchni i dtugosci

obiektow, odcinkéw lub terendéw objetych zamowienia lub ewentualnych ewentualnego zawieszenia wykonania zlecen,

zgodnie z § 1 ust. 6 pkt 1i2.”;

i.wykresleniu z § 9 projektu umowy postanowienia ust. 5, wzglednie nadaniu mu nowego, nastepujacego brzmienia:

,9. Niewykonanie prac (nieprzystgpienie do prac) na ktérymkolwiek odcinku jezdni, drogi dla pieszych, parkingu, drogi dla

pieszych i rowerow, torowiska, przystanku, drogi dla roweréw lub przej$cia/tunelu podziemnego, a takze na jakiejkolwiek

powierzchni terenu zewnetrznego, stanowigcych odrebng (oddzielng) pozycje w Wykazach, o ktérych mowa w § 1 ust. 4,

traktowane bedzie jako niewykonanie prac na catym terenie stanowigcym oddzielng pozycje w Wykazie, o ile odcinek lub

powierzchnia, na ktérym prace nie zostaly wykonane, stanowit co najmniej 25% terenu stanowiacego dang pozycje w

Wykazie.”;

j-nadaniu postanowieniu § 9 ust. 6 projektu umowy nowego, nastepujgcego brzmienia:

»W przypadku nieprzystgpienia do od$niezania i usuwania Slisko$ci zimowej lub w przypadku niewykonania innych prac

objetych niniejszg umowg — Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zlecenia prac innemu podmiotowi. W takim przypadku

Wykonawca zostanie obcigzony kwotg stanowigcg réznice pomiedzy kosztem wykonania prac przez inny podmiot a

wynagrodzeniem, ktore otrzymatby Wykonawca w przypadku wykonania prac zleconych innemu podmiotowi. Ustalenie

faktu niewywigzania sie z zakresu czynnosci bedzie potwierdzone Protokotem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od zlecenia prac innemu podmiotowi Zamawiajgcy zachowuje prawo do obcigzenia Wykonawcy karg

umowng nalezng z tytutu niewykonania prac zleconych innemu podmiotowi, z tym Ze kara ta bedzie pomniejszona o

kwote, jakag zostat obcigzony wykonawca z tytutu powierzenia prac innemu podmiotowi.”.

k.Zniesieniu zawartego w zestawieniach kosztéw zadania (dla zadan 1 — 5) limitu wartosci netto ceny jednostkowej za
gotowos¢ techniczna, wzglednie jej podwyzszeniu do wysokosci 20% wartosci netto pozostatych prac realizowanych
W sezonie zimowym;

l.wykreSleniu z projektu umowy obowigzku zawarcia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych, usunieciu z  dokumentacji postepowania projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych oraz wykre$lenie z listy zatgcznikow wymienionych na koncu projektu umowy —
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zagdarn Odwolujacy wskazat m.in.:

Zarzut 3 lit. b.

Zamawiajgcy przewidziat w § 9 ust. 4 projektu umowy, ze niewykonanie prac (nieprzystgpienie do prac) na
ktérymkolwiek odcinku jezdni, drogi dla pieszych, parkingu, drogi dla pieszych i rowerdw, torowiska, przystanku, drogi dla
rowerdw lub przej$cia/tunelu podziemnego, a takze na jakiejkolwiek powierzchni terenu zewnetrznego, stanowigcych
odrebng (oddzielng) pozycje w Wykazach, o ktérych mowa w § 1 ust. 4, traktowane bedzie jako niewykonanie prac na
catym terenie stanowigcym oddzielng pozycje w Wykazie.

Z kolei w § 9 ust. 5 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku nieprzystgpienia do od$niezania i
usuwania Sliskosci zimowej lub w przypadku niewykonania innych prac objetych niniejszg umowg — Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo zlecenia prac innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy, niezaleznie od naliczenia kar




przewidzianych w ust. 2. Ustalenie faktu niewywigzania si¢ z zakresu czynnosci bedzie potwierdzone Protokotem
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie w § 9 ust. 2 projektu umowy zostaty przewidziane liczne i bardzo wysokie kary umowne naliczane
w przypadku niewykonania poszczegdlnych obowigzkéw umownych (prac objetych przedmiotem zamowienia) lub
nieprzystgpienia do ich wykonania.

W ocenie Odwotujgcego wskazane postanowienia tgcznie ksztattujg odpowiedzialno$¢ wykonawcy za nienalezyte
wykonanie umowy na poziomie drastycznie zaostrzonym. Prowadzg one bowiem do sytuacji, w ktorej drobne nawet
uchybienia w czynnosciach oczyszczania odcinkdw, powierzchni lub obiektdw objetych zamoéwienia, dotyczace nawet
ich niewielkiego tylko fragmentu (krotkiego odcinka czy niewielkiej powierzchni), niewielkiego utamka wiekszego
elementu, stanowigcego odrebng pozycje w wykazach stanowigcych zatgcznik do SOPZ, mogg prowadzi¢ do uznania
catosci prac za niewykonanie.

Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej wykonawca np. odSniezajac ulice, pozostawi nieodsniezone miejsce
pod zaparkowanym samochodem. W sytuacji, gdy np. ten pojazd odjedzie — pozostawiajgc widoczne miejsce
Lhieodsniezone” — Zamawiajacy, kierujgc sie treScig § 7 ust. 4 umowy (projektu umowy) mogtby uznaé, ze wykonawca
nie wykonat prac odsniezania na catym odcinku jezdni. W takim przypadku wykonawca miatby nie tylko zosta¢ obcigzony
karg umowng z tytuty niewykonania prac, ale réwniez nie otrzymatby wynagrodzenia za te prace (skoro miatyby by¢
uznane za niewykonane w catosci), a dodatkowo jeszcze mogtby zosta¢ obcigzony kosztami wykonania zastepczego.
Ponadto, majagc na uwadze kompleksowy charakter ustugi oraz znaczny obszar objety jej zakresem nie mozna
wykluczy¢ sytuacii, w ktérych inne podobne uchybienia (zwigzane z pominieciem w pracach niewielkiej powierzchni czy
odcinka drogi) powstang réwniez wskutek omytki czy zaniedbania pracownikéw wykonawcy — zastosowanie w takich
sytuacjach sankcji przewidzianych w umowie w ocenie Odwolujacego byloby dalece nieadekwatne i nieproporcjonalne
do stwierdzonych uchybien.

Zdaniem Odwolujgcego kwestionowane postanowienia wprowadzajg kumulatywna, potrojng sankcje za
uchybienie w realizacji umowy — ktéra w poszczegolnych przypadkach moze wielokrotnie przekracza¢ zaréwno szkode
zamawiajgcego wynikajgcg z nienalezytego wykonania umowy, jak i wartos¢ prac, ktére moglyby zosta¢ nienalezycie
wykonane.

Zarzut 5

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia gotowosci technicznej wykonawca bedzie
ponosit znaczace koszty — zwigzane z zapewnieniem pojazdéw odpowiednich pojazdéw wraz z osprzetem (plug,
posypywarki i tadowarki) oraz personelu zapewniajgcego w kazdym momencie mozliwo$¢ niemal natychmiastowego
wyruszenia z bazy po otrzymaniu stosownej dyspozycji od Zamawiajgcego. Ponadto w ramach gotowo$ci technicznej
wykonawca musi prowadzi¢ prace patrolowe obejmujgce dziatania zwigzane z zapobieganiem i likwidacjg Slisko$ci
zimowej na mostach, wiaduktach, estakadach, zjazdach i podjazdach (rozdziat lll pkt 2.12 ppkt 7 SOPZ).

Zdaniem Odwolujacego, koszty gotowosci technicznej powinny co do zasady byé pokrywane w ramach
wynagrodzenia za utrzymanie gotowosci technicznej — wyptacanego przez Zamawiajgcego w modelu ryczattowym
wylacznie w sezonie miesiecznym.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy jednak odgoérnie ograniczyt wysokosS¢ wynagrodzenia, jakiego moze w
swej ofercie zgda¢ wykonawca w zamian za utrzymywanie gotowosci technicznej. Zgodnie bowiem z postanowieniami
zestawien kosztow zadania dla zadan 1 — 5, warto$¢ netto gotowos$ci technicznej nie moze byé wyzsza niz 5% sumy
odpowiednich warto$ci netto pozostatych prac z zakresu zimowego oczyszczania.

Tymczasem rzeczywista wartos¢ Swiadczenia polegajgcego na utrzymaniu gotowosci technicznej jest znacznie

wyzsza, anizeli 5% wartosci pozostatych ustug utrzymania zimowego. W przekonaniu Odwolujgcego, wprowadzenie
limitu dla ceny jednostkowej za utrzymanie gotowosci technicznej zmusza wykonawcow do oferowania w tym zakresie
ceny, ktéra nie uwzgledni kosztow realizacji zaméwienia w zakresie objetym ww. cena. Stwarza to tez koniecznos¢
sprzenoszenia” czesci kosztow zwigzanych z zachowaniem gotowosci technicznej do zupetnie innych cen
jednostkowych, wymuszajgc na wykonawcow stosowanie swoistej ,inzynierii’ cenowej polegajgcej na sztucznym
zawyzaniu niektorych pozycji kosztowych. W istocie trudno to rozwigzanie interpretowaé inaczej, anizeli jako zachete do
analogicznego przesuwania kosztoéw realizacji prac objetych réwniez innymi cenami jednostkowymi — bowiem brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego oceniania praktyki przesuwania rzeczywistych kosztéw gotowosci
technicznej (w tym réwniez prac patrolowych) od analogicznej praktyki w zakresie innych pozycji.
Taka ,inzynieria” cenowa jest tymczasem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej uznawana za niedopuszczalng.
Odwotujacy przytoczyt tezy wyrokéw Krajowej I1zby Odwotawczej: z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1844/14; z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2553/15; z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1449/16; KIO 1501/16; z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt KIO 547/16; KIO 550/16; KIO 552/16.

W ziozonych pismach z dnia 20 maja 2024 r., stanowigcych odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy uwzglednit



zarzut oznaczony jako 1 lit. b, 2 lit. a, b. i c. oraz 4, jak rowniez ustosunkowat sie do pozostatych zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu 3b

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu zarzutu, ze dojdzie do potrojnej sankciji
za dane uchybienie. W prze$wiadczeniu Zamawiajgcego, wtasnie celem unikniecia takich sytuacji i watpliwosci co do
tego, jak miataby zosta¢ naliczona kara umowna, zamawiajgcy wyraznie roznicuje kary za nieprzystgpienie do prac i
nienalezyte wykonanie tych prac, jednoczesnie definiujgc pojecie nie przystgpienia do wykonania prac, aby unikngé
watpliwosci na etapie realizacji umowy.

Dodatkowo zwrécit uwage, iz zdefiniowane w § 9 ust. 4 umowy pojecie nieprzystgpienia do prac dotyczy tylko
wybranych kar, wskazanych w § 9 ust. 2 pkt 2 lit. b, d, e, f, g umowy. Tak wiec wprowadzony zapis, kwestionowany w
zarzucie, nie ma na celu kumulacji naliczania kar, ale wtasnie oddzielenie od siebie sytuaciji i zdefiniowanie, kiedy mamy
do czynienia z nieprzystgpieniem, rozumianym jako niewykonanie prac, a kiedy mamy do czynienia z nienalezytym
wykonaniem prac. Jezeli natomiast chodzi o wskazang przez Odwotujgcego, jako sankcje, brak zaptaty wynagrodzenie
za niewykonane prace, to trudno okolicznos¢ te zakwalifikowac jako sankcje, skoro oczywistym jest w przypadku
Swiadczenia ustug, ze wynagrodzenie nalezne jest za ustuge wykonang, a nie niewykonang.

Zamawiajgcy podniost brak udowodnienia, ze kary te sg drastycznie wysokie i razgco niewspdtmierne do wagi
naruszenia. W zakresie tego twierdzenia Odwolujgcy nawet nie podjgt proby przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze jak ww. mechanizm ten dotyczy szczegodlnie istotnych elementéw realizowanych ustug.
Utrzymanie czystosci na jezdniach w sezonie zimowym w sposéb oczywisty jest podyktowane wzgledami
bezpieczenstwo mieszkancow, natomiast utrzymanie czysto$ci w sezonie letnim na jezdnych i pozostatych terenach ma
rowniez wymiar spoteczny, jest wypetieniem wymogéw stawianych Zamawiajgcemu, jako podmiotowi, ktoérego
obowigzkiem ustawowym jest zapewnienie utrzymania czystosci na terenie gminy Wroctaw.

Wedtug Zamawiajgcego, wnioski jakie Odwotujgcy przedstawit w zakresie tego zarzutu, majg na celu de facto
minimalizowanie konsekwenciji, jakie poniesie Wykonawca w przypadku niezrealizowania ustugi i uznac je nalezy za
niedopuszczalne, a to z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

- wprowadzenie dodatkowego paramentu 25% terenu, stanowigcego dang pozycje, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
strony umowy koncentrowatyby sie na ustaleniu wielkosci tej powierzchni, sposobu dokonania pomiaru, gubigc aspekt
podstawowy, jakim jest zobowigzanie Wykonawcy do nalezytego zrealizowania catoSci ustugi, moégtby tez doprowadzié
do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie oczyszczatby np. kratek odwodnieniowych/wpustéw deszczowych (stanowig mniej
niz 25% zleconego zakresu), ktérych utrzymanie w czystoS¢ jest bardzo istotne ze wzgledéw bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu lub w przypadku odsniezenia parkingdw. Niedopuszczalne bytoby zezwolenie na ich_nieodSniezanie
(nieoczyszczanie) w wymiarze 25%, w sytuacji, gdy np. sg to miejsca ptatne dla mieszkancow.

- fakt niewywigzania sie z czynno$ci Zamawiajacy zawsze potwierdza sporzgdzeniem protokotu ze stwierdzenia
uchybienia, do ktérego Wykonawca moze zgtosi¢ uwagi,

- proponowany przez Odwolujgcego mechanizm pomniejszenia kosztow, jakie ma ponies¢ w przypadku wykonania
zastepczego, o wynagrodzenie, jakiego nie otrzymat, to de facto mechanizm, ktéry prowadzi¢ by mogt do sytuaciji, w
ktérej Wykonawca, jezeli uzna, ze danych dziatan z jakiego$S powodu nie moze, nie chce wykonaé lub nie jest
zainteresowany ich wykonaniem w danym momencie, bardziej optacalnym jest dla niego, zeby zrobit to podmiot trzeci za
minimalng doptatg. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze Wykonawca, ktory nie realizuje danej ustugi, nie ponosi tez
zwigzanych z tym kosztéw,

- podobnie wyglada kwestia pomniejszenia kary o wynagrodzenie za powierzenia prac innemu podmiotowi, wskazany
wyzej caly mechanizm moze prowadzi¢ do sytuacji, ze w niektérych wypadkach Wykonawcy bardziej sie bedzie
optacato, zeby zrobit to podmiot trzeci niz on sam, a taka kalkulacja w zakresie realizaciji prac jest niedopuszczalna.

Zamawiajgcy musi unikngé sytuacji, w ktérej Wykonawca bedzie bardziej sklonny do poniesienia kary, niz do
podjecia prac. W kontekscie rozpatrywania ryzyka, Zamawiajgcy podkreslit, ze niepodjecie lub nienalezyte wykonanie
prac w warunkach zimowych, moze skutkowa¢ wystgpieniem wypadkdéw z udziatem pieszych i pojazddw, a co za tym
idzie, potencjalnymi roszczeniami poszkodowanych.

Koncowo, Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage funkcje, jakie pelni kara umowna, tj. funkcja
kompensacyjna, zarbwno w zakresie szkody materialnej, ale tez wizerunkowej, instytucjonalnej i funkcja gwarancyjna,
oraz z uwagi na bardzo skomplikowany charakter realizowanej przez Wykonawcoéw ustugi, tylko w ten sposéb moze
zrealizowac cigzacy na nim obowigzek zapewnienia nalezytej realizacji zadania publicznego.

Odnosnie zarzutu 5
Uzasadnienie w tym zakresie jest tozsame z uzasadnieniem do zarzutu nr 4 Odwotujgcego ENERIS.
Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutdéwoznaczonych jako 1 lit. a. i



b., 21lit. a.,, b. c. id., 3 lit. a. 4 oraz 6 w petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w

tym zakresie.

KIO 1531/24

W postepowaniu tym wykonawca WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA SP(

AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”, ,ALBA”) w dniu 29 kwietnia 2024 r. wniost odwotanie dc

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci dokumentow zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzpiart. 16 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 32 u.o. i art. 9b ust. 1 u.c.p.g.i art. 9c ust. 1 u.c.p.g. poprzez
zaniechanie dokonania wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia i uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty wobec wskazania w rozdziale Il pkt 13 SWZ, ze
wykonawca jest wytworcg odpadéw w odniesieniu do odpaddw objetych przedmiotem zaméwienia, podczas gdy opis
przedmiotu zamowienia obejmuje rowniez odbiér odpadéw od wiascicieli nieruchomosci.

2.art. 9 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 353! k.c., art. 5k.c., art. 487 § 2

k.c., art. 388 § 11 k.c. oraz naruszenie art. 240 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty, uksztattowanie wzoru umowy w zakresie zadan 1-5 co
do sposobu wynagradzania za ustuge stanowigcg przedmiot zamowienia w zakresie gotowosci technicznej w
sposob, kitéry nie przewiduje wyptaty wynagrodzenia w zamian za istotng cze$¢ Swiadczenia Wykonawcy wobec
ograniczenia mozliwosci dokonania wyceny oferty w pozycji 1 ,gotowos¢ techniczna” wylacznie do maksymalnie 5%
sumy kwot z pozycji okreSlonych przez Zamawiajgcego w zestawieniach kosztéw zadania dla poszczegoélinych
zadan (Zatgcznik nr [l A — Zatagcznik 1ll E) oraz ograniczenie wynagrodzenia wyptacanego na etapie realizacji umowy
za gotowos¢ techniczng niezgodnie z faktycznymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce, co stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji, zasady proporcjonalnosci, zasady ekwiwalentnosci Swiadczen, zasad wspoizycia
spotecznego i dobrych zwyczajow handlowych, gdyz warto§¢ Swiadczenia naleznego wykonawcy za gotowos¢
techniczng pozostaje ograniczona w sposob nieproporcjonalny do kosztéw, ktére wykonawca ponosi w zwigzku z
pozostawaniem w gotowosci do $wiadczenia ustug zimowego oczyszczania, co w konsekwencji uniemozliwia
rzetelng wycene oferty i prowadzi¢ moze do ziozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym narusza zasade
uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania, a takze poprzez naruszenie obowigzku opisania kryteribw oceny
ofert w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

3.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 6 Pzp, art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i precyzyjny oraz uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na brak precyzyjnego okre$lenia rozpoczecia
terminu realizacji zamoOwienia, co narusza zasade przejrzystosci, zasade uczciwej konkurencji i zasade
efektywnosci udzielania zamoéwien publicznych.

4.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 4 Pzpiart. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 Pzpw zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z

art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" kec. poprzez sformulowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty z uwagi na zobowigzanie
wykonawcow do skalkulowania w sktadanych ofertach liczby akcji zimowego oczyszczania na podstawie budzacych
watpliwosci danych przyjetych przez Zamawiajagcego z uwagi na sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w
oderwaniu od danych historycznych co do liczby akcji zima w ostatnich latach realizacji ustugi poprzez znaczace
zawyzenie liczby akcji zimowych w jednym sezonie.

5.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 4 Pzp i art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i precyzyjny oraz uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia, kiedy i czy Zamawiajgcy bedzie zlecat
realizacje pozimowego oczyszczania jezdni.

6.art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposo6b jednoznaczny i
precyzyjny oraz uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty z
uwagi na zaniechanie wskazania szacunkowych ilosci odpadéw poszczegolnych frakcji objetych przedmiotem
zamoOwienia w ramach poszczegolnych zadan, co utrudnia wycene oferty, w szczegélnosci w zakresie kosztow
zagospodarowania odpadow poszczegdlnych frakcji i prowadzi¢ moze do ziozenia nieporownywalnych ofert.

7.art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposo6b jednoznaczny i
precyzyjny oraz uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty z



uwagi na brak precyzyjnego okreslenia, na jakich zasadach nastepowac¢ bedzie oraz jak rozliczona ma by¢ opcja w
zakresie wykupu koszy ulicznych.

8.art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp i art. 5 k.c., art. 353! k.c. i art. 487 §2kc., art. 697 kc.i art. 698 § 1 k.c. wzw. z art. 8
ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia i dokumentéw zamowienia w sposdb
wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej
oferty oraz ulozenie treSci stosunku prawnego, w tym sformutowanie zasad dzierzawy pojemnikéw w sposob
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspodizycia spotecznego, naruszajgcy réwnowage stron umowy w zakresie, w jakim to
wydzierzawiajgcy ponosi ryzyko zniszczenia i utraty przedmiotu dzierzawy oraz wobec braku okresSlenia, ze
przewiduje sie oddanie przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej czy w ramach bezptatnego uzywania czy
poddzierzawy.

9.art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny oraz uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia czy usuwanie padlych zwierzat jest objete przedmiotem
zamowienia.

10.art. 99 ust. 1, ust. 4. i ust. 6 Pzp, art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia
w sposob uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na opisanie wymagan dotyczgcych systemu telematyki wizyjnej
monitorowania pojazdéw typu ods$niezarka/posypywarka/polewarka w sposéb wskazujgcy na zrodto pochodzenia
rejestratorow, kamer i monitoréw okreslonych w zatgczniku nr 1.20 od jednego producenta/dostawcy i zaniechanie
wskazania kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci dla urzadzen stosowanych do monitorowania
pojazdow.

11.art. 439 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353 kc.iart. 5kc. wzw. z
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny oraz sprzeczny
z ww. przepisami, polegajgce na zastrzezeniu w § 17 ust. 3 pkt 5i § 17 ust. 4 pkt 1 lit. €) projektow umoéw dla
poszczegélnych zadan, ze zmiana postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
wskazanej w § 7 ust. 1 i ust. 12 (ust. 9) projektow umoéow w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia jest mozliwa po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w
przypadku, gdy wystgpita zmiana cen materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, a suma
miesiecznych wskaznikbw cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesiac = 100) zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie 26 % lub <6 % w przypadku pierwszej
waloryzacji i 24,5 % lub =<4,5 % w przypadku kolejnych waloryzacji, z zastosowaniem wzoru, ktory okresla 50%
wspotczynnik rozkfadu ryzyka, z jednoczesnym zastrzezeniem maksymalnej wartoSci zmiany wynagrodzenia do
wysokosci +/- 8 % maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto oraz co do zasady w celu uzyskania waloryzaciji
obowigzku tgcznego wykazania spefnienia warunkédw uznawanych przez Zamawiajgcego za dostateczne
udokumentowanie zwigzku zmiany kosztéw zwigzanej z realizacjg zamoéwienia w postaci: 1) udokumentowania
istotnej zmiany kosztéw paliwa na podstawie wzoréw okreslonych przez Zamawiajgcego, 2) udokumentowania
istotnej zmiany kosztéw zatrudnienia w sposéb i na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, 3)
udokumentowania zmiany stawek za zagospodarowanie odpadéw w instalacji komunalnej albo kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem wiasnej instalacji komunalnej w sposob i na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, a
takze koniecznoSci wykazania istotno$ci innych kosztdéw realizacji ustugi zgodnie ze wzorem okre$lonym przez
Zamawiajgcego na poziomie co najmniej 10% udzialu w catkowitych przychodach netto z realizacji zamowienia,
podczas gdy takie uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia czyni waloryzacje iluzoryczng i nie pozwala na
zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw
wykonania zamowienia, za$ wprowadzenie ww. zapisow projektu umowy musi by¢ uznane za naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji, proporcjonalnoéci oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, a takze
zasady efektywnosci udzielania zamowien publicznych.

12.art. 99 ust. 1iust. 4 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 4, pkt 17, pkt 20 Pzp, art. 16 Pzp oraz art. 5 k.c., art. 353" k.c.iart. 487 §2
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia oraz dokumentow
zamowienia w sposob wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty oraz ulozenie treSci stosunku prawnego, w tym sformutowanie zasad wynagradzania
wykonawcy w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspotzycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron umowy
w zakresie, w jakim we wzorze formularzy ,Zestawienie kosztow zadania” dla zadan od 6 do 17 (zatgcznik nr Il F — Il
R) nie przewidziano jednostkowych stawek wynagrodzenia za poszczegolne istotne kosztotwérczo elementy



zamoOwienia, co w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene i prowadzi¢ moze do ztozenia nieporownywalnych
ofert, a tym samym narusza zasade uczciwej konkurencji i przejrzystoSci postepowania, a takze uniemozliwia
uzyskanie wynagrodzenia za zrealizowane prace na etapie realizacji zamdwienia, czym narusza zasade
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

13.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 483 § 1 k.c., 484 § 2 k.c., art. 353" kc. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 433 Pzp
poprzez zastrzezenie w § 9 Wzoru umowy klauzul uprawniajgcych Zamawiajacego do naliczania kar umownych
nadmiernych w stosunku do przewinienia lub szkody poniesionej przez Zamawiajgcego, co powoduje, iz
przekroczono granice swobody umoéw i obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem
obowigzkéw umownych oraz zastrzezono kary umowne nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody, co
prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na
naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej stosunek prawny wynikajgcy z
przysztej umowy o zamdwienie publiczne.

Odwotujacy wniost o:

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tre§ci specyfikacji warunkéw zamowienia w

sposOb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Whniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacii

postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy —

tj. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:

Zarzut nr 1

Zdaniem Odwotujgcego opis przedmiotu zaméwienia obejmuje ustuge odbioru odpadéw wielkogabarytowych od
wiascicieli nieruchomosci, ktérej wykonywanie wymaga uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z
art. 9c ust. 1 u.c.p.g. Odlegtos¢ od MGO, w jakiej mieszkancy wystawiajg odpady komunalne do odbioru, nie moze sama
w sobie przesgdzaé o zrédle pochodzenia tych odpadéw, a w konsekwencji o mozliwosci kwalifikowania jako wytworcy
tych odpadéw wykonawcy realizujgcego ustugi oczyszczania objete przedmiotem zamowienia. Odpady
wielkogabarytowe, ktérych usuwanie jest objete przedmiotem zamodwienia, nie pochodzg bowiem z realizacji ustug
sprzatania terendbw zewnetrznych przez wykonawce. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, by jednostronnie
definiowa¢ wytwoérce odpadéw wbrew faktycznemu ich pochodzeniu, tj. bezposrednio od mieszkancéw nieruchomosci.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie zawiera definicji ,odbierania
odpadéw”. Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 23 oraz przytoczyt tre$¢ opinii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z
dnia 10 stycznia 2019 r. wskazujac przy tym, ze opinia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nie stanowi wigzacej wyktadni
prawa. Odwolujgcy podnidst, ze opinia odnosi sie do stanu faktycznego innego niz ten, z ktérym mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu. Opinia odnosi sie do odpadow, ktére powstajg w wyniku ustug sprzatania. Tymczasem odpady
wielkogabarytowe, ktére wykonawca ma obowigzek usungc, nie powstajg w wyniku Swiadczenia ustug sprzatania, lecz
sg wystawiane przez mieszkancéw do miejsc, z ktdrych nastepuje regularny odbiér odpaddw. Ze specyfiki przedmiotu
zamoOwienia nie wynika, by wykonawca realizujgcy ustuge objetg przedmiotem zamoéwienia badz to powodowat
powstawanie odpadow, bgdz to zmieniat charakter lub sktad tych odpadéw. Sam opis przedmiotu zamdwienia rozstrzyga
zatem, ze zamowienie polega na odbiorze odpadéw wielkogabarytowych, a nie na ich wytwarzaniu przez wykonawce (w
SOPZ jest wskazane ,wywdz odpaddw wielkogabarytowych”).

W ocenie Odwotujgcego, skoro w istocie opis przedmiotu zamowienia obejmuje nie tylko ustugi sprzatania, ale

takze odbior odpadow od wiascicieli nieruchomosci, to powinno to skutkowa¢ obowigzkiem posiadania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej przez wykonawce. Wykonawca realizujacy ustuge powinien spetniac¢ takie same wymagania, jak
wykonawca odbierajgcy odpady od wiascicieli nieruchomo$ci w ramach umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Ponadto rozliczenie za realizacje ustugi w zakresie usuwania odpadéw wielkogabarytowych powinno
odbywac sie od 1 Mg odpadow, gdyz zgodnie z art. 6f ust. 3 u.c.p.g. podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze ustuga odbioru odpadow wielkogabarytowych objeta jest odrebnym zamowieniem i
stanowi przedmiot uméw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci dla
czterech sektorow.
Zakres ustug stanowigcych przedmiot dwoch réznych uméw krzyzuje sie, co utrudnia wycene ustugi. Sposob
sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia nie jest dostatecznie precyzyjny, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit szacowanej
ilosci odpadow, ktéra bedzie podlegata usunieciu w ramach poszczegélnych zadan. Ponadto wykonawca nie ma
jasnosci co do tego, czy obowigzany bedzie usuna¢ odpady, ktore z uwagi na swoéj rozmiar jedynie w czesSci znajdujg sie
w odlegtosci 1,5 m od miejsca gromadzenia odpaddéw, w pozostatym zakresie zalegajgc na terenie, z ktorego
wykonawca nie ma obowigzku ich uprzatniecia. Odpady wielkogabarytowe czesto majg rozmiary przekraczajgce wymiar
1,5 m —itp. wersalki, 16zka, szafy, dywany, materace itp.




Podobnie rzecz sie ma z odpadami, o ktérych mowa w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1. lit. ¢ SOPZ — zatagcznik nr 1A oraz w
rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1. lit. ¢ SOPZ — zatgcznik nr 1B, tj. obowigzkiem usuwania odpadéw pochodzgcych z budowy,

remontow i demontazu obiektéw budowlanych do 1 m3 i niewymagajgcych uzycia sprzetu specjalistycznego oraz w
rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1. lit. g SOPZ — zatgcznik nr 1A oraz w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1. lit. g SOPZ — zatgcznik nr 1B, {
usuwanie opon.
Odwolujacy wniodst o:
- wprowadzenie do dokumentéw zaméwienia wymogu posiadania przez wykonawcow realizujgcych zaméwienie
obowigzku posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowane;j;
- wskazania w OPZ szacowanej ilosci odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i zuzytych opon
podlegajacych odebraniu w ramach poszczegdlnych czesci zamowienia;
- wprowadzenie w zestawieniu kosztow zadania ceny jednostkowej za odbiér 1 Mg odpadéw wielkogabarytowych,
odpaddéw budowlanych i zuzytych opon;
- wprowadzenie we wzorze umowy rozliczenia za odbiér 1 Mg odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych
oraz zuzytych opon.
- wprowadzenie obowigzku monitoringu wizyjnego dla pojazdéw odbierajgcych odpady, a takze obowigzku dokonywania
dokumentaciji fotograficznej przez odbiorem i po odbiorze analogicznie jak w przypadku umowy dotyczacej odbioru
odpadéw wielkogabarytowych z rejonu, co uniemozliwi ewentualne przesuwanie odpadéw, aby unikng¢ kosztow
zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw ze wzgledu na aktualne ryczattowe rozliczanie tej ustugi.
Zarzut nr 2
Odwotujgcy wskazat, ze kalkulacja ceny oferty pozostaje domeng wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia.
Cena stanowi kryterium oceny ofert, ktéremu Zamawiajacy przypisat najwiekszg wage sposrdd wszystkich kryteridw
oceny ofert. Ceny jednostkowe wskazane w ofercie stanowig nastepnie podstawe dokonywania rozliczeh na etapie
realizacji umowy. W gestii Zamawiajgcego pozostaje okreslenie wytycznych w zakresie sposobu obliczenia ceny, ktére
nie mogg by¢ sformutowane z pominieciem naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych. Postanowienia SWZ
majg na celu zapewnienie ziozenia poréwnywalnych ofert i zapewnienie realizacji zasady uczciwej konkurenciji w
postepowaniu. Zamawiajgcy zaniechat jednakze realizacji tego obowigzku, gdyz okreslony przez niego sposob obliczenia
ceny wymusza zachowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego proporcji, zamiast uwzglednienia rzeczywistych
kosztow realizacji ustugi. Przewidziane przez Zamawiajgcego proporcje cen jednostkowych pozostajg w oderwaniu od
realibw rynkowych, gdyz rzeczywiste koszty zapewnienia gotowosci technicznej odbiegajg od wartosci okreslonej przez
Zamawiajgcego na poziomie 5% sumy kwot z pozycji dotyczgcych pozostatych ustug $wiadczonych w sezonie
zimowym.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w $wietle przepisdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci okreslenia maksymalnej ceny ani kwotowo, ani stosunkowo, ani w jakikolwiek inny sposdb, w ramach ktorej
wykonawcy mogliby ustala¢ swoje ceny ofertowe. Istota postepowania o udzielenie zamowienia.
W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy podniést, ze wymogi okreSlone przez Zamawiajgcego, ograniczajgce
mozliwo$¢ okreslenia ceny za gotowosSC techniczng na poziomie innym niz max. 5% wartoSci wynagrodzenia za
pozostate wyszczegodlnione przez Zamawiajgcego ustugi wykonywane w sezonie zimowym, stojg w jawnej sprzecznosci
z pkt 7 rozdziatu XIV SWZ, ktéry stanowi, ze,ceny jednostkowe powinny uwzgledniaé wszystkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji catego przedmiotu zamowienia w
ramach danego zadania, na ktore sktadana jest oferta, w tym takze koszt usuwania padtych zwierzat. Koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia, muszg uwzgledniaé wszystkie elementy — czynnosci okreslone w przedmiocie
zamoOwienia, a ponadto wszystkie inne koszty wynikajace z zapisow SWZ i postanowien zawartych w projekcie umowy
bedacej integralng czescig SWZ'.

Odwolujacy podkreslit, ze kalkulujgc cene za gotowos¢ techniczng wykonawca winien uwzgledni¢ koszty zakupu i
utrzymania sprzetu przeznaczonego do zimowego oczyszczania, m.in. plugosyparek, wytwornic solanki, maszyn do
zatadunku Srodkéw chemicznych i kruszywa, koszty materiatdbw wykorzystywanych do posypywania, tj. Srodkow
chemicznych oraz srodkéw uszorstniajgcych co najmniej w ilosciach wymaganych przez Zamawiajgcego w rozdziale Il1
pkt 2 ppkt 2.4. ppkt 5 lit. d) i f) SOPZ, a takze koszty zapewnienia statej obsady kierowcéw i operatorow maszyn,
dyspozytoréw i oséb koordynujgcych akcje, kiérzy pozostawaé bedg w gotowosci do niezwlocznego rozpoczecia akcji,
koszty systemu monitoringu GPS i monitoringu wizyjnego.

Odwolujacy podniost, ze ryczatt za gotowo$¢ jest podstawowym wynagrodzeniem Wykonawcy w zakresie
oczyszczania zimowego, gdyz liczba dodatkowo ptatnych wyjazdow, tj. akcji oczyszczania zimowego, uzalezniona jest
od faktycznie wystepujgcych warunkéw pogodowych. Faktyczna liczba akcji zimowego oczyszczania, ktdéra zostanie
przeprowadzona w okresie realizacji zamowienia, jest nie do przewidzenia na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. W skazana przez Zamawiajgcego w zestawieniu kosztéw zadania liczba akcji zimowego oczyszczania — w



przypadku drog pierwszej kolejnosci 10 akcji w miesigcu — ma na celu poréwnanie ofert zfozonych przez
poszczegdlnych wykonawcow, gdyz zatozona przez Zamawiajagcego liczba akcji (10 miesigcznie, tj. 50 w sezonie) jest
zawyzona w stosunku do liczby akcji, ktdre byty przeprowadzone w poprzednich latach. W ocenie Odwolujacego liczba
akcji w miesigcu zostata okreslona na tak wysokim poziomie, gdyz ma ona wptyw na okreslenie maksymailnej wysokosci
umownego wynagrodzenia wykonawcy za pozycje gotowos¢ techniczna.

Biorgc pod uwage dane od sezonu 2008/2009 Odwotujgcy wskazat, ze liczba akcji nigdy nie osiagneta zatozonych
w formularzu ofertowym 50 akcji na sezon. Srednia liczba akcji w sezonie zimowym w ostatnich 16 latach to 23
akcje/sezon.

Odwolujacy podniost, ze takie uksztattowanie zasad wynagradzania za Swiadczone ustugi powoduje, ze w
przypadku kiedy bedziemy mie¢ do czynienia z tagodng, bez$niezng zimg wykonawca moze nie uzyskac
wynagrodzenia, ktére pokryje faktyczne koszty realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego i poniesie strate. Zgodnie z
SOPZ Wykonawca ma obowigzek utrzymywaé gotowo$¢ techniczng w calym sezonie zimowym niezaleznie od
panujgcych warunkdéw atmosferycznych i obowigzujgcego standardu utrzymania drég. Swiadczenie stanowigce
przedmiot zamowienia obejmuje bowiem szereg kosztow statych zwigzanych z zapewnieniem sprzetu, materiatow i
pracownikéw, jakie Wykonawca musi ponieS¢ niezaleznie od tego, czy bedg zachodzity okolicznosci pogodowe
wymagajgce przeprowadzenia akcji zima czy tez nie. Takie uksztattowanie postanowien umowy jest zas sprzeczne z
zasadag ekwiwalentnosci $wiadczen. Wskazana w SWZ zasada kalkulowania ceny nie moze by¢ wiec uznana za
dopuszczalng w Swietle obowigzujgcych przepisow.

Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy nie okreslit dlaczego przyjgt warto$¢ 5%, ani nie podat, w jaki sposob jg
wyliczyt. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy okreslit poziom, w jakim wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie ustug
podlegajacych rozliczeniu obmiarowemu w sezonie zimowym pozostaje w relacji do wysokosci wynagrodzenia za
gotowos¢ techniczng, catkowicie arbitralnie, bez pogtebionej analizy, jedynie zamystem maksymalnego obnizenia
wynagrodzenia podlegajgcemu wyptacie niezaleznie od warunkéw atmosferycznych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamoéwienia, w
szczegolnosci ,Zestawienia kosztéw zadania” dla zadan 1-5, tj. zatgcznikéw nr Il A — 1l E poprzez wykreslenie zapiséw
oznaczonych - zaktadajacych, ze wartos¢ netto w kolumnie 10 i 17 Gotowosci technicznej z pozyciji nr 1 nie moze byc
wyzsza niz 5% sumy kwot odpowiednio dla kolumny 10 i 17 z enumeratywnie wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji
dla poszczegdlnych zadan.

Zarzut nr 3

Zgodnie z § 2 ust. 1 projektéw umoéw dla zadania 1 i zadan 2-5 okres $wiadczenia ustugi w ramach zamoéwienia
podstawowego obejmuje okres nie diuzszy niz 18 miesiecy od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug, zas $wiadczenie
ustug w ramach zamowienia opcjonalnego polegajgcego na przediuzeniu okresu $wiadczenia ustug w zakresie
caforocznego utrzymania czysto$ci i porzadku, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 umowy przez okres do 12 miesiecy od
dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug. W projektach uméw dla poszczegdlnych zadan zastrzezono, ze Zamawiajgcy
wskaze pisemnie date rozpoczecia Swiadczenia ustug nie pézniej niz na 7 dni przed wskazang datg rozpoczecia. Czas
pomiedzy datg zawarcia umowy a datg rozpoczecia Swiadczenia ustug nie bedzie diuzszy niz 2 miesigce. Kalkulujgc
oferte, dla ktérej znaczenie ma to, w jakich miesigcach bedzie realizowana, wykonawca powinien mie¢ wiedze o tym, od
jakiego momentu rozpocznie sie obowigzek Swiadczenia ustugi. Tymczasem opis przedmiotu zamdwienia w tym
zakresie nie jest dostatecznie konkretny. Termin rozpoczecia ustugi pozostaje w gestii Zamawiajgcego, a wykonawcy,
kalkulujgc oferte, pozostajg w niepewnosci co do tego, czy ustuga w fazie jej realizacji obejmowata bedzie wiecej
miesiecy letnich czy zimowych.

Zgodnie z SWZ sezon letni obejmuje okres 7 miesiecy (od kwietnia do pazdziernika) za$ sezon zimowy okres 5
miesiecy (od listopada do marca). Zamawiajacy zatozyt, ze ustuga bedzie realizowana tgcznie przez 11 miesiecy w
sezonie letnim oraz 7 miesiecy w sezonie zimowym, co znajduje odzwierciedlenie w zestawieniach kosztéw zadania —
zatgczniki Il A - 1l E. Z takim sposobem realizacji zamowienia bedziemy mie¢ do czynienia wylgcznie w sytuacji, gdy
rozpoczecie ustug objetych przedmiotem zamdéwienia bedzie miato miejsce od poczatku lipca 2024 r. W sytuacji gdy
rozpoczecie realizacji ustug nie nastgpi od 1 lipca 2024r. wycena, jakiej dokonajg Wykonawcy nie bedzie odnosi¢ sie do
faktycznego zakresu realizacji ustug. W takim przypadku maksymalne wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
przedmiotu zamowienia ustalone w oparciu o zatgcznik nr lll - zestawienie kosztow zadania nie bedzie odpowiadato
faktycznemu zakresowi realizowanych ustug. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze catkowicie odmiennie ksztattujg sie
koszty realizacji zamowienia dla zadan 1-5 w sezonie letnim od kosztéw realizacji w sezonie zimowym. Opis przedmiotu
zamobwienia zaktada realizacje zaledwie jednego petnego sezonu zimowego, tj. okres 5 miesiecy (listopad 2024-marzec
2025) oraz jednego niepetnego sezonu zimowego, tj. okres 2 miesiecy (listopad-grudzien 2025). W tych warunkach,
biorgc pod uwage, ze kazdy z wykonawcow odmiennie bedzie kalkulowat ryzyko przesunie¢ w terminie rozpoczecia
realizacji przedmiotu zamoéwienia, dochodzi do zaburzenia zasad uczciwej konkurencji, a brak precyzji Zamawiajgcego




skutkuje brakiem poréwnywalnosci ofert. Co do zasady wykonawcy kalkulujg oferte w odniesieniu do niepetnych sezonéw
zimowych, przy czym kazdorazowe przesunigcie terminu rozpoczecia realizacji zamoéwienia ma wplyw na wydtuzenie
sie realizacji zamowienia w okresie zimowym. Przy jednoczesnym ograniczeniu wartosci wynagrodzenia za gotowosc¢
techniczng do 5% sumy kwot odpowiednio dla kolumny 10 i 17 z enumeratywnie wskazanych przez Zamawiajgcego
pozycji dla poszczeg6lnych zadan brak okreslenia pewnej daty rozpoczecia realizacji zamowienia zaburza zasady
wyceny, a w konsekwencji pézniejsze rozliczenia za wykonane ustugi. Ryzyko to wykonawcy bedg wkalkulowywa¢ w
cene ofertowg, co bedzie rodzito niekorzystne skutki dla samego Zamawiajgcego.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez
okres$lenie okresu realizacji ustugi, ktory obejmowat bedzie petne sezony zimowego utrzymania czystoSci na terenie
gminy Wroctaw, zaréwno w odniesieniu do zaméwienia podstawowego, jak i zamowienia objetego prawem opcji.

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy w § 7 ust. 14 projektdow umoéw dla zadan 1-5 oraz w § 7 ust. 11 projektu umowy dla zadan 6-17
wskazat, ze zobowigzuje sie do zlecania prac o wartosci minimum 50% wartosci umowy dla zaméwienia
podstawowego.

Biorgc pod uwage dane od sezonu 2008/2009 do sezonu 2023/2024 wskazaé nalezy, ze liczba akcji nigdy nie
osiagneta zatozonych w formularzu ofertowym 50 akcji na sezon. Srednia liczba akcji w sezonie zimowym w ostatnich
16 latach to 23 akcje/sezon.

W przeswiadczeniu Odwotujgcego, obowigzek kalkulowania 50 akcji zima na sezon przektada sie na zawyzanie warto$ci
zamoOwienia.

W tych warunkach zasadnym jest taka modyfikacja liczby akcji zima w sezonie, ktéra odpowiada¢ bedzie danym
historycznym.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamoéwienia poprzez
okreSlenie czestotliwosci akcji zima na poziomie uwzgledniajgcym dane historyczne, tj. na poziomie nie
przekraczajgcym 30 akcji zima na sezon.

Zarzut nr 5

Zamawiajgcy w § 7 ust. 14 projektéw uméw dla zadan 1-5 oraz w § 7 ust. 11 projektu umowy dla zadan 6-17
wskazat, ze zobowigzuje sie do zlecania prac o wartosci minimum 50% wartosci umowy dla zamdwienia
podstawowego.

Jednoczes$nie w § 1 ust. 6 ppkt 1 projektow umdw dla wszystkich zadan zastrzegl, ze w trakcie realizacji
niniejszej umowy ze wzgledu na wystgpienie niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych lub uwarunkowan,
wynikajgcych z potrzeb Gminy Wroctaw (np.: przebudowa ukfadu komunikacyjnego i przestrzennego miasta, likwidacja
awarii, imprezy masowe itp.): moze zmieni¢ w trakcie realizacji umowy czestotliwosci oczyszczania, jak rowniez
powierzchnie terendw zewnetrznych poprzez ich zwigkszenie lub zmniejszenie do 30%.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w projektach uméw nie okreslono, ze Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢
zrezygnowania ze zlecania realizacji okre$lonych ustug oczyszczania podlegajgcych odrebnej wycenie, tj. pozimowego
oczyszczania jezdni.

W Swietle ww. postanowien nie jest jasne, czy Zamawiajgcy dla zadan 1-5 zastrzega sobie mozliwos¢ braku
zlecenia pozimowego oczyszczania jezdni objetych zimowym utrzymaniem w | kolejnosci oraz pozimowego
oczyszczania pozostatych jezdni w danym sezonie czy tez nie. Zgodnie z postanowieniami SOPZ oczyszczanie
pozimowe bedzie realizowane na zlecenie Zamawiajgcego z przewidywang czestotliwoscig 1 x w roku. Tym samym
wobec braku precyzyjnego okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia, czy Zamawiajgcy ma dowolnos¢ w zakresie
odstgpienia od zlecenia pozimowego oczyszczania jezdni, czy tez prace te bedzie zlecat w kazdym roku Swiadczenia
ustugi, koniecznym jest doprecyzowanie postanowien umowy w tym zakresie.

Odwolujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez
okreSlenie czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamoéwienia poprzez brak zlecenia
pozimowego oczyszczania jezdni objetych zimowym utrzymaniem w | kolejnoSci oraz pozimowego oczyszczania
pozostatych jezdni w danym sezonie i jesli tak, w jakich okoliczno$ciach taka sytuacja bedzie miata miejsce.

Zarzut nr 6

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia nie podat szacunkowych ilosci odpadéw
poszczegoéinych frakcji objetych przedmiotem zaméwienia w ramach poszczegélnych zadan. Dziatanie takie stanowi
naruszenie obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy wskazat w OPZ wytgcznie dane o
powierzchniach okreslonych terenéw podlegajgcych oczyszczeniu w ramach poszczegélnych zadan. Wykonawca w
oparciu o opis przedmiotu zamowienia nie jest w stanie precyzyjnie oszacowac, jakie ilosci odpadéw poszczegolnych
frakcji objetych przedmiotem zamoéwienia mogg podlega¢ zagospodarowaniu w ramach $wiadczonych na rzecz




Zamawiajacego ustug.

W ocenie Odwolujgcego brak okreslenia w OPZ danych, ktore stanowityby dla wykonawcdw punkt odniesienia,
stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamoéwienia ma mieé
charakter wyczerpujgcy, co oznacza m.in., ze powinien on umozliwia¢ wykonawcom prawidlowg ocene wszelkich
mozliwych ryzyk, jakie mogag zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Nie jest mozliwe realne oszacowanie
kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SWZ — w tym przypadku informacji o szacunkowej ilosci odpadéw poszczegolnych frakcji, ktorych
zagospodarowanie jest objete przedmiotem zamdwienia.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez
wskazanie szacunkowych ilosci odpadéw poszczegodinych frakciji, ktérych zagospodarowanie Zamawiajacy przewiduje w
ramach realizacji poszczegolnych czesci zamowienia dla zakresu podstawowego oraz dla zakresu objetego prawem
opciji.

Zarzut nr 10

W  zalgczniku nr 1.20 SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagania dotyczgce systemu telematyki wizyjnej
monitorowania pojazdow typu odsniezarka/posypywarka/polewarka, okreslajgc parametry techniczne, jakim odpowiadac
majg rejestratory, kamery i monitory, ktére wykonawca zobligowany jest zamontowac¢ w pojazdach.

W odniesieniu do kamer tylnych zewnetrznych z funkcjg podgrzewania do zamontowania w ptugosyparkach
nastepujgce wymagania wprost wskazujg na sprzet oferowany przez Globtrak Polska sp. z 0.0.:

. maksymalny pobér mocy 5W,

. rozdzielczo$¢ min. 600 linii,

. wbudowany czujnik dzien noc z min 5 diodami podczerwieni led,
. odporno$¢ na wibracje min. 8G,

. odporno$¢ na uderzenia min. 50G,

0 NO 0o wN

. Temperatura pracy od -40°C do +85°C.

W odniesieniu do rejestratora obrazu zamonitowanego w pojazdach nastepujace parametry nie przektadajg sie na
funkcjonalnosci, lecz na nadmierne ograniczenie konkurencji:
2. atest EMC:E
11. posiada¢ funkcje automatycznego podgrzewania dysku aby mogt poprawnie pracowac¢ w niskich temperaturach
15. posiada¢ mozliwos¢ zapisu z 3 kamer na 3 kanaty jednocze$nie, z zastrzezeniem iz obraz z kazdej kamery
nagrywany jest wprost za pomocg dedykowanego kanatu nagrania,

Sg to parametry, ktore z dostepnych na rynku polskim dostawcéw oferuje wytgcznie jeden dostawca. Parametry
te sg nadmiarowe w stosunku do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia monitoringu pojazdéw
Swiadczacych ustuge.

W ocenie Odwolujgcego, tak dalece wysSrubowana specyfikacja techniczna zdecydowanie wskazuje na jednego
wykonawce — dostawce/producenta sprzetu, ktory zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego na zostaé zamontowany na
pojazdach.

Odwolujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zatacznika nr 1.20 w sposéb, ktory nie
bedzie jednoznacznie wskazywat na jedno zrodio pochodzenia sprzetu, poprzez okreslenie funkcjonalnosci i
parametrow, ktérym odpowiada szersza gama dostepnych na rynku sprzetéw lub poprzez okreslenie kryteriow
rownowaznosci.

Zarzut nr 11

Postanowienia projektu umowy przewidujg nastepujgce zasady dokonywania waloryzacji wynagrodzenia umownego w
przypadku zmian ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

§ 17 ust. 3 pkt 5:

Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowienn zawartej umowy w zakresie zmiany
wysokosci wynagrodzenia w§ 7 ust. 1iust. 12 (ust. 9 — dla zadan 6-17) w przypadku zmiany

(...)

5) ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, gdy nastgpi zmiana wskazZnika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS (z tym jednak zastrzeZzeniem, iz zmiana ta tj. cen materiatow lub
kosztéw pozostaje bez wptywu na wysokoS¢ wynagrodzenia Wykonawcy naleznego mu z tytutu realizacji prac
interwencyjnych, ktére bedzie ustalane zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 6 Umowy),

majgcej wplyw na Koszty wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce, po uprzednio przeprowadzonej analizie
przedstawionej przez wnioskujgcg Strone kalkulacji, jeZeli jedna ze Stron umowy zwrdcita sie o wprowadzenie zmiany
wynagrodzenia w terminie do 30 dni od daty wejScia w Zycie przepiséw (dotyczy punktow od 1-4) o zmianie bedgcej
przedmiotem wniosku.



Zamawiajacy w § 17 ust. 4 pkt 1 lit ) wzoru umowy wskazat:
1. W przypadku zmian, o ktérych mowa wust. 3, Strony ustalajg nastepujgcy tok postepowania:
1)w przypadku zmiany:
(-..) €) zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia:
Strona umowy sktada pisemny wniosek o zmiane przedmiotowej umowy w zakresie ptatno$ci wynikajacych z faktur
obejmujgcych ptatno$ci dotyczace ustug wykonanych po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy w
przypadku, gdy wystapita zmiana cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a suma miesiecznych
wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z komunikatem Prezesa
GUS za 6 ostatnich zakoriczonych miesiecy bedzie 26 % lub <-6%. W przypadku ztoZenia wniosku po uptywie minimum
6 miesiecy od dnia zawarcia umowy zastosowany bedzie wzor:
gdzie:
Cjo - cena jednostkowa z oferty (przed zmiang),
Cny1 - cena jednostkowa po pierwszej zmianie (po upfywie minimum 6 miesiecy),
50% - wspdtczynnik rozktadu ryzyka,
W, - miesigczne wskazniki cen fowaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 6 zakornczonych miesiecy od dnia ztoZenia wniosku, wyrazone w %,
a - numer Kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakoriczonych miesigcy, gdziea=1, 2, ..., 6.
Zmiana wynagrodzenia moZliva bedzie po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a jezeli umowa zostata
zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany
wynagrodzenia bedzie dzier otwarcia ofert. Kolejne wnioski o zmiane moZline sg po uptywie kolejnych 6 miesiecy od dnia
zfoZenia poprzedniego wniosku, w przypadku, gdy wystapita zmiana cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, a suma miesiecznych wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100)
zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakoriczonych miesiecy bedzie 24,5 % lub <-4,5 %.
W przypadku ztozenia wniosku po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy od dnia ztoZzenia poprzedniego wniosku
zastosowany bedzie wzor:
Cnn= Cjm x (1 + 50%)
gdzie:
ij — cena jednostkowa przed nastepng zmiang,
Cnn - cena jednostkowa po nastepnej zmianie,
50% - wspofczynnik rozktadu ryzyka,
Wy - miesieczne wskaZniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 6 zakoriczonych miesigcy od dnia ztoZenia wniosku, wyrazone w %,
n - numer zmiany, gdzien =2, ..., 5,
m - numer ceny jednostkowej przed kolejng zmiang, m = 1, ..., 4,
b - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakoriczonych miesigecy do dnia ztoZzenia wniosku, gdzie b =1, 2, ... 6.
Whniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne, doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia
Wykonawcy po zmianie umowy oraz dokumenty potwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia ww zmiany. W
szczegolnoSci strona bedzie zobowigzana wykazaC zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia
umownego a wplywem zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia na kalkulacje ceny
ofertowej. Whniosek pownien obejmowac jedynie te analizowane koszty realizacji zamodwienia, ktore wykonawca
obowigzkowo ponosi w zwigzku ze zmiang ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia.
W przypadku wniosku Wykonawcy - warunki, ktorych tgczne spetnienie stanowic bedzie dostateczne udokumentowanie
zwigzku zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia z Zgdaniem zmiany wynagrodzenia, to:
* udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawajgcego, Ze w porownaniu do momentu ustalenia poprzedniej
wysokoS$ci wynagrodzenia nastgpita istotna zmiana kosztow paliva wykorzystywanego w realizacji przedmiotu umowy,
udokumentowana na podstawie wzrostu wskazZnika Sredniej ceny hurtowej oleju napedowego na stacjach paliw w Polsce.
Weryfikacja podanego warunku brzegowego nastepowac bedzie wedle ponizszych wzorow:
*100% = 6%
gdzie:
X - Srednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie
https //imww.orlen. pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-palivipalina-archive) liczona z notowan dziennych za catych okres od
momentu zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania) do dnia ztozenia wniosku o waloryzacje.



Y - S$rednia cena hurfowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie
https://mww.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliwtpalina-archive) liczona z notowan dziennych za sze$c ostatnich
miesiecy poprzedzajgcych dzien zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert, jeZeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni
od dnia uptywu terminu ich sktadania).

*100%/ 2 4,5 %
gdzie:
X - Srednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie
https //mworlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-palivtpalina-archive) liczona z notowan dziennych za cafych okres od
dnia ustalenia poprzedniego wynagrodzenia do dnia ztoZenia wniosku o jego ponowng waloryzacje.
Y - S$rednia cena hurfowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie
https://mww.orlen. pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliwtpalina-archive) liczona z notowan dziennych za sze$c ostatnich
miesiecy poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia.
» udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajgcego (na podstawie prawa do Zgdania przedioZenia stosownej
dokumentacji przez Wykonawce), iz w porownaniu do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia nastgpita
istotna zmiana kosztow zatrudniania 0sob realizujgcych zamdwienie weryfikowana na podstawie nastepujgcych wzorow:

*100%/2 6 %
gdzie:
X — $redniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pracownikow wykonujgcych
bezposrednie czynnosci w przedmiocie zamoéwienia, ustalony za caly okres od momentu ustalenia poprzedniej
wysoko$ci wynagrodzenia do momentu ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia),
Y — poziom wynagrodzen zasadniczych w przeliczeniu na 1 etat pracownikow, ktére Wykonawca ponosit w celu realizacji
umowy podczas pierwszego miesigca Swiadczenia ustug. Wykonawca po podpisaniu umowy, w terminie nie dluzszym
niz 30 dni po zakonczeniu pierwszego miesigca trwania umowy, przedstawi wykaz kosztow zatrudniania ww. os6b wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi przedstawione koszty, tj. umowy o prace, zabezpieczone zgodnie z wymogami
RODO.

*100%/ = 4,5 %
gdzie:
X — Sredniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pracownikow wykonujgcych
bezposrednie czynno$ci w przedmiocie zamoéwienia, ustalona za caly okres od dnia ustalenia poprzedniego
wynagrodzenia do dnia ztoZzenia wniosku o jego ponowng waloryzacje,
Y — Sredniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pracownikow wykonujgcych
bezposrednie czynno$ci w przedmiocie zamowienia ustalony na potrzeby poprzedniego wniosku o zmiane wynagrodzenia.
+ udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajgcego (na podstawie prawa do zadania przediozenia stosowne;j
dokumentacji przez Wykonawce), iz w porownaniu do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia
nastgpita zmiana stawek za zagospodarowanie odpadow, ktére zobowigzany jest ptaci¢ Wykonawca na rzecz instalacji
komunalnej, do ktorej transportuje odpady okreSlone w umowie w celu ich zagospodarowania albo kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem wiasnej instalacji komunalnej. Udokumentowanie zmiany nastepowa¢ bedzie na podstawie
nastepujacych wzordw:

*100%/ =6 %
gdzie:
X — Sredniomiesieczny poziom kosztéw zagospodarowania odpaddw ustalony za caly okres od momentu ustalenia
poprzedniej wysokosci wynagrodzenia do momentu ztoZzenia wniosku o zmiane wynagrodzenia.
Y — poziom kosztéw zagospodarowania odpadow, ktére Wykonawca poniést w celu realizacji umowy podczas pierwszego
miesigca $wiadczenia ustug. Wykonawca po podpisaniu umowy, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni po zakoriczeniu
pierwszego miesigca trwania umowy, przedstawi wykaz poniesionych kosztéw zagospodarowania odpadow na podstawie
otrzymanych faktur oraz tresci umow lub innego stosunku prawnego stanowigcego podstawe do ich wystawienia.

*100%/ = 4,5 %
gdzie:
X — Sredniomiesieczny poziom kosztow zagospodarowania odpaddw, ustalony za caly okres od dnia ustalenia
poprzedniego wynagrodzenia do dnia ztoZzenia wniosku o jego ponowng waloryzacje.
Y — Sredniomiesieczny poziom kosztow zagospodarowania odpaddw ustalony na potrzeby poprzedniego wniosku o
Zmiane wynagrodzenia.
Powyzszy sposob udokumentowania trzech powyzszych przestanek stanowi¢ bedzie dostateczny sposob uzasadnienia
Zgdania zmiany wynagrodzenia na podstawie zmiany kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia. Brak wykazania
powyzszych przestanek nie wyklucza moZliwosci udokumentowania w inny sposoéb przez Wykonawce lub Zamawiajgcego



wniosku o zmiane wynagrodzenia na skutek ewentualnej zmiany innych kluczowych sktadowych kosztéw $wiadczonej
ustugi, pod warunkiem wykazania ich istotno$ci dla tgcznego kosztu realizacji zamodwienia.

Poziom istotnosci oznacza co najmniej 10% udziat w catkowitych przychodach netto z realizacji zamdéwienia, wykazywany
na podstawie pomiarowego wzoru:

gdzie:

A — fgczna warto$¢ kosztu $wiadczonej ustugi w przedmiocie zamdwienia (innego rodzaju niz wymienione powyZzej koszty
paliwa, zatrudnienia i zagospodarowania odpaddw) za okres od rozpoczecia umowy do momentu ztoZzenia wniosku
waloryzacyjnego

B — fgczna warto$¢ przychodoéw netto uzyskanych z realizacji zamowienia kalkulowanych na podstawie wystawionych
przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego faktur za okres od rozpoczecia umowy do momentu ztoZzenia wniosku
waloryzacyjnego.

Powyzsza zmiana dotyczyta bedzie cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 oraz odpowiednio maksymalnej
kwoty wynagrodzenia, o ktérejf mowa w § 7 ust. 1 lit. a), a w przypadku uruchomienia zamdwienia opcjonalnego
odpowiednio maksymalnej kwoty wynagrodzenia, o ktérej mowa w§ 7 ust. 1.

Zamawigjgcy dopuszcza maksymalng wartoS¢ zmiany wynagrodzenia do wysoko$ci £ 8% maksymalnej kwoty
wynagrodzenia netto, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 lit. a), a w przypadku uruchomienia zamdwienia opcjonalnego
odpowiednio maksymalnej kwoty wynagrodzenia, o ktorej mowa w§ 7 ust. 1.

2) Strona, ktorej ztozono wniosek, wterminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku oceni czy Strona

wnioskujgca wykazata rzeczywisty wplyw zmiany, o ktérej mowa w pkt 1) na wzrost kosztéw

realizacji przedmiotowej umowy. Strony zastrzegajg sobie moZliwo$¢ wezwania wnioskodawcy do przedfoZzenia
dodatkowych dokumentéw czy wyliczen. W przypadku zaakceptowania wniosku, Strony ustalg date podpisania aneksu
do umowy.

3) Zmiana umowy skutkowac¢ bedzie zmiang wynagrodzenia, przy czym nie wczesniej niz od dnia wejScia w Zycie zmian
przepisow prawa, o ktérych mowa wpkt 1) lit. a) — d), wprzypadku

okreslonym wpkt 1) lit. e) od miesigca nastepujgcego po miesigcu ztozenia wniosku przez Wykonawce.

4) Obowigzek wykazania wptywu zmian, o ktérych mowa w pkt 1), na koszty wykonania zamoéwienia nalezy do
Wykonawcy pod rygorem odmowy dokonania zmiany przedmiotowej umowy przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego klauzula waloryzacyjna zawarta w § 17 ust. 4 pkt 1 lit. €) projektu umowy nie odpowiada
wymaganiom ustawy, gdyz nie zapewnia realizacji celu, dla jakiego ustawodawca wprowadzit obowigzek zawarcia
klauzuli waloryzacyjnej w umowie o zamdwienie publiczne, tj. przywrécenia stanu réwnowagi ekonomicznej miedzy
stronami umowy zachwianej przez zdarzenia, ktére mogg mie¢ miejsce w trakcie realizacji umowy. Wymagania
niezbedne dla dokonania waloryzacji wynagrodzenia sg nieadekwatne do prognoz rynkowych i przewidywanych realiéw
gospodarczych na etapie realizacji przedmiotu zamowienia. Ustawodawca zobligowat Zamawiajgcego do takiego
okreSlenia przestanek zmiany wynagrodzenia w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, by realne byto zwigkszenie (lub zmniejszenie) ustalonej w umowie wysokosci wynagrodzenia. Obowigzek
ten nie moze by¢ realizowany przez Zamawiajgcego wytgcznie poprzez formalne umieszczenie klauzuli waloryzacyjnej
odpowiadajgcej wymaganiom konstrukcyjnym, o ktérych mowa w art. 439 ust. 2 Pzp w tresci umowy.

Przy formutowaniu klauzuli waloryzacyjnej zastosowanie majg zasady udzielania zamoéwien publicznych.
Oznacza to, ze klauzula waloryzacyjna musi by¢ sformutowana w  spos6b zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny, a takze zapewniajgcy najlepszg jakoS¢ dostaw, ustug, oraz robét
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw.

Tymczasem Zamawiajgcy tgczy obie wyzej wskazane podstawy, czynigc waloryzacje wynagrodzenia catkowicie
iluzoryczng i uzalezniong od woli Zamawiajgcego, ktory zachowuje petng dowolno$é co do uznania czy wykazano w
sposéb dostateczny zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia umownego a wplywem zmiany ceny
materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia na kalkulacje ceny ofertowej. Odwotujgcy odniést sie do §
17 projektu umowy. W ocenie Odwotujgcego, tak uksztaltowane postanowienia prowadzg to do sytuaciji, w ktorej
wykonawca w cenie ofertowej skalkulowaé musi ryzyko wzrostu innych niz okreslone przez Zamawiajgcego elementow
kosztotwérczych oraz elementow kosztotworczych nie przekraczajgcych progu istotnosci. Mamy do czynienia z

klauzulg dwuetapowa, co powoduje, ze oszacowanie prawdopodobienstwa waloryzacji na etapie realizacji umowy jest
niezwykle utrudnione. Mozliwos¢ ztozenia wniosku o waloryzacje powstaje wytgcznie, jezeli inflacja wyniesie co najmniej
6% w skali kolejnych 6 miesiecy realizacji przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze nawet inflacja na poziomie 12% w
skali roku moze nie uzasadnia¢ waloryzacji wynagrodzenia, jezeli miesieczne wskazniki cen towaréw i usiug



konsumpcyjnych w kolejnych 6 miesigcach przed ztozeniem wniosku nie bedg = 6%. Réwniez prog dla mozliwosci
dokonania kolejnej waloryzaciji okre$lono na niezwykle wysokim poziomie, gdyz suma miesiecznych wskaznikow cen
towarow i ustug konsumpcyjnych za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy przekraczac bedzie = 4,5%. Biorgc pod uwage
aktualne wskazniki inflacji oraz prognozy na najblizsze dwa lata zasadnym jest zmniejszenie wartosci wskaznikdéw
umozliwiajgcych ubieganie sie o waloryzacje umowy do = 1,5 % w przypadku pierwszej waloryzacji i = 1,5 % w
przypadku kolejnych waloryzacii.

Odwotujgcy wskazat na szacunki NPB z marca 2024 r. dot. inflacji.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ udokumentowania w inny sposob przez Wykonawce wniosku o zmiane
wynagrodzenia na skutek ewentualnej zmiany innych kluczowych skladowych kosztoéw $wiadczonej ustugi, jednakze pod
warunkiem wykazania ich istotnosci dla facznego kosztu realizacji zamowienia, co przy sezonowosci Swiadczonych
ustug jest zadaniem niezwykle trudnym do wykonania.

Jednocze$nie maksymalna wartoS§¢ zmiany wynagrodzenia wynosi nie wiecej niz 8% maksymalnej kwoty wynagrodzenia

netto.

Narzucony przez Zamawiajgcego poziom zmiany kosztéw, ktérego przekroczenie otwiera stronom mozliwos¢ ubiegania

sie o dokonania zmiany wynagrodzenia wykonawcy na poziomie co najmniej 6% - dla pierwszej waloryzacji oraz 4,5%

dla kolejnych waloryzacji narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i w
nieproporcjonalny sposob przenosi na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu

zamowienia.

lluzoryczny charakter wobec sezonowosci niektorych kosztow realizacji zamoéwienia ma mozliwosc
udokumentowania w inny sposob przez Wykonawce wniosku o zmiane wynagrodzenia z zastrzezeniem wykazania ich
istotnosci zgodnie z arbitralnie okreSlonym przez Zamawiajgcego wzorem i ustalenie wartosci progu istotnosci na
poziomie réownym lub wyzszym niz 10%. Biorgc pod uwage strukture kosztow i sezonowo$¢ wykonywanych ustug jest to
poziom niemal nieosiggalny.

Calkowicie nieproporcjonalne pozostaje oczekiwanie Zamawiajgcego, ze wykonawca musi uzasadni¢ wniosek
wykazujgc spetnienie okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéow wedtug wzoréw zaktadajgcych przyjete arbitralnie
poziomy wartosci. Takie wymaganie jest niczym nieuzasadnione. Naruszeniem przepiséw ustawy jest tez to, ze
Zamawiajgcy nie przewiduje waloryzacji w przypadku wzrostu innych kosztéw realizacji ustugi. Klauzula waloryzacyjna
zostata sformutowana tak restrykcyjnie, ze nie jest mozliwe dokonanie waloryzacji wynagrodzenia:

- gdy wytgcznie koszty pracy wzrosng o wiecej niz 6%,

- gdy wylgcznie koszty paliwa wzrosng o wiecej niz 6 %,

- gdy wylacznie koszty zagospodarowania odpadow instalacji komunalnej (zmieszane odpady komunalne — 20 03 01)
wzrosng o wiecej niz 6%,

- gdy zaréwno koszty pracy i paliwa wzrosng o wiecej niz 6%,

- gdy zaréwno koszty pracy i zagospodarowania odpadéw wzrosng o wiecej niz 6%,

- gdy zaréwno koszy paliwa i zagospodarowania odpaddéw wzrosng o wiecej niz 6%

- gdy wzrosng inne niz wymienione przez Zamawiajgcego istotne koszty realizacji ustugi, np. koszty zakupu $rodkow

przeznaczonych do zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej — chlorku sodu (NaCl) o wigcej niz 6%.

W ocenie Odwotujgcego postawiony przez Zamawiajgcego warunek, aby wzrost kosztow paliwa, wynagrodzen
pracownikow i koszt zagospodarowania odpadéw w instalacji komunalnej zostat spetniony tgcznie jest trudny do
prognozowania. Utrudnia to lub wrecz czyni niemozliwym oszacowanie, czy w ogble waloryzacja bedzie mozliwa, a jesli
tak to, kiedy i na jakim poziomie.

Zdaniem Odwolujgcego, okreslone przez Zamawiajgcego uwarunkowania dotyczgce zasad dokonywania
waloryzacji wynagrodzenia umownego nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie
niwelujg ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego. Narusza to podstawowe zasady
udzielenia zamowien publicznych, w tym zasade efektywnosci, gdyz wykonawcy zmuszeni bedg do skalkulowania ryzyk
wzrostu cen w catosci w cenie ofertowej, zaktadajgc faktyczng niezmienno$é cen jednostkowych na etapie realizacji
przedmiotu zamédwienia. Taka sytuacja przektada sie rowniez na ryzyko ztozenia nieporownywalnych ofert, gdyz kazdy z
wykonawcow odmiennie kalkulowaé bedzie ryzyka wzrostéw w tym zakresie, zwlaszcza wobec koniecznosci przyjecia
takich samych stawek jednostkowych dla zaméwienia podstawowego i zamowienia objetego prawem opcji, a wiec w
odniesieniu do 30 miesiecy realizacji ustugi.

W nieproporcjonalny sposéb zostat okreslony wspoétczynnik rozktadu ryzyka — kazdorazowo kiedy suma
miesiecznych wskaznikdbw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych jest wyzsza od 6% ryzyko rozkiadane jest
réwnomiernie, ale w sytuacji gdy suma tych wskaznikdw bedzie nizsza od 6% - cato$¢ ryzyka spoczywa na wykonawcy.
Przewidziany przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacji sprawia, iz cato$¢ ryzyka wzrostu kosztéw w przypadku
inflacji na poziomie do 6% (i odpowiednio 4,5% w poOzniejszym okresie) ponosi Wykonawca. Dodatkowe ograniczanie



mozliwosci kompensaty wyzszych kosztow poprzez jej 50% redukcje sprawia, iz mechanizm waloryzacji staje sie dla
Wykonawcy catkowicie nieskuteczny. Takiego podziatu ryzyk nie mozna wiec uzna¢ za rownomierny. Nie mozna uznac,
ze Zamawiajgcy uwzglednit w klauzulach waloryzacyjnych wspotczynnik rozktadu ryzyka, w wyniku ktérego ryzyko
niemozliwego do przewidzenia wzrostu kosztow niezbednych do wykonania umowy bedzie rbwnomiernie roztozone na
obie strony umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wartos¢ sumy miesiecznych wskaznikow cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, ktérych przekroczenie uzasadnia wniosek o waloryzacje, Zamawiajgcy okreslit na zbyt wysokim
poziomie. W ocenie Odwolujgcego nalezatoby zmniejszy¢ ich wartos¢ do = 1,5 % zaréwno w przypadku pierwszej
waloryzaciji, jak i w przypadku kolejnych waloryzaciji.

Ewentualnie w celu urealnienia naleznego wykonawcy wynagrodzenia, poprzez dostosowanie go do warunkéw
rynkowych, nalezatoby rozwazy¢ nadanie catkowicie nowego brzmienia klauzuli waloryzacyjnej poprzez jej uproszczenie
i uzaleznienie waloryzacji od osiggniecia w okresie kolejnych 6 miesiecy realizacji ustugi przez wskazniki cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS poziomu = 1,5 i £-1,5%
dla pierwszej waloryzacji oraz 21,5 % i <-1,5 % dla kolejnych waloryzacji. W ten sposo6b waloryzacja miataby niejako
automatyczny charakter, tj. stawki za realizacje ustug byty aktualizowane zgodnie ze wskaznikami GUS.

Odwolujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji klauzuli waloryzacyjnej okreslonej w § 17
znajdujgcej poprzez zastgpienie ich nastepujgcym postanowieniem:

1. Strony dopuszczajg zmiane wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany:

1) stawki podatku VAT lub stawki podatku akcyzowego — w ten sposob, ze wynagrodzenie netto zostanie zmienione
(zwiekszenie lub zmniejszenie) z uwzglednieniem nowej stawki podatku,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace — jezeli Wykonawca zatrudnia przy realizacji zamowienia
osoby pobierajgce minimalne wynagrodzenie za prace, zmiana nastapi proporcjonalnie do zwiekszenia kosztéw
zwigzanych z podniesieniem minimalnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu naktadu pracy na realizacje
zamoOwienia przez osoby pobierajgce to wynagrodzenie, przy czym Wykonawca bedzie zobowigzany do wykazania
Zamawiajgcemu wysokosci tych kosztow poprzez udostepnienie do wglagdu zanonimizowanych kopii uméw o prace.
Kopia umowy powinna zostaé zanonimizowana w sposéb zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikow,
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych (ij. w szczegélnosci bez adreséw i numerow PESEL
pracownikéw). Informacje takie jak: imie i nazwisko, data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace, stanowisko oraz
wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub wysokosci skladki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne — jezeli Wykonawca zatrudnia przy realizacji zamowienia osoby, ktorych
powyzsze zmiany dotyczg, zmiana nastgpi proporcjonalnie (zwiekszenie lub zmniejszenie) do zmiany kosztéw
wynikajgcych ze zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, przy uwzglednieniu naktadu pracy na realizacje zamowienia przez
osoby, ktérych ta zmiana dotyczy, przy czym Wykonawca bedzie zobowigzany do wykazania Zamawiajgcemu
wysokosci tych naktadéw i kosztow,

4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych - jezeli Wykonawca zatrudnia przy realizacji zamowienia
osoby, ktérych powyzsze zmiany dotyczg, zmiana nastgpi proporcjonalnie (zwigkszenie lub zmniejszenie) do zmiany
kosztébw wynikajgcych ze zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandéw kapitatowych, przy
uwzglednieniu naktadu pracy na realizacje zamowienia przez osoby, ktérych ta zmiana dotyczy, przy czym Wykonawca
bedzie zobowigzany do wykazania Zamawiajgcemu wysokosci tych naktadow i kosztow.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 Wykonawca lub Zamawiajacy, najpdzniej w terminie 30 dni kalendarzowych
od wprowadzenia wymienionych zmian, bedzie miat prawo do ztozenia drugiej stronie wniosku o zmiane wysokosci
wynagrodzenia wraz z uzasadnieniem oraz szczegétowg kalkulacja, z zastrzezeniem, ze w przypadku ztozenia wniosku
po ww. terminie strony majg prawo odmowi¢ zmiany wynagrodzenia. Za termin ziozenia uwaza sie termin otrzymania
whiosku przez druga Strone.

3. Zmiany wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, beda obowigzywaty od :

1) dnia obowigzywania zmienionych wskaznikdéw - w przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego wniosku Wykonawcy
przed terminem wej$cia w zycie przepiséw dotyczgcych nowych wskaznikéw,

2) pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po zawarciu aneksu - w przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego
wniosku Wykonawcy po terminie wej$cia w zycie przepiséw dotyczgcych nowych wskaznikow.

4. Wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy nie podlega zmianie, jezeli zmiana wskaznikéw okres$lonych w ust. 1 zostanie
wprowadzona aktami prawnymi opublikowanymi na dzien wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.



5. W przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, wynagrodzenie
Wykonawcy okreslone w § 7 ust. 1 ulegnie zmianie (zwiekszeniu lub zmniejszeniu), na zasadach okres$lonych ponizej.
1) Zmiana wynagrodzenia moze nastapi¢ z inicjatywy Zamawiajgcego lub na wniosek Wykonawcy w przypadku, gdy z
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dalej jako ,GUS”) dotyczgcych 12 (dwunastu) nastepujgcych po sobie
miesiecy wynika, ze $rednia arytmetyczna ogtaszanych miesiecznych wskaznikbw cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, okreslonych w pkt. 2, wynosi mniej niz 99 lub wiecej niz 101.
2) Srednia arytmetyczna, o ktorej mowa w pkt 1) wyliczana jest na podstawie danych w tabeli ,Miesieczne wskazniki cen
towarow i ustug konsumpcyjnych od 1982 roku” w czesci ,Analogiczny miesigc poprzedniego roku = 100” prezentowanej
na stronie GUS w zaktadce ,,Obszary tematyczne” i dalej ,Ceny. Handel” w tabeli ,W skazniki cen” w poz. ,W skazniki cen
towarow i ustug konsumpcyjnych (pot. inflacja)”.
3) Przy ustalaniu miesiecy, o ktérych mowa w pkt. 1 jako pierwszy uwzgledniany jest pelen miesigc kalendarzowy
nastepujgcy po miesigcu, w ktorym zawarto umowe.
4) Zmiany wynagrodzenia dokonuje sie na podstawie wniosku ztozonego przez jedng ze stron umowy nie wczesnigj niz
po uptywie 12 petnych miesiecy kalendarzowych od dnia zawarcia umowy.
5) Zmiana tgcznego wynagrodzenia okre$lonego w § 7 ust. 1 bedzie ustalana z uwzglednieniem zwaloryzowanych cen
jednostkowych obliczonych zgodnie z wzorem:
Wysokos¢ ceny (CW) po waloryzacji stanowi:
CW = Cp x W%, gdzie uzyte symbole oznaczaja:
Cp - cena poczatkowa (netto) za dziatanie;
W - $rednia arytmetyczna wskaznikdéw cen, o ktorej mowa w pkt. 2 okreslona procentowo.
6. Ceny jednostkowe zwaloryzowane zgodnie z ust. 5 zostang zastosowane do dziatan realizowanych poczgwszy od
kolejnego miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w kiérym Zamawiajgcy otrzymat wniosek, o ktérym
mowa w ust. 5 pkt 1,
Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert.
7. Kolejna zmiana wynagrodzenia na zasadach okreslonych w ust. 5 bedzie mozliwa nie wczesniej, niz po uplywie 6
miesiecy nastepujacych od miesigca, w ktérym zaczely obowigzywac zwaloryzowane ceny.
8. Maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia Wykonawcy tj. suma wszystkich wprowadzanych zmian na podstawie
ww. postanowien nie moze przekroczy¢ 30% wartoSci wynagrodzenia facznego, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 w
wysokosci obowigzujgcej na dzieh zawarcia umowy.
Zarzut nr 12

Odwolujacy powotat tres¢ rozdziatu Ill pkt 3 SWZ, rozdziatu XIV SWZ — ,Opis sposobu obliczenia ceny”, rozdziat
XIV pkt 7 SWZ jak réwniez czynnosciniezbedne do wykonania na wszystkich terenach zewnetrznych objetych
przedmiotem zamoéwienia, wskazane w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla zadan 6-17 (zatgcznik nr 1B
do SW2), w dziale Il pkt 1.

Jednoczes$nie zgodnie z zapisami SOPZ wywo6z odpadow powstatych podczas wykonywania niniejszych
czynno$ci nalezy zrealizowac w dniu oczyszczania, a obejmowac on ma:
a) zatadunek odpadéw na $rodki transportowe,
b) utrzymanie czystosci i porzadku w miejscu i w czasie zatadunku odpadéw,
c) transport i roztadunek odpadéw w miejscu prawnie dopuszczonym do odzysku, unieszkodliwiania lub wykorzystania
odpadoéw;
Oznacza to, ze wykonawca zobligowany jest takze pokry¢ koszty zagospodarowania tych odpadéw. Czynnosci
realizowane przez wykonawce, a sktadajgce sie na realizacje przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie nie sg
sklasyfikowane jako prace interwencyjne. Tym samym brak jest zapiséw SWZ, ktére okreslatyby, w jaki sposob nastgpi
rozliczenie za tego rodzaju ustugi. W ocenie Odwolujgcego nizej wskazane postanowienia sg nieprecyzyjny i nie
pozwalajg na rzetelng wycene ustugi.

W zakresie ustugi ,usuwanie odpadéw pochodzgcych z budowy, remontdw i demontazu obiektow budowlanych do 1 m>”

Zamawiajgcy nie okreslit, jakg konkretna ilos¢ odpaddéw nalezy przewidzie¢ w kalkulacji ceny, nie wskazat rowniez co
nalezy zrobi¢ z odpadami powyzej 1m3, kiedy zalega wiecej niz 1m3.

W zakresie ustugi: ,usuwanie odpadow wielkogabarytowych, zalegajgcych w odlegtosci wiekszej niz 1,5 m od miejsca
gromadzenia odpadow”; ,usuwanie odpaddw biodegradowalnych, w tym opadtych gatezi i konaréw drzew oraz odpaddw
biodegradowalnych powstatych w wyniku samowolnego prowadzenia prac konserwacyjnych zieleni przez mieszkarcow’
czy usuwanie opon”Zamawiajacy nie okreslit, jakg konkretng iloS¢ odpaddéw nalezy przewidzie¢ w kalkulacji ceny do
WYywozu.



W zakresie ustugi ,utrzymania koszy na odpady na terenach zewnetrznych, Zamawiajacy nie tylko nie okreslit ilosci koszy
objetych ustugg ani nie wskazat ich lokalizaciji, ale tez wymaga czestotliwosci ich oprdzniania niezgodng z krotnoscig
wykonania prac w tygodniu okreslong w formularzu ,Zestawienie kosztéw zadania” — zatgczniki nr lll F — lll R.

Zamawiajgcy oczekuje Sukcesywnego oprozniania koszy na odpady, z czestotliwoScig co najmniej raz w
tygodniu, przy czym czestotliwos¢ ta ma gwarantowa¢ niedopuszczenie do wypetienia poszczegolnych koszy na
odpady powyzej 90% catkowitej pojemnosci uzytkowej kosza na odpady, co wymaga statego ich monitoringu oraz
codziennej obstugi, a niedopetienie tego naraza wykonawce na kary umowne. Tym samym nie sposéb wymagac, by
Wykonawca skalkulowat koszty realizacji przedmiotowej ustugi w ramach ceny jednostkowej z przewidywang mniejszg
krotnoScig w zestawieniu kosztow zadania. W zadaniach od 1 do 5 ustuga oprézniania utrzymania kosza na odpady jest
wyszczegolniona w zestawieniu kosztow zadania jako osobna pozycja, natomiast w zadaniach 6-17 Zamawiajacy nie
przewidziat osobnej pozyciji wyceny.

Odwolujacy przywotat czynnosci niezbedne do wykonania w warunkach zimowych na wszystkich terenach
zewnetrznych objetych przedmiotem zaméwienia wskazane w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia dla
zadan 6-17 (zatgcznik nr 1B do SWZ) dziat Il rozdziat Il pkt 2. Odwotujgcy odniost sie rowniez do terminéw wykonania
prac w warunkach zimowych wskazanych w ppkt 2.3, obowigzujgce niezaleznie od Harmonogramu (Rozdziat Ill).

Zamawiajgcy nie wskazat ani powierzchni objetych ustuga (zgodnie z dziatem Il rozdziatem |l pkt 2.1 SOPZ), nie
wskazat ich lokalizaciji, ani nie okreslit w formularzu ,Zestawienie kosztoéw zadania” — zatgczniki nr 1l F — 1l R pozycji dla
wyceny cen jednostkowych niniejszej ustugi.

Dla zadan od 1 do 5 ustuga zimowego oczyszczania zostata wyodrebniona jako osobna pozycja w zestawieniu
kosztow zadania. Ustuga odsSniezania z uwagi na jej charakter i konieczno$¢ realizacji poza przyjetym w/w
harmonogramem nie moze w ocenie Odwolujgcego zosta¢ skalkulowana w stawce za utrzymanie czystosci, bowiem
dotyczy innych prac, innej czestotliwosci i innych powierzchni, niz te do ktérych odnosza sie pozycje przewidziane w
formularzu wyceny.

W poszczegodlnych formularzach ,Zestawienie kosztoéw zadania”, tj. zatgcznikach nr lll F — Il R, na prézno szukac
osobnej pozyciji cenowej odnoszacej sie do wskazanych powyzej elementéw przedmiotu zamowienia, ktdre znaczgco
wpltywajg na koszty realizacji ustugi. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przenosi cate ryzyko zwigzane z realizacjg
ustugi na wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie wadliwego sporzadzenia dokumentéw zamowienia, gdyz brak
jest mozliwosci zarowno wyceny tej ustugi, jak i pewnoSci uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane ustugi, pomimo
natozenia na wykonawce obowigzku ich wykonania.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamoéwienia, w
szczegolnosci ,Zestawienia kosztéw zadania”, tj. zatgcznikéw nr Ill F — 1l R poprzez uzupetnienie go o dodatkowe
pozycje, tj. ceny jednostkowa za:

1) usuwanie odpadéw pochodzgcych z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych;

2) usuwanie odpadow wielkogabarytowych,

3) usuwanie odpadéw biodegradowalnych, w tym opadtych gatezi i konaréw drzew oraz odpadéw biodegradowalnych
powstatych w wyniku samowolnego prowadzenia prac konserwacyjnych zieleni przez mieszkancow,

4) usuwanie opon,

5) utrzymanie koszy na odpady na terenach zewnetrznych,

6) od$niezanie,

z zastrzezenie wskazania danych niezbednych wykonawcy do wyceny ww. ustug, tj.:

1) ilosci odpadow pochodzacych z budowy, remontéow i demontazu obiektow budowlanych do usuniecia, lub

wprowadzenie rozliczenia za 1m?3 odpadu,

2) ilosci odpadéw wielkogabarytowych, do usuniecia, lub wprowadzenie rozliczenia za 1m3 odpadoéw,
3) ilosci odpadow biodegradowalnych, w tym opadtych gatezi i konarow drzew oraz odpadéw biodegradowalnych
powstatych w wyniku samowolnego prowadzenia prac konserwacyjnych zieleni przez mieszkancéw do usunigcia, lub

wprowadzenie rozliczenia za 1m?3 odpadu,

4) ilos¢ opon do usuniecia, lub wprowadzenie rozliczenia za 1 szt.

5) wskazanie ilosci i lokalizacji koszy na odpady na terenach zewnetrznych,

6) wskazanie powierzchni i lokalizacji terenéw podlegajgcych ustudze zimowego utrzymania.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamoéwienia, w
szczegolnosci formularzy wyceny ,Zestawienie kosztow zadania” dla poszczegoélnych zadan, tj. zatagcznikow nr lll F- Il R,
w sposob, ktéry pozwoli na dokonanie rozliczenia za rzeczywiscie zrealizowane prace przez wykonawce, jednoczesnie
uzupetnienie dokumentaciji przetargowej o dane do wyceny tj. przewidywane ilosci odpadéw do usuniecia, ilo§¢ koszy i




ich lokalizacji oraz wskazanie powierzchni i ich lokalizacji w zakresie zimowego utrzymania.
Zarzut nr 13

Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 433 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c.

Z jednej strony Zamawiajacy, uwzgledniajgc funkcje, jakie kary umowne majg realizowaé przy wykonywaniu zadan
publicznych, powinni tak ksztattowaC postanowienia umowne dotyczace tego zagadnienia, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ interes publiczny i wtasciwg realizacje zamodwienia publicznego. Z drugiej zas strony powinnosc
Zamawiajgcych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na
wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrolg, czyli takich, na ktérych powstanie nie
majg oni wptywu. Niedopuszczalne jest réwniez ksztattowanie wysokosci kar umownych w sposéb catkowicie dowolny,
bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z ewentualnym uszczerbkiem po stronie Zamawiajgcego. W tym kontekscie
kary umowne powinny by¢ okreslone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody — tak aby spemiaty swoje funkcje,
ale nie zniechecaty do udziatu w zaméwieniach publicznych.

W ocenie Odwolujgcego okreslone kary przewidziane przez Zamawiajgcego nie spetniajg tych wymagan.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ § 9 ust. 2 pkt 2) wzoru umowy dla zadan od 6-17 (zatgcznik C) jak réwniez § 11 ust.
1 i ust. 6. Odwolujgcy nawigzat do tresci rozdziatu lll SOPZ zatgcznik nr 1B wskazujgc, ze ustugi realizowane bedg
zgodnie z harmonogramem prac (dla wiekszoSci rejonéw jest przewiedziana czestotliwos¢ 2 razy w tygodniu, dla rejonu
R,S,T 1 raz w tygodniu, a tylko rejon B sprzatany jest albo 7 albo 5 razy w tygodniu. Zamawiajgcy, dajac sobie
uprawnienia do naliczania kar na podstawie kontroli przeprowadzonych nie bezposrednio po realizacji ustugi, a w
odstepie kilku dni, nie jest w stanie stwierdzi¢ poprawnosci jej wykonania, bowiem mamy do czynienia z ustugami o
charakterze zanikowym (posprzatanie rejonu nie gwarantuje statego efektu, tj. pojawienia sie nowych zanieczyszczen,
spadow z lisci czy odpadéw. Tym samym sposo6b naliczania kar, a w zwigzku z tym i same kary umowne sg
nieadekwatne i wygorowane, gdyz nie odnoszg sie do potencjalnej szkody po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze kary sg znaczaco wygorowane w stosunku do szkody, jaka moze powsta¢ w
zwigzku z niewykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Dla przyktadu wskazat, ze w przypadku kary okreslonej w § 9 ust. 2
pkt 2) lit a) Wzoru umowy przewidywana w wysoko$¢ kary to:

- 300,00 zt — za tereny zewnetrzne o powierzchni do 1000 m2,

- 600,00 zt — za tereny zewnetrzne o powierzchni od 1001 m2 do 8000 m2,

- 900,00 zt — za tereny zewnetrzne o powierzchni od 8001 m2,

za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania prac w zakresie
oczyszczania terendw zewnetrznych (za kazdg pozycje adresowg z Wykazu), o ktérych mowa w SOPZ Dziat || Rozdziat
Il pkt 1 ppkt 1.1.

Stawki za utrzymanie terendw zewnetrznych ksztattujg sie na poziomie ok. 6,00 z100m2. Oznacza to, ze cena za

miesieczne utrzymanie terenéw zewnetrznych o powierzchni 1000 m2, przy zaktadanej przez Zamawiajgcego krotnosSci
wynosi ok. 525,00zt. Tymczasem kara za jedno uchybienie to 300,00 zt — za tereny zewnetrzne o powierzchni do 1000

m?2 (kazde kolejne uchybienie zwielokrotnia tg wartos¢), co daje ok. 57% miesigcznej wartosci ustugi. Czyli jedno
uchybienie w trakcie miesigca skutkowaé moze natozeniem kary w wysokosci 57% warto$ci miesigcznego
wynagrodzenia za utrzymanie porzadku na tym terenie. Kara w takiej wysokosci musi zosta¢ uznana za wygérowang i
nieproporcjonalna.

Co wiecej w ramach tej stawki (z uwagi, ze Zamawiajgcy nie przewidziat osobnej wyceny) naliczane bedg

dodatkowo kary dotyczgce zbierania odpadéw biodegradowalnych, zimowego utrzymania terendw, oprozniania koszy.
Biorgc pod uwage wadliwe uksztattowanie postanowien umowy i brak odrebnego wynagrodzenia za wyzej wskazane
ustugi objete przedmiotem zamoéwienia. Juz sam fakt, ze Zamawiajacy przewidziat osobne kary za brak nalezytej
realizacji ww. ustug przy braku odrebnego wynagrodzenia za ich realizacje $wiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego
dominujacej pozycji przy ksztattowaniu opisu przedmiotu zamowienia. Przeklada sie to na jeszcze wiekszg
niewspotmiernos¢ wartosci ustugi do kary, ktéra jednorazowo moze nie tylko pozbawi¢ wykonawce naleznego
wynagrodzenia, ale skutkowa¢ moze obowigzkiem zaptaty kary umownej o wartosci przekraczajgcej spodziewane
wynagrodzenie, tj. ponad wartos¢, kiérg wykonawca uzyska¢ powinien jako ekwiwalent ustug.
Pojecie ,razgcego wygorowania” kary umownej jest zwrotem niedookreslonym, wymagajgcym zawsze oceny w
okolicznosciach stanu faktycznego danej sprawy. Co do zasady oznacza ewidentng, razgcg niewspotmiernos¢ w
stosunku do rzeczywistego uszczerbku, jaki poniost wierzyciel. Z orzecznictwa wynika, ze kara umowna przekraczajgca
warto$¢ wynagrodzenia jest karg razgco wygérowang.

Na gruncie niniejszego postepowania wysoko$¢ ww. kar umownych zostata ustalona na poziomie razgco
wygorowanym, niewspotmiernym do potencjalnej szkody Zamawiajgcego oraz wartosci$wiadczen, za ktérych
niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie poszczegolne kary mogg zostac¢ naliczone, co przy jednoczesnym okresleniu



niezwykle szerokiego ich katalogu stwarza po stronie Wykonawcy ryzyko poniesienia niewspotmiernej straty.

Obcigzanie Wykonawcy ryzykiem zaptaty kary umownej — bez zapewnienia mu mozliwoSci jego oszacowania i
odpowiedniego skalkulowania ceny ofertowej, musi by¢ ocenione nie tylko jako naruszenie zasad wspoizycia
spotecznego, ale rowniez winno by¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego (art. 5 k.c.).
Takie uksztattowanie postanowien umowy nie moze by¢ usprawiedliwione potrzebami Zamawiajgcego ani tez ochrong
interesu publicznego. Nie miesci sie w granicach takiego interesu karanie wykonawcy za kazdy, nawet najdrobniejszy
przejaw niezgodnosci jego zachowan z trescig stosunku umownego czy tez obcigzanie go ryzykiem niemozliwym do
skalkulowania, oraz mozliwoscig naktadania kar z uwagi na zanik ustugi do czasu kontroli przeprowadzonej nie
bezposrednio po realizacji ustugi.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji wzoru umowy poprzez zmniejszenie kazdej z ww.
kar o potowe.

W ztozonych pismach z dnia 20 maja 2024 r., stanowigcych odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy uwzglednit
zarzut oznaczony jako 8 oraz 10, jak rowniez ustosunkowat sie do pozostatych zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:
Odnosnie zarzutu 1

Zamawiajgcy wskazal, ze na gruncie catoksztattu przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach odbieranie odpadéw komunalnych jest Swiadczeniem ustugi, polegajacej na wykazaniu gotowosci do przejecia
odpadéw komunalnych zebranych przez witasciciela nieruchomo$ci w wymaganych do tego przepisami pojemnikach lub
workach oraz ustawionych przez wiasciciela nieruchomosci w miegjscach do tego przeznaczonych i réwniez
spetniajgcych okreslone wymagania. Innymi stowy, odbieranie odpadéw komunalnych to rodzaj ustugi, ktéra polega na
tym, ze podmiot odbierajgcy przejmuje od wiasciciela nieruchomosci z wyznaczonego do tego miejsca odpady, ktore
zostaly odpowiednio zebrane i umieszczone w odpowiednich pojemnikach lub/i workach. Celem ustugi odbierania
odpadéw komunalnych jest zapewnienie statej obstugi wiasciciela nieruchomos$ci w zakresie pozbywania sie zebranych
przez niego i przekazywanych do odebrania odpadéw.

Przyktadowo, jesli wiasciciel nieruchomosci zleci, jakiemu$ podmiotowi uprzagtniecie jego nieruchomosci

zanieczyszczonej min. odpadami komunalnymi, ktore przez tego wiasciciela nieruchomosci nie zostaty uprzednio
zebrane, przygotowane do odebrania poprzez umieszczenia w pojemnikach/workach i ustawione w wyznaczonym
miejscu, nie dochodzi do odbierania odpadow, ale do Swiadczenia ustugi sprzatania, w nastepstwie ktorej powstajg
odpady komunalne, transportowane pozniej przez sprzatajacego. Podobnie bedzie rowniez w przypadku zlecenia
jakiemu$ podmiotowi ustug ogrodniczych. Jesli strony nie postanowig inaczej, wykonujacy takie ustugi bedzie wytwoércg
odpadow, ktore powinien odpowiednio zagospodarowac i nie bedzie wcale wykonywat czynno$ci wymagajgcych wpisu
do rejestru dziatalnoSci regulowanej, pomimo tego nawet, Zze rodzajowo sg to odpady, kitére mogg byé przekazane do
odebrania podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne.
Zdaniem Zamawiajgcego, rozumowanie Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze ustuga sprzatania, ktéra moze tgczyc
sie z uprzatnieciem z terenu nieruchomos$ci pozostawionych na niej odpadéw komunalnych, jest ustugg odbierania
odpadéw komunalnych, wymagajgcg do jej $wiadczenia wpisu do wiasciwego rejestru i uprzedniego spetnienia
okreslonych wymagan dotyczacych min. pojazdéw, sprzetu, bazy magazynowo-transportowej, itp. Prowadzitoby to w
zasadzie do wniosku, ze odbieraniem odpaddéw komunalnych jest kazda czynno$¢, ktéra powoduje, Ze podmiot trzeci
wytwarza lub usuwa z nieruchomosci odpady komunalne, ktére potem transportuje. Ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz ustawa o odpadach twierdzenie takie catkowicie wykluczajg.

Zwazywszy wiec, ze przedmiotem zamowienia nie jest przejmowanie w posiadanie, transport i
zagospodarowanie odpadéw gromadzonych i przekazywanych do odebrania w sposéb przewidziany ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz regulaminem utrzymania czystosci i porzadku ustanawianym przez
rade gminy, nie sposéb méwic, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy czy wymaga odbierania odpadéw komunalnych.
Zamawiajgcy w SOPZ (Dziat Il Rozdziat Il) wprost wskazuje na przykiad, ze w przypadku odpaddéw wielkogabarytowych
idzie tu o odpady pozostawione poza miejscami gromadzenia. Nadto w sposdb ogdélny, wprowadzong definicjg terenu
zewnetrznego, Zamawiajgcy wprost wytgczyt z przedmiotu zamdwienia ostony Smietnikowe oraz miejsca wyznaczone
do czasowego gromadzenia odpaddéw. Zgodnie bowiem z Dziatem | pkt 16 SOPZ Tereny zewnetrzne to tereny
znajdujace sie poza obszarem budynkéw, oston Smietnikowych oraz miejsc wyznaczonych do czasowego gromadzenia
odpadoéw, a takze poza terenami zagrodzonymi, niedostepnymi dla oséb trzecich.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotem zamoéwienia sg ustugi sprzgtania. Zgodnie zas z ustawg o odpadach
(art. 3 ust. 1 pkt 32 zdanie 2) wytworcg odpadéw powstajgcych w  wyniku Swiadczenia ustug w zakresie budowy,
rozbioérki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikbw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot,
ktéry Swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej. Postanowienia SOPZ (Dziat | pkt 34),



bedace czescig SWZ, tylko to potwierdzajg. Co istotne réwniez ustawodawca wprost przewiduje, ze w odniesieniu do
wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 32 zdanie 2 typow ustug, w tym ustugi sprzatania, wytworcg odpadow jest Swiadczacy
ustugi i nie jest potrzebna w tym zakresie analiza i sprawdzanie przestanek wymienionych w zdaniu pierwszym art. 3 ust.
1 pkt 32, stanowigcym, ze przez wytwoérce odpadéw rozumie sie przez to kazdego, ktérego dziatalno$¢ lub bytowanie
powoduje powstawanie odpadoéw (pierwotny wytwoérca odpaddw), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepng obrdbke,
mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpaddw.

Nie trzeba réwniez przeprowadza¢ dowodu, ze ustuga sprzatania obejmuje w istotnej czeSci usuwanie
pozostawionych w nieprzeznaczonych do tego miejscach odpadéw. Moga by¢ to zarébwno niewielkich rozmiaréw drobne
odpady typu opakowania po zywnosci, napojach lub ich fragmenty, czy odpady o wigkszych rozmiarach, jak odziez,
opony, odpady poremontowe, meble. Zwr6ci¢ nalezy tez uwage, ze sprzata¢ w rozumieniu Stownika Jezyka Polskiego to
tyle, co ,usuwac co$ z miejsca, w ktérym nie powinno sie znajdowac” czy ogdlnie rzecz ujmujgc doprowadzac¢ co$ do
porzadku. Ustuga sprzatania moze bowiem polega¢ zar6wno na zamiataniu drobnych odpadéw i zanieczyszczen, jak i
usuwaniu wiekszych odpadéw. Rozmiar odpadéw moze determinowac jedynie strone techniczng ich usuniecia, rodzaj
uzytych urzadzen i sSrodkow transportu, ale nie zmienia istoty podejmowanej czynnosci, {j. ze jest to w kazdym przypadku
ustuga sprzatania.

Odnosnie zarzutu 2

Uzasadnienie w tym zakresie jest tozsame z uzasadnieniem do zarzutu nr 2 Odwotujgcego ENERIS.
Odnosnie zarzutu 3

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat w sposob jasny i precyzyjny opisu przedmiotu zamowienia, co zresztg wynika
z treSci samego uzasadnienia tego zarzutu, w ktorym Odwotujgcy wskazuje, jak nalezy rozumie¢ i czytaC date
rozpoczecia realizacji ustugi. W formularzu kosztowym Zamawiajgcy oczekuje wpisania cen jednostkowych za
poszczegdlne akcje, a nie wynagrodzenia ryczattowego, ktore byloby zalezne od liczby miesiecy realizacji prac w
sezonie zimowym. W przypadku cen jednostkowych, w zaleznosci od tego, przez ile miesiecy bedg realizowane prace w
sezonie zimowym, takie bedzie wynagrodzenie wykonawcy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy wskazuje, iz
kwestionowane zapisy projektu umowy sg takie same dla wszystkich wykonawcow, a wiec nie moze byé mowy o
jakimkolwiek naruszeniu konkurencji, bowiem wszystkie podmioty skiadajg oferty w oparciu o jednakowe zapisy
dokumentacji zamowienia.

Opisana natomiast w art. 17 Pzp regula efektywnosci, oparta jest na dwoch regutach, tj. reguta kierowania sie
przez Zamawiajgcego dazeniem do uzyskania najlepszej jakosci zamowieh w stosunku do $rodkéw, ktdre moze on
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia i reguta dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow zrealizowanego
zamowienia w stosunku do nakladow, ktére ten Zamawiajgcy poniesie, skladajg sie na jedng zasade efektywnosci, ktéra
ma zastosowanie przy udzielaniu zamdwienia i powinna oddziatywa¢ w catym procesie udzielania zamowienia. Jednym
z jej elementow jest wiec odniesienie do ilosci $rodkow, jakie Zamawiajacy moze przeznaczyé¢ na realizacje zaméwienia.
Tymczasem whniosek, jaki ztozyt Odwotujgcy w stosunku do tego zarzutu, jest de facto zaprzeczeniem wiasnie tej reguty,
poniewaz Odwolujgcy oczekuje takiego okreslenia okresu realizacji ustugi, aby obejmowat pelne sezony zimowego
utrzymania czystosci, zaréwno w stosunku do zamoéwienia podstawowego, jak i zamdwienia opcjonalnego. Odwotujgcy
oczekuje zatem wydtuzenia okresu trwania umowy, a co sie z tym wigze, wygospodarowania przez Zamawiajgcego
wiekszych srodkow na diuzszy okres trwania umowy.

Odnosnie zarzutu 4

Zamawiajgcy wskazat, ze przeanalizowat okres analogiczny do prezentowanego w tresci uzasadnienia zarzutu i
wskazat, ze w okresie tym wystgpity sytuacje, kiedy liczba akcji zimowych zblizata sie do wartosci 50 w sezonie i w
oparciu o te dane Zamawiajgcy uznat, ze wartoscig wtasciwg do formularza ofertowego bedzie liczba 50 akcji w sezonie
zimowym.

W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nie mamy wiec do czynienia z zawezeniem wartoSci
zamobwienia, ale z ostroznym szacowaniem, biorgc pod uwage rézne sytuacje pogodowe, jakie mialy miejsce na
przestrzeni analizowanego okresu.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, iz de facto trudno zrozumie¢, jaka mysl przySwieca Odwotujgcemu, ktory
kwestionuje liczbe akcji zimowych po pierwsze dlatego, ze liczba tych akcji przektada sie na wartos¢, od ktorej
Wykonawca bedzie ustalat warto§¢ w pozycji optata za gotowos¢, a po drugie, konstrukcja umowy zaklada, ze
Wykonawca ma zagwarantowane zlecenie prac o wartosci minimum 50% warto$ci umowy dla zamowienia
podstawowego, a jednoczesnie zgodnie z § 2 ust. 3 i 4 projektu umowy czas trwania umowy bedzie uzalezniony od
osiggniecia kwoty okreslonej w §7 projektu umowy. W tej sytuacji trudno zrozumie¢, gdzie Odwotujacy dostrzega
nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia i nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci, ktére powodujg
uniemozliwienie rzetelnej kalkulaciji oferty. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwolujagcy otrzyma wynagrodzenie za kazda



akcje zimowa, ktora zostanie zlecona i wykonana, a nie wynagrodzenie ryczattowe za zaktadanag/potencjalng liczbe akcji.
Odnosnie zarzutu 5

Zamawiajgcy wskazatl, ze w dokumentacji okreslit rodzaj czynnosci, jakie bedzie mogt zlecic. W zestawieniu
kosztowym Wykonawca wskazuje ceny jednostkowe wszystkich czynnosci, Zamawiajacy jednocze$nie zastrzegt sobie
mozliwo$¢ zrezygnowania ze zlecenia poszczegoélnych prac. Okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do rezygnacji ze
zlecenia zimowego, moga nie by¢ znane Zamawiajgcemu na ten moment, dlatego zastrzega sobie mozliwos¢ rezygnacii
z pewnych czesci zamowienia, przy jednoczesnym zapewnieniu minimum wynagrodzenia dla Wykonawcy. Takie
dziatanie pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, a sama realizacja wniosku Odwolujgcego sie, prowadzitaby do
opisywania sytuacji niemozliwych do przewidzenia, ktére w praktyce rodzityby dalsze watpliwosci po stronie Wykonawcy.
Odnosnie zarzutu 6

Zamawiajgcy po raz kolejny wskazat, ze przedmiotem zamowienia nie jest transportowanie i
zagospodarowywania odpadoéw zbieranych przez Zamawiajgcego lub przez witascicieli nieruchomosci, na ktorych
terenach ma by¢ wykonywane zamowienie, co za tym idzie okre$lanie szacunkowych, czy tez podawanie historycznych
danych o ilosci przewidywanych odpadéw z podziatem na ich rodzaje nie jest ani potrzebne ani miarodajne. Wynika to
miedzy innymi z tego powodu, ze wytwdrcg odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia bedzie wykonawca
zamowienia, ktéry na podstawie precyzyjnych danych o przedmiocie zaméwienia, w tym charakterystyce terendw, ich
powierzchni. informacji o odpadach, ktérych wystgpienie jest w stopni najwyzszym prawdopodobne dysponowaé bedzie
wystarczajgcymi danymi niezbednymi do ztozenia rzetelnej oferty. Zamawiajacy podkreslit, ze centralnym przedmiotem
zamowienia jest wykonywanie ustugi sprzatania, dopiero w nastepstwie ktorej powstajg odpady, pézniej transportowane i
zagospodarowywane. Na tej przede wszystkim podstawie, tj. na podstawie charakterystyki centralnego przedmiotu
zamowienia, wykonawca winien okresli¢ koszty wszystkich wykonywanych czynnosci. Tymczasem Odwotujgcy tworzy
wrazenie, ze przedmiotem zamowienia jest jedynie transportowanie i zagospodarowywanie odpadow, ktére w prosty
sposob miatoby zdeterminowac ztozenie oferty. Dane o ilosciach spodziewanych odpadow w catkiem inny sposéb
przektadajg sie na ocene kosztu wykonania zamoéwienia, jesli odpady sg uprzednio zebrane i wystarczajgce jest
wytgcznie ich transportowanie i przekazanie do zagospodarowania, a w inny sposob jesli — co zachodzi¢ bedzie w
ramach niniejszego zamoéwienia — odpady sg w zaleznosci od przypadku wytwarzane przez sprzgtajgcego, jak i
wymagajg uprzednio czynnosci zwigzanych z ich zebraniem i przygotowaniem do transportu. Przedmiot zamoéwienia
jest o wiele bardziej ztozony, a co za tym nieredukowalny do ilo§ciowej charakterystyki odpadéw.

Odnosnie zarzutu 7

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie, bowiem dokonat modyfikacji tresci specyfikacii
warunkéw zamowienia, a zatem dalsze rozpatrywanie odwotania stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na brak substratu
zaskarzenia.

Odnosnie zarzutu 9

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie, bowiem dokonat modyfikacji tresci specyfikacii
warunkéw zamowienia, a zatem dalsze rozpatrywanie odwotania stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na brak substratu
zaskarzenia.

Odnosnie zarzutu 11

Zamawiajgcy zwrocik uwage, ze w uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy zarzuca, ze zaproponowany projekt klauzuli
waloryzacyjnej prowadzi do sytuacji, w ktérej Wykonawca w cenie ofertowej skalkulowa¢ musi ryzyko wzrostu innych niz
okreslone przez Zamawiajgcego elementéw kosztotworczych oraz elementow kosztotwdrczych nieprzekraczajgcych
progu istotnosci. Jednakze w dalszej czeSci swojego odwotania Wykonawca nie podaje juz, jakie elementy
kosztotwércze ma na mysli, nie proponuje tez we wnioskach oparcia klauzuli na innych elementach kosztotworczych.

Odwolujagcy uzywa okreslenia, iz mamy do czynienia z klauzulg dwuetapowa, a szacowanie
prawdopodobienstwa waloryzacji na etapie realizacji umowy jest niezwykle utrudnione. Nie wskazuje jednak, na czym to
utrudnienie oszacowanie miatoby polegaé, poniewaz w dalszej czesci opisuje de facto sytuacje, w ktérych klauzula nie
zostanie uruchomiona, co de facto nie stanowi naruszenia norm zawartych w ustawie Pzp. Sam Odwotujgcy podaje tez,
iz biorgc pod uwage obecne i prognozowane wskazniki inflacji, w jego ocenie wymagany wskaznik uruchomienia klauzuli
waloryzacyjnej powinien by¢ na poziomie 1,5%. Skoro zatem Odwolujacy jest w stanie ustali¢ warto$¢ wskaznika inflacji
zarbwno w pierwszym, jak i w kolejnym okresie, a zatem na przestrzeni co najmniej 12 miesiecy, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby, jako profesjonalista, wkalkulowat w oferte te ryzyka.

Wykonawca twierdzi, iz zaproponowany wskaznik wzrostu poziomu inflacji, uruchamiajgcy waloryzacje, narusza
zasady rownowagi stron i nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen, dalej twierdzi, iz tylko waloryzacja sformutowana w
sposéb precyzyjny pozwoli chroni¢ interesy finansowe Wykonawcy, a Zamawiajgcemu da¢ nalezytg realizacje. Jednak
po pierwsze, klauzula sformutowana jest w sposob precyzyjny, po drugie, Odwolujgcy de facto dazy do obnizenia
procentowego wskaznika inflacji, uruchamiajgcego klauzule waloryzacjg i to do poziomu, ktéry de facto oznaczatby



automatyczng waloryzacje, oderwang od istoty tej instytucji, polegajacg na obnizeniu ryzyka gospodarczego dla
sktadajagcego oferty w przypadku nadzwyczajnych zmian sytuacji, ktdérych profesjonalny podmiot nie moze przewidziec.

Odwolujacy zarzuca réwniez, iz nieproporcjonalne pozostaje oczekiwanie Zamawiajgcego co do uzasadnienia
poziomu istotnosci w wysokosci 10% catkowitej wysokosci przychodéw. Jednakze w $lad za tym twierdzeniem nie idg
zadne dowody, wyjasnienia analizy, czy tez nawet propozycje zmiany w tym zakresie. Odwotujgcy twierdzi, iz biorgc pod
uwage strukture kosztow i sezonowos¢ wykonywanych ustug, wykazanie progu istotnoSci danego kosztu na poziomie
10% jest niemal nieosiggalne, nie przedstawia rowniez i w tym zakresie zadnych dowodow i szerszych wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego, nieproporcjonalne jest oczekiwanie wykazania wzrostu wszystkich trzech wskaznikow.
Zamawiajgcy przypomina jednak, iz klauzula waloryzacyjna nie ma niwelowa¢ normalnego ryzyka zwigzanego ze
zmianami kosztéw, a jedynie ma niwelowa¢ sytuacje, kiedy ta zmiana jest nadzwyczajna, wykraczajgca poza ramy
normalnego profesjonalnego prognozowania sytuacji gospodarczej na przysziosc.

Odwolujacy twierdzi, iz naruszeniem przepiséw ustawy jest brak przewidzenia realizacji przypadku wzrostu
innych kosztow realizacji ustugi. Nie wyjasnia jednak, dlaczego i jakie doktadnie przepisy w tym zakresie zostajg
naruszone, dodatkowo twierdzenie to jest sprzeczne z zapisami projektu umowy, bowiem Zamawiajgcy dopuszcza
postuzenie sie innymi kosztami, pod warunkiem wykazania ich istotnosci, a to z uwagi na to, ze przeprowadzenie
waloryzacji dotyczy cato$ci wynagrodzenia i wszystkich cen jednostkowych, a nie tylko tych cen jednostkowych, ktore sg
bezposrednio powigzane z danym kosztem.

Zamawiajgcy uwaza za catkowicie bezpodstawny zarzut, iz sposoéb sformutowania klauzuli bedzie wptywat na
zlozenie nieporownywalnych ofert, bowiem sposéb kalkulowania oferty jest zawsze specyficzny dla kazdego podmiotu,
oparty na jego biznesplanie, know - how, analizach i doSwiadczeniu.

Na str. 30 odwotania Wykonawca twierdzi, iz dodatkowe ograniczenie mozliwosci kompensaty wyzszych kosztow
poprzez 50% redukcje sprawia, iz mechanizm waloryzacji staje sie dla Wykonawcy catkowicie nieskuteczny, takiego
podziatu ryzyka nie mozna wiec uzna¢ za réwnomierne, nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit w klauzuli
waloryzacyjnej wspotczynnik rozktadu ryzyka, w wyniku ktérego ryzyko niemozliwego do przewidzenia wzrostu kosztow
niezbednych do wykonania umowy, bedzie réwnomiernie roztozone na obie strony. Sam wiec Odwolujacy zauwazyt, ze
istotg klauzuli ma by¢ ograniczenie ryzyka niemozliwego do przewidzenia wzrostu kosztéw. Klauzula waloryzacyjna musi
zatem odnosi¢ sie do wskaznikéw na poziomie, jaki jest niemozliwy do przewidzenia, biorgc pod uwage normalne ryzyko
gospodarcze.

Whiosek Odwotujgcego sie w zakresie tego zarzutu polega de facto na przepisaniu klauzuli waloryzacyjnej
zastosowanej w przetargu ogtoszonym przez m. st. Warszawa. Wniosek ten jednak nie przystaje do niniejszego
postepowania i stawianych w nim zarzutéw, a to:

- wniosek obejmuje modyfikacje waloryzacji wynagrodzenia w zakresie przestanek stawki podatku VAT w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oraz zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat
do pracowniczych planéw kapitatowych, jednakze te postanowienia nie byly objete treScig zarzutu, Odwolujgcy nie odnosi
sie tez do nich w ogéle w tre$ci uzasadnienia, a zatem nie do korca zrozumiate jest przywofanie ich we wniosku do tego
zarzutu;

- w proponowanym wzorze klauzuli Odwolujgcy oczekuje, zeby pierwsza waloryzacja bedzie miata miejsce po 12
miesigcach, jest to jednak niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa zamoéwien publicznych;

- we wzorze pojawia sie tez zwigkszenie wysokosci wartoSci wynagrodzenia tgcznie podlegajgcego waloryzaciji do
wysokosci 30% (dokumentacja przewiduje 8%), w tym zakresie prézno poszukiwaé jakichkolwiek argumentow,
dowoddw, wyjasnien, wyliczen w tre$ci uzasadnienia zarzutu, de facto Odwotujgcy nie odniést sie nawet wprost do tego
miernika w tresci uzasadnienia zarzutu, stad niezrozumiate jest, dlaczego chce go zmodyfikowaé;

- Odwolujgcy nie wyjasnit rowniez i nie przedstawit na tg okoliczno$¢ zadnych dowodéw, argumentéw, wyliczen,
dlaczego zaproponowana przez niego klauzula z Warszawy jest lepsza i sprawi, ze wynagrodzenie bedzie adekwatne do
warunkdw ekonomicznych, istniejgcych na etapie realizacji umowy.

Odnosnie zarzutu 12

Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut jest co najmniej niezrozumiaty. Polega on bowiem na wyliczeniu ciggiem bez
wskazania zwigzku logicznego (wynikowego) pomiedzy powotanymi przepisami poczgwszy na art. 99 Pzp, a
skonczywszy na art. 487 k.c. W istocie jednak Odwotujgcy nie tyle zarzuca Zamawiajgcemu wadliwe sporzgdzenie
SOPZi dokumentacji Zamowienia, ile domaga sie niejako ,rozcztonkowania” kompleksowej ustugi sprzatania, jaka jest
przedmiotem zamoéwienia na szereg czynnosci technicznych, organizacyjnych czy prawnych dla potrzeb swoiscie
pojetej wyceny ustugi.

Tymczasem, co szeroko omoéwiono przy zarzucie nr 1, ustugi objete niniejszym postepowaniem dotyczg
kompleksowej ustugi sprzatania. Zamawiajgcy nadto — do czego ma petne prawo w Swietle przepiséw Pzp przewidziat
wynagrodzenie dla takiej ustugi jako iloczyn zakresu i krotnosci wykonanych prac i jednostkowych cen okreslonych w



Zestawieniu kosztoéw zadania. Celem zamowienia jest bowiem ustuga sprzgtania — ze swej natury — uniemozliwiajgca
predykcje czynnosci, ktérg na konkretnym terenie wykonywaé bedzie Wykonawca. Zamawiajgcy natomiast jedynie z
najwyzszg staranno$cig i w oparciu o doswiadczenie z wieloletniego realizowania takich zamowien opisywat zespot
czynnosci, kiérych wykonywanie w ramach ustugi sprzatania zaktada, ale ktérych wykonywanie nie zawsze bedzie
konieczne. Inaczej rzecz ujmujgc, Wykonawca ustuge sprzatania bedzie obligowany wykonywa¢ wedtug okreslonych w
SOPZ standard6w, niezaleznie od tego czy i jakie odpady wytworzy. Wynagrodzenie ustalone bedzie zas w zaleznosci
od zakresu wykonywanej ustugi i jej krotnosci bez wzgledu na rodzaj wytworzonych przez Wykonawce frakcji odpadow.
Odwolujacy przyjmuje natomiast wzorce myslenia z zamdwien na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci lub transport i zagospodarowanie odpadoéw, ktorych jednak specyfika jest wysoce odmienna.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ztozenie oferty jest obarczone pewnego rodzaju ryzykiem, ktére Wykonawca winien
wzig¢ pod uwage. Jako bowiem istnienie pewnego poziomu ryzyka jest nieusuwalne i w zaleznosci od przedmiotu
zamoOwienia moze by¢ mniejsze lub wieksze. W zakresie niniejszego zamdwienia zrodlem pewnego poziomu ryzyka nie
jest niedokladny opis przedmiot zamowienia, ale jego natura, ktéra wynika z tego, ze zakres i katalog czynnosci
wykonawcy podejmowanych w okreslonym dniu w odniesieniu do okreslonego terenu zawsze bedzie pochodng dziatan
mieszkancow i sit przyrody. Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze w istotny sposéb rowniez partycypuje w ryzyku
kontraktowym, albowiem zobowigzuje sie ptaci¢ wynagrodzenia, kiérego otrzymanie nie bedzie wymagato w kazdym
przypadku wykonania wszystkich opisywanych czynnosci.

Wykonawca oczekuje zas, ze Zamawiajgcy wprowadzi dodatkowy katalog cen, obejmujacy poszczegolne,
realizowane przez wykonawce, czynnosci, ktére moga stanowi¢ czes¢ kompleksowej ustugi sprzatania. W ocenie
Zamawiajgcego zgdanie to ma charakter postulatywny i nie jest normatywnie sprzezone z przepisami Prawa zamowien
publicznych. Odwotujgcy za$ nie wykazat, aby jakiekolwiek przepisy zostaly w tej materii naruszone przez
Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu 13
Uzasadnienie w tym zakresie jest tozsame z uzasadnieniem do zarzutu nr 5 Odwolujgcego ENERIS.
Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutbwoznaczonych jako 7, 8, 9 i
10 w czesci z wytaczeniem nastepujgcych parametréw: odpornosci na wibracje, odpornosci na uderzenia, temperatury
pracy, atestu EMC:E oraz mozliwosci zapisu z 3 kamer na 3 kanaly jednocze$nie wpetitum odwotania uznajac jg za
zbedng z uwagi ha umorzenie postepowania w tym zakresie.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikow postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniach, odpowiedzi na odwotlania, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow:
1.FBSERWIS WROCLAW SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wrocta
w sprawie o sygn. akt KIO 1517/24 oraz KIO 1531/24

2.CHEMEKO-SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ZAKtAD ZAGOSPODAR!
ODPADOW z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 1517/24, KIO 1520/24 oraz KIO 1531/24

3.WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wrocta
sprawie o sygn. akt KIO 1517/24 oraz KIO 1520/24

4.S & ASERVICE SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o syg
KIO 1517/24, KIO 1520/24 oraz KIO 1531/24

5.ENERIS EKOLOGICZNE CENTRUM UTYLIZACJI SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z s
Rusku w sprawie o sygn. akt KIO 1520/24 oraz KIO 1531/24

6.ROBOT 1 B. ORZECHOWSKA | Z. GRYGLEWICZ SPOLKA JAWNA z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn.
KIO 1531/24.

Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaly spetnione. Co za tym idzieww.

wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienia, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Uczestnicy postepowania w ztozonych pismach procesowych odniesli sie do zarzutdow podniesionych w
odwotaniach.



Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone na posiedzeniu z udziatem Stron, przez:

1. Odwolujgcego ENERIS, {j. przykladowe zestawienie relacji kar do wynagrodzenia oczekiwanego za czynnosci;

2.0dwotujgcego ALBA, tj.zestawienie elementdw cenotwdrczych sktadajgcych sie na gotowos¢ techniczng; poréwnanie
wysoko$ci gotowosci zimowej wg cen z przetargu 2021 i zasad z przetargu 2024; propozycja zmian w zatgczniku
1,20; miesieczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych wg GUS; inflacja vs. Ceny oleju napedowego;

3.Zamawiajgcego, tj. zestawienie wartosci wykonanych prac netto; wykaz masy odpadéw zmieszanych 20 03 01; wykaz
nr 4 lokalizacji koszy na odpady.
Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodoéw, ztozonych na posiedzeniu z udziatem Stron, przez:
1.0dwotujgcego ENERIS, tj. umowy z dnia 25.02.2022 nr 15/2/2022/G; umowy z dnia 25.02.2022 nr 16/2/2022/G;
zestawienia kosztow zadan - zatgcznik IlIC; zestawienie wiasne kosztéw zadania - zadanie nr 4; zestawienia wiasne
kosztéw zadania - zadanie nr 5;

2.0dwolujgcego FBSERIWIS, {j. fotografii odpadéw wraz z wydrukiem tresci wiadomosci e-mail;

3.0dwotujgcego ALBA, {j. zdjecia oston z gabarytami z miarkg pokazujgcg 1.5 m i geolokalizacjg oraz datg na zdjeciu;
zdjecia mgo bez oston i geolokalizacjg oraz datg na zdjeciu; fragment OPZ dot. objazdu gabarytow z umowy na
odbiédr; system odbioru odpadéw wielogabarytowych we Wroctawiu na podstawie Analizy Stanu Gospodarki
Odpadami w 2023 r; symulacja wskazujgca mozliwe scenariusze w zakresie ilosci miesiecy zimowych; wzér
czynnosci skladajgcych sie na przygotowanie do zimy; potwierdzenie, ze ekosystem odméwit waloryzaciji, ze
wskazaniem daty zfoZzenia wniosku; waloryzacja Warszawa; wycigg z umowy + aneks zmieniajgcy + wniosek;

4.Zamawiajgcego, tj. umowy; ogtoszenia o wyniku postepowan; tresci OPZ; ogloszenia o wyniku przetargy;
sprawozdania z realizacji zlecenia nr 4/8/2023; zobrazowania terenbw zewnetrznych i koszy wystepujacych na
terenie zewnetrznych.

jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest catoroczne
utrzymanie czystoscii porzadku na terenie Gminy Wroctaw.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny, treS¢ postanowien specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz
zalgcznikoéw, nie byt sporny pomiedzy Stronami oraz Uczestnikami postepowania i zostata przytoczona w odwotaniach
oraz w odpowiedzi na odwofania. Izba ustalita, Ze treS¢ zaskarzonych postanowier odpowiada rzeczywistosci, wobec
czego za zbedne nalezato uznac¢ ich powtarzanie.

Odwotujacy ENERIS w sprawie o sygn. akt KIO 1517/24 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw ustawy
Pzp oraz Kodeksu cywilnego poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
oraz nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie ofert, co w konsekwenciji
skutkuje przerzuceniem ryzyk zwigzanych z nieokreslonoscig przedmiotu zaméwienia na wykonawce.

Odwolujacy FBSERWIS w sprawie o sygn. akt KIO 1520/24 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp, Kodeksu cywilnego jak réwniez ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymogdw i okoliczno$ci
majgcych wplyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, jak réwniez
dyskryminujgcy wykonawcow oraz jako obcigzajgcych wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem.

Odwolujacy ALBA w sprawie o sygn. akt KIO 1531/24 zarzucit Zamawiajgcemunaruszenie ustawy Pzp oraz
Kodeksu cywilnego, ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i
okolicznosci majagcych wplyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwenciji uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny.

Izba zwazyla, co nastepuje:
l.Umorzenie postepowania odwolawczego

Art. 520 ustawy Pzp stanowi, ze: wust 1 — odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w
ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1)
cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o



ktorym mowa wart. 522.
1.KIO 1517/24

Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 1 lit. b. oraz 3 w petitum
odwotania, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

Odnos$nie zarzutu 1 lit. b. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze zmieni tre§¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w Dziale IV pkt
4 poprzez dodanie: jeZeli Zamawajgcy nie zgtosi niezwtocznie sprzeciwu zlecenie ma tre$c¢ jak w wiadomosci e-mail
Wykonawcy.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze treS¢ postanowienia jest zgodna z jego zadaniem.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne.
2.KIO 1520/24

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 1 lit. b., 2 lit. a.,, b. ic. oraz 4 w
petitum odwotania, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

Odnosénie zarzutu 1 lit. b. - Zamawiajgcy na rozprawie o$wiadczyt, ze zmieni tres¢ § 8 Elektromobilno$¢ wzoru
umowy poprzez dodanie: tgczny udziat pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie
pojazdéw samochodowym w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym uzywanych przy wykonywaniu tego
zadania powinien wynosi¢ co najmniej 10% na dzien ogtoszenia postgpowania. W przypadku zmiany ustawy w tym
zakresie w trakcie trwania umowy wykonawca bedzie zobligowany do zmiany udziatu przedmiotowych pojazddéw zgodnie
Ze zmiang w ustawie.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze treS¢ postanowienia jest zgodna z jego zadaniem.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne.

Odnos$nie zarzutu 1 lit. a. - Zamawiajgcy oswiadczyt, ze do specyfikacji warunkoéw zamowienia doda nastepujgce
zastrzezenie: W przypadku, gdy usuniecie odpadow innych niz wymienione w SOPZ bedzie wymagato szczegdinych
kompetencji, zdolno$ci technicznych lub uprawnien, ktérych wykonawca nie posiada, lub gdy bedzie sie wigzato z
nadmiernymi trudnosciami wykonawca moze zwrécic sie do Zamawiajgcego o zwolnienie go z obowigzku usuniecia tych
odpadow, a Zamawiajgcy rozpatrzy wniosek biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci danego przypadku.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze treS¢ postanowienia jest zgodna z jego zadaniem.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 3 lit. a. oraz 6 w petitum
odwotania, wobec ich cofniecia przez Odwotujgcego.
3.KIO 1531/24

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 8 oraz 10 w czesciz
wylgczeniem nastepujgcych parametréw: odpornosci na wibracje, odporno$ci na uderzenia, temperatury pracy, atestu
EMC:E oraz mozliwosci zapisu z 3 kamer na 3 kanaly jednocze$nie wpetitum odwotania, wobec ich uwzglednienia
przez Zamawiajgcego.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 7 oraz 9 w petitum odwotania z
uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W ocenie Izby dokonanie
zmiany specyfikacji warunkow zamoéwienia powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢
przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt,
jest bezprzedmiotowe.

I.Uwzglednienie odwotania

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniach Izba stwierdzita, Ze odwotania zastugiwaty na uwzglednienie w czesci, 1j.
w zakresie:
1.Zarzutu dotyczacego waloryzacji - KIO 1517/24 (zarzut nr 4); KIO 1531/24 (zarzut nr 11)

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na
okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoS$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swojego
uznania, byleby jego tres$c lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdizycia
Spotecznego.

Z kolei art. 5 Kodeksu cywilnego stanowi, ze Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
Sspoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania i moze orzec inaczej niz wnosit odwotujgcy. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze w przypadku odwotanie wnoszonego wobec tresci specyfikacji warunkow zaméwienia, odwolujacy



obowigzany jest formutowa¢ swoje zgdania, wskazujac w sposob jednoznaczny, jakie rozstrzygniecie czyni zadosc¢ jego
interesom. Nie sposéb oczekiwat, ze skiad orzekajgcy bedzie formutowat postanowienia specyfikacji, ktore bedg dla
odwotujacego satysfakcjonujgce w sytuacji, gdy odwotujgcy sam nie potrafi tego zrobic.

Odwotujacy ENERIS oraz ALBA po raz kolejny kwestionujg klauzule waloryzacyjng i nie formutujg konkretnego
zadania, tj. brzmienia klauzuli. Racje miat Zamawiajgcy twierdzac, ze brak konkretnego zgdania pozbawito go mozliwosci
przeanalizowania ewentualnej modyfikacji w tym zakresie. ENERIS w odwotaniu nie sformutowat zadnego zadania. Z
kolei zgdanie sformutowane na rozprawie nie zostato uzasadnione. Odwolujgcy Alba skopiowat obszerne postanowienie
z innego postepowania, innego zamawiajgcego, nie biorgc pod uwage specyfiki tego konkretnego zaméwienia i nie
uzasadniajgc dlaczego klauzula m. st. Warszawy jest odpowiednia réwniez i w tym postepowaniu.

Abstrahujagc od powyzszego, Izba podzielita stanowisko Odwotujgcych, ze konieczno$¢ tacznego spetnienia
warunkoéw opisanych w par. 17 ust. 4 pkt 1 lit e. nie znajduje uzasadnienia i stanowi naruszenie ww. przepisow.

W pozostalym zakresie Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego ENERIS i ALBA. Co do zasady Izb:
zgadza sie z twierdzeniami odwotujgcego ENERIS i ALBA, Ze Zamawiajgcy powinien zapewni¢ rzeczywistg rownowage
ekonomiczng miedzy stronami, jednoczes$nie winien unika¢ zdarzen, ktore takg relacje mogg zachwia¢. W ocenie Sktadu
orzekajgcego Zamawiajgcy nie naduzyt swojej dominujgcej pozycji przy projektowaniu pozostatej tresci klauzuli.
Zamawiajgcy uwzglednit swoje interesy, ale tez wywazyt uzasadniony interes wykonawcy, a co za tym idzie dziatanie
Zamawiajgcego nie mozna zakwalifikowac jako naduzycie prawa czy tez ograniczenie swobody kontraktowania, co
w konsekwencji mogto prowadzi¢ do niewazno$ci czynno$ci prawnej.

Odwotujgcy ENERIS i ALBA nie wykazali, ze wprowadzona klauzula waloryzacyjna jest pozorna. Wykonawcy
wiedzg, w jakich sytuacjach waloryzacja nastapi oraz znajg poziom wskaznika powyzej, kiérego waloryzacja bedzie
mozliwa, biorgc pod uwage sytuacje i tendencje rynkowg sg w stanie w taki sposéb skalkulowa¢ cene oferty, aby
zminimalizowaé ryzyko gospodarcze zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia.
2.Zarzutu nr 3 lit. b. dot. zastrzezenia, ze niewykonanie prac (nieprzystapienie do prac) na ktéorymkolwiek

odcinku jezdni (...) traktowane bedzie jako niewykonanie prac na calym terenie stanowigcym oddzielng
pozycje w Wykazie — KIO 1520/24

W przedmiotowym zakresie zastosowanie znajdzie art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 5 Kodeksu cywilnego,
ktérych tres¢ zostaty przytoczona wyze;.
Zgodnie z art. 58 § 1 oraz § 2 Kodeksu cywilnego § 1. Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci ten, iz na migjsce
niewaznych postanowier czynnosci prawnej wehodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$c prawna
Ssprzeczna z zasadami wspotfzycia spotecznego.
Postanowienie, ktérego tre§¢ wskazuje, ze niewykonanie prac nawet na kilkucentymetrowym odcinku bedzie
traktowane jako niewykonanie prac na calym terenie nie moglo sie ostac. Zamawiajgcy nie moze konstruowac
postanowien umownych w sposo6b sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami. Niewykonanie umowy ma miejsce wtedy,
gdy nie zostata ona zrealizowana, z kolei nienalezyte wykonanie umowy, gdy $wiadczenie zostato wykonane, ale
niezgodnie z umowg. Nieod$niezenie pewnego niewielkiego odcinka terenu nie moze wigc by¢ zawsze utozsamiane z
niewykonaniem prac na catym terenie, nawet w sytuacji, gdy nienalezyte wykonanie umowy skutkowac¢ bedzie
wystgpieniem wypadkoéw z udziatem pieszych lub/i pojazdow.
ll.Oddalenie odwotania

W pozostalym zakresie odwotania nalezato oddalic.

1.Zarzut dotyczacy wynagrodzenia za tzw. gotowos$¢ techniczng - KIO 1517/24 (zarzut nr 2); KIO 1520/24 (zarzut
nr 5); KIO 1531/24 (zarzut nr 2)

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z art. 436 pkt 2 ustawy Pzp Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdinosci: 2) warunki
zapfaty wynagrodzenia.

Art. 433 pkt 3 ustawy PzpProjekfowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: odpowiedzialnosci
wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PzpZamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i
zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umoZlimajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.



Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Tresé art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego zostata przytoczona wyzej.

Zgodnie z art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki Sposob,
Ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Art. 388 § 1! Kodeksu cywilnego stanowi, ze Jezeli warto$¢ Swiadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy
przewyzsza co najmniej dwukrotnie wartos¢ $wiadczenia wzajemnego, domniemywa sie, Zze przewyzsza je w stopniu
razgcym.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty,; 3) proporcjonalny.

Odwolujacy ENERISzarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 3, art. 436 pkt 2 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy FBSERWIS zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 177 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy ALBA zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp,

art. 3531 k.c., art. 5 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 388 § 11 k.c., art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych przez Odwotujgcych, bowiem:

1)Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

2)Umowa zawiera postanowienia okreslajgce warunki zaptaty wynagrodzenia.

3)Ustanowienie limitu procentowego nie oznacza, ze projektowane postanowienia umowy przewidujg odpowiedzialnos¢
wykonawcy za okolicznosci, za ktdére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

4)Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty i wbrew twierdzeniom odwotujgcego
ALBA nie pozostawiajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacii
przedstawianych w ofertach.

5)Odwotujgcy FBSERWIS nie wykazat, ze wprowadzenie limitu procentowego wynagrodzenia za gotowo$¢ techniczng
jestdziataniem sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta.

6)Uznaje sie powszechnie, ze podmiot, ktdry korzysta z przystugujgcego mu prawa postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego. Oczywistym jest, ze kto podnosi zarzut naduzycia, musi udowodni¢ naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy ALBA nie wykazatl, ze Zamawiajgcy korzystajgc ze
swojego prawa do okreSlenia istotnych warunkow przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego i
wprowadzenia limitu procentowego, uczynit to w sposéb niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego.

7)Odwotujacy ALBA nie przedstawit zadnej argumentacii, ktéra potwierdzataby, ze wprowadzenia limitu procentowego

narusza art. 487 § 2 k.c., art. 388 § 11k.c.

Biorgc pod rozwage argumentacje Odwotujgcych i przywotane przepisy, Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci
w ustaleniu przez Zamawiajgcego 5% limitu wynagrodzenia za tzw. gotowos¢ techniczng. Sam fakt ustalenia przez
Zamawiajgcego wartosci procentowych poszczegolnych rodzajow wynagrodzenia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcych
nie stanowi naruszenia przepis6w prawa.

Glowng argumentacjg przemawiajgcg za zasadnoscig zarzutow jest to, ze Odwolujacy chcg aby wynagrodzenie
pokrylo w catosci koszty, ktore bedg musieli ponies¢ za tzw. gotowo$¢ techniczng. Jednakze z uzasadnienia i wyliczen
Odwolujacych wynika, ze de facto chca oni pokry¢ czesci kosztdéw realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nadto, nawet
wskazane przez nich limity nie pokryjg w catosci kosztéw.

Z jednej strony Odwotujgcy twierdzili, ze Zamawiajgcy w ogole nie ma mozliwosci ingerowa¢ w cene, z drugiej
sami zaproponowali limit tylko na wyzszym poziomie - 15% lub 20%. Odwotujacy wnosili o ustalenie limitu, ktory bytby dia
nich korzystny, a nie ustalenie limitu, ktory bytby zgodny ze wskazanymi przez nich przepisami.

Reasumujgc, zadania Odwolujgcych de facto nie zmierzaly do wyeliminowania dziatan Zamawiajgcego
naruszajgcych wskazane przepisy prawa, ale do nadania postanowieniom umowy tresci przez nich zgdane;.
2.Zarzut dotyczacy zastrzezenia w § 9 wzoru umowy klauzul uprawniajacych Zamawiajacego do naliczania kar

umownych nadmiernych w stosunku do przewinienia lub szkody poniesionej przez Zamawiajacego — KIO
1517/24 (zarzut nr 5); KIO 1531/24 (zarzut nr 13)

Art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze ,Mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wynikfej z



niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okre$lonej sumy (kara
umowna).”

Zgodnie z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze
Zgdac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.”

Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego ,Strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego
uznania, byleby jego tres$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spofecznego.”

Tytutlem wstepu, kara umowna to narzedzie kiére ma zabezpiecza¢ interesy zamawiajgcego, peini funkcje
stymulacyjna, dyscyplinujgcg wykonawce do prawidtowego realizowania zamoéwienia publicznego. Kara umowna aby
spetniata swojg funkcje powinna by¢ odczuwalna dla wykonawcéw.

Argumentacja Odwotujgcego ENERIS oraz ALBA jest ogdlna, lakoniczna i niepoparta zadnymi dowodami. W
uzasadnieniu zarzutu ENERIS i ALBA przytaczajg tre$¢ art. 433 pkt 1)-3) ustawy Pzp, art. 483 § 1 KC, art. 471 KC, arl
484 § 1 KC. Nastepnie ogdlnie wskazuje jak nalezy ksztattowac postanowienie umowne dotyczgce kary umownej. Dalej,
przytaczajg tre$¢ postanowien o karze umownej, orzecznictwo i stwierdzajg, ze powyzsze kary sg znaczgco
wygorowane w stosunku do szkody jaka moze powsta¢ w zwigzku z niewykonaniem przedmiotu zamdwienia oraz warto$¢
ustugi jest wielokrotnie nizsza niz kara przewidziana za jej niewykonanie.

Aby uwzgledni¢ odwotanie w ww. zakresie i zmniejszy¢ wysoko$¢ kar umownych nie jest wystarczajgce
powotanie sie na orzecznictwo i stwierdzenie, ze kara umowna jest wygérowana. Konieczne jest ustalenie, ze
wygorowanie to siega stopnia ,razgcego”, jest niewspdtmierne do celéw i zatozen, jakim ma stuzy¢ to szczegdine
zastrzezenie umowne.

W ocenie Izby, odwotujagcy ENERIS oraz ALBA nie wykazali, ze wskazane w odwofaniu kary umowne sg razgco
wygorowane i mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego.

Co prawda odwotujacy ENERIS, na prosbe Przewodniczacej, przedtozyprzyktadowe zestawienie relacji kar do
wynagrodzenia oczekiwanego za czynnoSc jednak wyliczenia wtasne Odwotujgcego budzity watpliwosci co do ich
wiarygodnosci, bowiem nie zostaty poparte dowodami zrédtowymi. Nie wiadomo réwniez czy naliczone kary zostaty
potrgcone z wynagrodzenia wykonawcy, czy tez Zamawiajgcy dokonat ich miarkowania. Niejako na marginesie, z
wyliczen wynika, ze nawet przy obnizeniu wysoko$ci kar o 50% wartos¢ ustugi bedzie i tak wielokrotnie nizsza niz kara
przewidziana za jej wykonanie.

Izba za niewiarygodne uznata réwniez wyliczenia Zamawiajgcego, bowiem réwniez nie zostaty poparte dowodami
zrédtowymi. Nadto, Odwotujgcy podnosili, ze kara umowna przewyzsza wynagrodzenie za konkretng czynno$¢, zarzut
nie dotyczyt razgco wygbrowanej kary w stosunku do catkowitego wynagrodzenia wykonawcy, a wtasnie takie wyliczenia
przedstawit Zamawiajgcy.

Konkludujgc, odwotujgcy ENERIS oraz ALBA nie przedstawili zadnej argumentacji, wskazujacej na koniecznos¢
obnizenia wysokosci kar umownych o 50%.
3.Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniach
KIO 1517/24
Zarzut nr 1 lit. a. — okre$lenie obowigzku odbierania, transportu i przekazania do zagospodarowania odpadow; ktorych
kody nie zostaty okreslone czyli bez okreslenia zakresu zamdwienia

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 3) ustawy Pzp. W tym zakresie Izba w pemi
podziela argumentacje Zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie, uznajac jg za kompleksowa, pogtebiong i
wyczerpujaca.

Opisujgc przedmiot zaméwienia nalezy wzig¢ pod uwage charakter i specyfike konkretnej ustugi jak rowniez
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie mogt okreslic rodzajow odpadow jakie moze napotkac
wykonawca $wiadczgc kompleksowg ustuge sprzatania, bowiem takich informaciji nie posiada. Sam Odwotujacy, ktory
Swiadczy obecnie na rzecz Zamawiajgcego ustuge odbioru odpadéw, na rozprawie potwierdzit, ze nie ma mozliwosci
wyszczegolnienia wszystkich rodzajéw odpaddéw.

Nigjako na marginesie, Zamawiajgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1520/24 zobowigzat sie wprowadzi¢ do
specyfikacji warunkbw zamowienia zastrzezenia, ktére umozliwi wykonawcy zwolnienie go z obowigzku usuniecia
odpadéw innych niz wymienione w SOPZ, ktére bedg wymagaty szczegdlnych kompetencii, zdolnosci technicznych lub
uprawnien, ktérych wykonawca nie posiada, lub gdy usuniecie tych odpadow bedzie sie wigzato z nadmiernymi
trudnosciami.

KIO 1531/24
1)Zarzut nr 1 oraz zarzut nr 6
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia:



vart. 99 ust. 1, art. 16 ustawy Pzp

vjak réwniez art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach, ktory stanowi, ze za wytwdrce odpaddw - rozumie sie przez to
kazdego, ktdrego dziatalno$c lub bytowanie powoduje powstawanie odpadow (pierwotny wytworca odpadow), oraz
kazdego, kto przeprowadza wstepng obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu
tych odpadow; wytwdrcg odpadow powstajgcych w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu
obiektéw, czyszczenia zbiornikdw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy
ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej, wytworcg odpaddw zdawanych do portowych urzgdzen
do odbioru odpaddw ze statkow w rozumieniu art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o portowych urzgdzeniach do
odbioru odpadow (Dz. U. poz. 1250) jest podmiot $wiadczgcy ustuge odbioru odpaddw w porcie lub przystani morskiej.

va takze art. 9b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym Dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641, 803, 1414 i 2029).

vooraz art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze Przedsiebiorca odbierajgcy
odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie
ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiaScicieli nieruchomosci.

W tym zakresie Izba w petni podziela argumentacje Zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie,
uznajac jg za kompleksowa, pogiebiong i wyczerpujaca.
2)Zarzut nr 3

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze nie naruszyt on w zaden sposéb wskazanych przez Odwolujgcego
przepiséw. Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra wskazywataby, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia
w sposob, ktéry narusza zasade przejrzystosci, uczciwej konkurencji i zasade efektywnosci.

Brak jest podstawy prawnej i faktycznej do nakazania Zamawiajgcemu okreslenie okresu realizacji ustugi, ktéra
obejmie petne sezony zimowego utrzymania czystosci na terenie gminy Wroctaw w szczegoélnosci, gdy okres ten nie jest
mozliwy do przewidzenia.

Niejako na marginesie, profesjonalny wykonawca, ktorym bezsporniejest Odwolujacy, przystepujgc do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego musi sie liczy¢ z tym, ze nie sposob jest przewidzie¢, zachowujgc
nalezytg starannos$¢, wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na cene oferty.
3)Zarzut nr 4

Odwotujacy nie zdotat wykaza¢ w jaki sposéb szacunkowa ilos¢ akcji zimowego oczyszczania uniemozliwia
rzetelng kalkulacje ceny. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za kazdg akcje, ktdéra zostanie zlecona i wykonana, a nie
za szacunkowa/potencjalng liczbe akciji.
4)Zarzut nr 5

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ma petnej dowolnosci w zleceniu realizacji pozimowego
oczyszczania jezdni. Logicznym jest, Ze zleci takg ustuge jezeli zaistnieje taka potrzeba.
5)Zarzut nr 10 w zakresie nastepujgcych parametréw: odpornosci na wibracje, odpornosci na uderzenia, temperatury

pracy, atestu EMC:E oraz mozliwosci zapisu z 3 kamer na 3 kanaly jednocze$nie.

W zasadzie argumentacja Odwotujgcegosprowadzata sie do tego, ze Zamawiajgcy nie powinien stawiac
wymagan dot. kamer, bo kamery po prostu majg dziata¢. Takie twierdzenia Odwolujgcego nie zastugiwaty na aprobate.
Zamawiajacy ma prawo wymagac sprzetu, ktory bedzie dobrej jakosci i bedzie spetniat okre$lone parametry.

Odwotujacy nie wykazal, ze parametry wymagane przez Zamawiajgcego wskazujg wylgcznie na jednego
dostawce, jak réwniez sg nadmiarowe w stosunku do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia
monitoringu pojazddéw Swiadczacych ustuge.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje zatgcznika nr 1.20 (...) poprzez okreslenie
funkcjonalnosci i parametrow, ktérym odpowiada szersza gama dostepnych na rynku sprzetéw lub okreslenie
réwnowaznosci. Jaki to majg by¢ funkcjonalnosci oraz parametry, tego juz Odwotujgcy nie potrafit sprecyzowac. Skoro
zatem sam Odwolujacy nie potrafit, to 1zba tym bardziej nie ma mozliwosci nakreslenia postanowien, ktére uradowatyby
Odwotujgcego.
6)Zarzut nr 12

Argumentacja Zamawiajgcego zastugiwata na aprobate.Zgdania Odwotujgcego w istocie nie zmierzaly do
wyeliminowania dziatah Zamawiajagcego naruszajgcych wskazane przepisy prawa, ale do nadania postanowieniom
umowy tresci przez zadanej przez Odwotujgcego.

IV.Koszty postepowania odwotawczego

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) oraz ust. 3 pkt 1) i 2)iust. 6w zw. z § 5 pkt 1) lita) oraz 2) lit. a) i b) w zw. z § 2 ust. 1
pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych wwyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie
z art. 574 ustawy Pzp do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow
postepowania odwofawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu na ustugi o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, o kiérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wynosi 15 000 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 1) i 2) lit. a) i b) rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okresSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 PLN, inne
uzasadnione wydatki.

§ 7 ust. 2 pkt 1) rozporzagdzenia stanowi, ze W przypadku uwzglednienia odwotania przez 1zbe w czesci, koszty
ponosza: odwotujgcy i zamawiajgcy, jeZeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu w cato$ci albo w
czesci.

§ 7 ust. 3 pkt 1) i 2) rozporzagdzenia stanowi, ze W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 2, Izba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
Sprzeciw na rzecz odwofujgcego kwote, ktérej wysokoS$c ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktorych mowa w§ 5 pkt 2,
w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwofawczego wnoszgcym Sprzeciw.

Z kolei zgodnie z § 7 ust. 6 Koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ztotych.

KIO 1517/24- I1zba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 ziotych uiszczong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zlotych poniesiong przez Odwolujgcego oraz
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

Z czterech zarzutow jeden okazat sie zasadny. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w
czesci 3/4 i Zamawiajacy w czesci 1/4.

Odwolujacy ponidst koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 ziotych tytulem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia swego petnomocnika (15 000 zt +3 600 zt), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 16 650 z
(22 200 zt x 3/4).

Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 1 950 zi, stanowigcg 1/4 sumy
kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztow postepowania kwoty kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem noclegu.
Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem do kosztow postepowania zalicza si¢ inne uzasadnione koszty. Zamawiajgcy nie
uzasadnit kosztoéw rezerwacji 3 pokoi jednoosobowych wraz ze $niadaniem. Izba rowniez nie znalazta uzasadnienie dla
ww. kosztow.

KIO 1520/24 - Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 ztotych uiszczong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Z dwoéch zarzutdéw jeden okazat sie zasadny. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwolujacy w
czesci 1/2 i Zamawiajgcy w czesci 1/2.

Odwotujacy poniost koszty postepowania odwotawczego w wysokoéci 15 000 ziotych tytutem wpisu od odwofania,
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 7 500 zt (15 500 zt x 1/2).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zi, stanowigcg 1/2 sumy
kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba zniosta wzajemnie miedzy Stronami koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztow postepowania kwoty kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem noclegu.
Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem do kosztow postgpowania zalicza si¢ inne uzasadnione koszty. Zamawiajgcy nie
uzasadnit kosztow rezerwaciji 3 pokoi jednoosobowych wraz ze $niadaniem. Izba réwniez nie znalazta uzasadnienie dla
ww. kosztow.

KIO 1531/24 - Izba zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 ziotych oraz kwote 851
ztotych uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe jak



rowniez kwote po 3 600 ziotych poniesiong przez Odwolujgcego oraz Zamawiajgcegotytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Z dziesieciu zarzutéw jeden okazat sie zasadny. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w
czesci 9/10 i Zamawiajgcy w czesci 1/10.
Odwolujacy poniost koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 19 451 ziotych tytutem wpisu od odwotania,
kosztéw dojazdu oraz wynagrodzenia swego petnomocnika (15 000 zt + 851 zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat do
wysokosci 20 745 zt (23 051 zt x 9/10).
Zamawiajgcy poniost koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 ziotych tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika, tymczasem odpowiadat do wysokosci 2 305,10 ztotych (23 051 zt x 1/10).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 1 295 zt, stanowigca po potragceniu
1/10 sumy kosztéw postepowania odwotawczego.
Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania kwoty kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem noclegu.
Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem do kosztow postepowania zalicza sie inne uzasadnione koszty. Zamawiajgcy nie
uzasadnit kosztow rezerwacji 3 pokoi jednoosobowych wraz ze $niadaniem. Izba réowniez nie znalazta uzasadnienie dla
ww. kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocvviiiiiiiiiien



