Sygn. akt: KIO 1489/24 Warszawa, 27 maja 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 roku przez Odwotujgcego B.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Elektroinstalacje APS Gaz Sensor B.K. (ul. Korzeniowskiego 19/21 m. 18a, 80-180 Gdansk) w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Energia Ciepta S.A. (ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: J.T.C S.A. (ul. Siemonska 25, 42-500 Bedzin)

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego B.K. prowadzagcego dziataino§¢ gospodarczg pod firmg
Elektroinstalacje APS Gaz Sensor B.K. (ul. Korzeniowskiego 19/21 m. 18a, 80-180 Gdansk) i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego B.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elektroinstalacje APS Gaz
Sensor B.K. (ul. Korzeniowskiego 19/21 m. 18a, 80-180 Gdansk) tytutem wpisu od odwotania kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego PGE Energia
Ciepta S.A. (ul. Zota 59, 00-120 Warszawa),

3.zasadza od Odwotujgcego B.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Elektroinstalacje APS Gaz Sensor
B.K. (ul. Korzeniowskiego 19/21 m. 18a, 80-180 Gdansk) na rzecz Zamawiajacego PGE Energia Ciepta S.A. (ul
Ztota 59, 00-120 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego PGE Energia Ciepta S.A. (ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1489/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PGE Energia Ciepta S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdérego
przedmiotem s3a: ,Konserwacje, remonty biezgce i awaryjne oraz ustugi utrzymania ruchu urzgdzen i instalacji AKPIA w
PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze.”
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 175-
547893.
29 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy B.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elektroinstalacie APS Gaz
Sensor B.K. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zamoéwien publicznych
poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, pomimo iz z treSci jego wyjasnien wynika, iz nie uwzglednit on istotnych kosztéw pracy, koniecznych do
uwzglednienia na potrzeby ustalenia ceny ofertowej, a tym samym nie tylko nie przetamat domniemania razaco niskiej
ceny swojej oferty, a wrecz potwierdzit, ze jest ona razgco niska;

art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na fakt, iz Wykonawca zamierza zrealizowa¢
przedmiot zamowienia wykorzystujgc ku temu tgcznie 6 pracownikéw w dwéch lokalizacjach (EC Gdynia i EC Gdansk),
co stanowi naruszenie punktu 5.1.6, 5.1.22 projektu umowy i punkt 4.4. SWZ, punktéw 1.2.1.3-1.2.1.5,2.2.d,2.9,4.22.e

OPZ, jak réwniez art. 15, art. 207 par. 2 punkt 1), art. 132-133 i 151° kodeksu pracy.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania; odrzucenie oferty Wykonawcy jako zawierajgcej cene razaco niskg i niezgodnej z
SWZ, obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

W postepowaniu zostaly ztozone skutecznie 3 oferty: 1) Wykonawcy - na poziomie 5.980.832,84 PLN, 2) Bilfinger



Industrial Services Sp. z 0.0. - na poziomie 10.948.170,96 PLN, 3) Odwolujgcego - na poziomie 18.956.649,30 PLN.
Wartos¢ oferty Wykonawcy J.T.C. S.A. byta o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych w postepowaniu
ofert.

Zamawiajgcy wezwat tego Wykonawce do ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit obszerne wyjasnienia, obejmujgce kalkulacje kosztéw realizacji poszczegdinych
czynnosci, jak réwniez podat stawke roboczogodziny na poziomie 110 zt, precyzujgc, ze obejmuje ona: 1) stawke brutto
pracownika - 64,27 zt, 2) koszty posrednie - 40,49 zt, 3) zysk - 5,24 zt. 14.

Odwotujacy wskazal, ze nie ma podstaw, by kwestionowa¢ ww. stawke rbg. W kontekscie ztozonych przez Wykonawce
dowoddw stoi na stanowisku, ze zarébwno sama jej kwota, jak i elementy sktadowe zostaly ustalone zgodnie z prawds.
Zdaniem Odwotujgcego zastosowana przez Wykonawce metodologia ustalenia ceny jest btedna i nie przystaje do
opisanego przez niego sposobu realizacji umowy.

Zamawiajgcy sformutowat w punkcie 5.1.22 projektu umowy i punkcie 4.4. SWZ wymég, aby prace objete zamowieniem
wykonywane byty przez osoby zatrudnione w oparciu o umowe o prace. Oznacza to, ze kalkulacja ceny oferty w oparciu
o stawke rbg moze miec¢ jedynie charakter pomocniczy w stosunku do ustalenia kosztow danego wykonawcy. W sytuaciji
powierzenia mu zaméwienia nie bedzie on ponosit wylgcznie kosztéw osobowych w wymiarze odpowiadajgcym
czasowemu wolumenowi wykonanych czynnosci. Celem nalezytego wykonania umowy musi on bowiem zaangazowac i
utrzymac - rbwniez w wymiarze finansowym - konkretny minimalny zespét pracownikéw.

W opinii Odwotujgcego wyjasnienia Wykonawcy $wiadczg o tym, ze w ogdle nie uwzglednit zwigzanych z tym kosztow.
W wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze do realizacji zamowienia oddeleguje tgcznie 6 pracownikéw na obie lokalizacje
(EC Gdynia i EC Gdansk) - po dwéch pracownikéw biezacych i po jednym nadzorujgcym. Ponosi¢ zatem bedzie koszty
6 etatow, zgodnie z przytoczong powyzej stawkg rbg. Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowy koszt jest drastycznie
zanizony w stosunku do wymogdw Zamawiajgcego i ograniczen wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcych norm
prawa pracy.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wymogami zamawiajgcego prace remontowe na terenie EC muszg by¢ wykonywane
wytgcznie na polecenie pisemne przez minimum 2 osoby. Dalej Odwolujgcy wskazat, ze na czas wykonania sktadajg sie
zas: otwarcie polecenia (minimum 15min), przejScie na stanowisko pracy (od 10-15 min), przygotowanie stanowiska
pracy, wykonanie ustugi, likwidacja stanowiska pracy, zamkniecie polecenia (minimum 10 min). Zgodnie z
przedmiotowym dokumentem i jego zatgcznikiem nr 9 - wykazem prac szczegdlnie niebezpiecznych - wymog co
najmniej dwuosobowej obsady odnosi sie m.in. do czyszczenia fotokomoérek w komorach paleniskowych i palnikow
olejowych (punkt 2 zatgcznika), prac w obiegach przygotowania pylu weglowego, przy wentylatorach miynowych i
separatorach (punkt 7 zatgcznika), jak réwniez prac wskazanych w jego punktach 9-13, 20, 23- 25, 31-33, 51 i 55.
Wszystkie ww. kategorie prac wchodzg w zakres przedmiotu zamdwienia.

Punkt 6.3.2.2.b instrukcji, zgodnie z ktérym dotyczy on wszelkich prac wykonywanych przez podmioty zewnetrzne, chyba
ze czynnosci zwigzane z dopuszczeniem do prac ustalono odrebnie na pismie. Jak wskazat Odwotujgcy, stosowang
przez Zamawiajgcego zasadg jest, ze poszczegodlne polecenia dotyczg pracy w zespotach czteroosobowych (3 osoby
realizujgce dane zlecenie i 1 nadzorujgca ich prace). Wykonawca, ktory zamierza realizowa¢ umowe sitami 6
pracownikéw, zmuszony bedzie zaangazowac kolejnych, ponoszgc w tym zakresie koszty w wysokosci 110 z¥/godzine.
Zamawiajgcy sformutowat w stosunku do wykonawcy umowy w punktach 1.2.13. - 1.2.1.5 OPZ wymdg zapewnienia
statej gotowosci do Swiadczenia ustug, 24 godziny na dobe, przez 7 dni w tygodniu, niezaleznie od realizacji prac w trybie
zwyklym w godzinach 7:00-15:00. Zdaniem Odwolujgcego, zwazywszy na koniecznosS¢ obstugi umowy przez osoby
zatrudnione w umowie o prace, stwierdzi¢ nalezy, Ze realizacja tego obowigzku sitami 6 pracownikéw jest niewykonalna.
Zgodnie z tre$cig normatywng art. 132 i art. 133 kodeksu pracy, kazda z os6b zaangazowanych do realizacji umowy
musi skorzysta¢ z prawa do nieprzerwanego odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin i tygodniowego w wymiarze
35 godzin. Przedmiotowe wymogi muszg by¢ zachowane réwniez w przypadku usuniecia awarii, jako ze wéwczas
pracodawca zobowigzany jest zapewni¢ rownowazny okres odpoczynku w okresie rozliczeniowym (art. 132 par. 2 punkt
1ipar. 3 kp).

Zgodnie z art. 151° par. 2 kp konieczno$¢ zapewnienia pracownikowi odpoczynku w opisanym powyzej wymiarze
zachodzi rowniez w przypadku, gdy petni¢ bedzie dyzur. Odwolujgcy wyjasnit, ze realizacja przedmiotowego zamdwienia
wymagac¢ bedzie od wykonawcy albo $wiadczenia przez jego pracownikoéw pracy i wykonywania zleconych przez
Zamawiajgcego zadan, albo pozostawania w gotowosci ku temu. W razie braku koniecznosci $wiadczenia pracy w
czasie dyzuru, pracownicy nie bedg uprawnieni do wynagrodzenia. Nie bedg oni jednak mogli podjg¢ - przez kolejne 11
godzin po zakonczeniu dyzuru - pracy, ani w ramach realizowanej na rzecz Zamawiajgcego umowy, ani innych zadan. W



ocenie Odwolujgcego, przy szescioosobowym zespole, jaki Wykonawca zamierza przeznaczy¢ do realizacji umowy,
nieuchronne sg zatem dziury w obstudze Zamawiajacego, zgodnie z zatgczonym do odwotania arkuszem. Zgodnie z
przedstawiong symulacja, minimalny zespdt, ktory zapewni Swiadczenie catodobowej gotowosci serwisowej, liczy 20
0sob, tj. 10 os6b na kazdg lokalizacje. Odwolujgcy ztozyt jako dowdd arkusz kalkulacyjny. Wykonawca nie uwzglednit w
przedstawionej kalkulacji kosztoéw 14 etatow. Mowa o sumie 12.390.174,72 PLN, o jaka niedoszacowana zostata oferta
Wykonawcy (iloczyn: 1) 176 godzin w miesigcu, tj. przecietnego wymiaru godzinowego petnego etatu, 2) 14 etatéw, 3) 48
miesiecy realizacji umowy, 4) 104,76 zt - stawka rbg Wykonawcy bez zysku). Wysoko$¢ tej sumy, zarébwno w
kategoriach bezwzglednych, jak rowniez w relacji do ceny oferty Wykonawcy, nakazujg traktowa¢ tg ostatnig w kategorii
razgco niskiej. Kwota niedoszacowania nie moze tez by¢ w jakikolwiek istotny sposob zrekompensowana poprzez
uzyskany zysk, zgodnie z jego zadeklarowang przez Wykonawce stopa.

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowe dziatania mogg podlega¢ blokowaniu, j. zlecaniu ich tgcznie z innymi
zaplanowanymi uprzednio pracami. Podane przez Wykonawce wartosci sg nierealne, a kwoty przypisane do wykonania
poszczegdlnych dziatan, istotnie zanizone. Zestawiwszy treS¢ wezwania i wyjasnien Wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze
Wykonawca przedstawit w swych wyjasnieniach informacje, ktérych rzetelna analiza winna doprowadzi¢ Zamawiajgcego
do wniosku, iz zaproponowana mu cena spetnia znamiona razgco niskiej. Odwotujgcy wskazat takze, ze w
przedmiotowym przypadku nie jest mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwolujacy wskazat, ze nie sposob wykluczy¢, ze Wykonawca J.T.C. S.A. zamierzat wykonywa¢ umowe sitami 6
pracownikow. Zdaniem Odwolujgcego, w takim przypadku nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw, jednak jego
postepowanie bedzie sprzeczne z przytoczonymi powyzej wymogami SWZ, jak i bezwzglednie obowigzujgcymi
normami kodeksu pracy, tj. punktem 5.1.22 projektu umowy, punktem 4.4. SWZ, punktami 1.2.1.3 - 1.2.1.5 OPZ
Zamawiajgcy sformutowat wobec wykonawcy umowy szereg obowigzkow dotyczgcych zgodnosci jej realizacji z
wymogami BHP, zardwno obowigzujgcymi wewnetrznie w jego zakladzie, jak i bezwzglednie obowigzujgcymi.
Zobowigzanie do wykonania umowy zgodnie z normami BHP obejmujg punkt 5.1.6 projektu umowy i punkty 2.2.d, 2.9
oraz 4.2.2.e OPZ. Naruszenie tych zasad uprawnia Zamawiajgcego do natozenia kar umownych (Zatgcznik nr 5a do
projektu umowy), odstgpienia od umowy (punkt 16.1.4 i 16.1.11 projektu umowy) lub zawieszenia prac (punkt 15.2
projektu umowy).

Zdaniem Odwotujgcego, realizacja zamowienia sitami 6 pracownikow stanowi¢ bedzie naruszenie fundamentalnej
zasady BHP, jakg jest zapewnienie pracownikom naleznego im odpoczynku. W tym kontekScie stanowi¢ bedzie
naruszenie obowigzkéw stypizowanych w art. 15 i art. 207 par. 2 punkt 1) kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi pracodawca
ma obowigzek organizacji pracy w sposdb zapewniajgcy jej bezpieczne wykonanie.

Zdaniem Odwolujgcego, mamy do czynienia z nieusuwalng niezgodno$cig oswiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec
materialng sprzecznoscig oferty z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
SWZ. Sprzecznos$¢ ta dotyczy warunkow realizacji, obowigzujgcych od 2016 r. wymogow, majgcych ukrocic - w
odniesieniu do zamowien publicznych - prace na czarno i nieprzestrzeganie praw pracowniczych. Przedmiotowej
niezgodnosci z warunkami zamowienia nalezy zatem przypisa¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, jak réwniez
jednoznaczny. Wynika ona wprost z odrebnych wyjasnien Wykonawcy Tym samym, w opinii Odwoltujgcego,
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajagcego co do
mozlwosci wykonania przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku, gdy cena calkowita oferty zlozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Zamawiajacy nie naruszyt powyzszego przepisu. Wezwat Wykonawce J.T.C. S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie wysokosci

zaoferowanej ceny z uwagi na okolicznos¢, ze cena oferty tego Wykonawcy odbiegla o 30% od $redniej arytmetycznej cen



wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy J.T.C. S.A. nie jest nizsza o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug. Oferta tego Wykonawcy jest ofertg najbardziej
zblizong do warto$ci szacunkowej zamédwienia ustalonej przez Zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniu Odwolujacego, istotne znaczenia ma okolicznosé, ze cena oferty Odwolujacego w sposdb znaczacy podnosi
$rednig arytmetyczng ofert w postepowaniu. Jak wskazal Zamawiajacy, cena oferty odwolujacego jest ponad 2,5 razy wyzsza od
szacunkowe] warto$ci zamowienia. A zatem nie sam fakt, ze cena oferty Wykonawcy J.T.C. S.A. zostala skalkulowana
nieprawidlowo, ale ze to cena oferty Odwolujgcego stanowi czynnik zawyzajacy, ktdry spowodowal koniecznos¢ wezwania
Wykonawcy J.T.C. S.A. do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny.

Jak juz wskazano podobnie w wyroku o sygnaturze akt KIO 530/24, ez oferty Odwolujgcego, oferta Wykonawcy J.T.C.
S.A. bytaby nizsza zaledwie o ok. 16% od $redniej arytmetycznej cen ofert zlozonych w postgpowaniu i nie bytaby nizsza
o ponad 30% od $redniej arytmetycznej ofert (bez oferty Odwotujgcego i wykonawcy, ktdrego oferta zostata odrzucona).
Tym samym trafny jest argument Zamawiajgcego, ze powodem wezwania Wykonawcy J.T.C. S.A. do ztozenia wyjasnien
byta wytacznie wysoka cena oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w zadnym punkcie OPZ oraz pozostatych dokumentéw postepowania nie okreslit wymaganej liczby osob
do realizacji niniejszej umowy. Zzadnego z dokumentéw nie wynika, aby Zamawiajagcy wymagat utrzymywania przez
Wykonawce konkretnej ilosci - zespolu pracownikow. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy dowolno$¢ w zakresie
przyjetego przez niego sposobu realizacji umowy. Zamawiajgcy przewidziat obowigzek zatrudnienia pracownikoéw na
podstawie umowy o prace tylko do wykonania prac montazowych, elektrycznych serwisowych AKPIA.

Odwolujacy przyjat, ze w kazdym miesigcu konieczne jest zatrudnienie 20 oso6b, tymczasem zlecenia sg wystawiane
zgodnie z biezacymi potrzebami Zamawiajgcego i moze wystgpi¢ sytuacja, kiedy takich zlecen w danym miesigcu nie
bedzie. Z catg pewnoscig Zamawiajgcy w dokumentacji zamoéwienia nie wymagat, aby do realizacji zaméwienia
konieczne bylo skierowanie az 10 oséb na kazdg z lokalizaciji, czyli tagcznie 20 os6b.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, wskazang przez Wykonawce J.T.C. S.A. liczbe os6b Zamawiajacy traktuje jako przewidywang
liczbe osdb, jakg Wykonawca planuje przeznaczy¢ do zrealizowania zamoéwienia. Wykonawca J.T.C. S.A.nigdzie nie
wskazat, aby liczba ta nie mogta ulec zmianie.

Sam fakt skierowania przez Wykonawce J.T.C. S.A. 6 osbéb nie oznacza niezgodnosci z warunkami zamowienia.
Odwolujacy w zaden sposdéb nie wykazat, zeby realizacja zamowienia przy udziale 6 os6b byla niewykonalna.
Odwolujacy jako dowdd na okolicznos¢ stawianych przez siebie tez ztozyt sporzgdzony przez siebie arkusz kalkulacyjny.
Jednakze jest on nieczytelny - nie mozna z niego wysnu¢ zadnych wnioskow. Jest to zatem kalkulacja, ktéra niczego nie
przedstawia, niczego nie wnosi do sprawy, nie posiada zatem Zadnego waloru dowodowego.

Twierdzenia Odwotujgcego o ewentualnych ,dziurach” w grafiku i niemozliwosci zrealizowania prac przy udziale oséb,
jakie zostaty skierowane przez Wykonawce J.T.C. S.A. do realizacji zamoéwienia, sg bezzasadne. Odwotujgcy nie
udowodnit stawianych przez siebie tez, nie ztozyt w tym zakresie zadnych dowodéw. Zarzut Odwolujgcego jest zatem
gotostowny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Znaczenie w niniejszym postepowaniu ma okolicznos¢, ze Zamawiajagcy bedzie dokonywat pfatnosci na rzecz
Wykonawcy za faktycznie wykonane prace, nie za$ za liczbe osob, ktérymi dysponuje Wykonawca. Konkretne prace
bedg wykonywane dopiero na zlecenie/zgloszenie przez Zamawiajgcego, co powoduje, ze harmonogramy prac w
poszczegdbinych dniach, tygodniach, miesigcach beda rézne, w tym pod wzgledem intensywnosci prac.

Zamawiajgcy ustalit zasady realizacji zamowienia, w tym takze czasy reakcji i sposob zlecania prac. Prace w trybie
zwyklym miaty by¢ planowane co najmniej z 1 dniowym wyprzedzeniem, z kolei realizacja prac w trybie awaryjnym
powinna nastgpi¢ w ciggu 2 godzin od otrzymania zlecenia. Zamawiajgcy ustalit czas reakcji planowanych,
podstawowych i rozszerzonych przegladéw urzadzen instalacji AKPiAz co najmniej z 14 dniowym wyprzedzeniem. W
zakresie reakcji serwisowej Zamawiajgcy nie przewidziat natychmiastowego dziatania ze strony Wykonawcy, przyjmujgc
w przypadku usterki limitujgcej podjecie naprawy w ciggu 2 godzin od przyjecia zgloszenia nie wiecej niz 24 godziny, a w
przypadku usterki nielimitujgcej 72 godziny z maksymalnym czasem do 20 dni. Takie uksztaltowanie zatozen
Zamawiajgcego oznacza brak koniecznosci $wiadczenia pracy ciggle i przebywania stale na obiekcie, nawet w
godzinach 7:00 -15:00. Powyzsze oznacza, ze wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ na biezaco ustala¢ grafik dotyczacy
realizacji zamowienia i niekoniecznie musi to oznacza¢ ciggte zaangazowanie szesciu osob.

Odwolujacy catkowicie pomingt okolicznosé, ze Wykonawca J.T.C. S.A. w tresci wyjasnien wskazat na pewne
usrednienie stawki i fakt, ze zostata ona obliczona z wykorzystaniem wynagrodzen 6 pracownikéw, nie za$, ze bedzie
zatrudniat 6 stalych, tych samych pracownikéw. Odwolujacy pomingt takze okoliczno$é, ze stawki godzinowe
zaoferowane przez Wykonawce J.T.C. S.A. wynoszg 110 i 143 zi, a zatem s3g znacznie wyzsze niz wynikajgce z
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, co oznacza — jak wskazat Wykonawca J.T.C. S.A., Ze zostaty w nich



uwzglednione przyjete ewentualne nadgodziny.
Zamawiajgcy w piSmie procesowym wskazat na okolicznos¢, ze Odwolujgcy Swiadczyt do 30 kwietnia 2024 r.
przedmiotowe ustugi dla Zamawiajgcego zgodnie z umowami nr 3310103013 oraz 3310103014 (poprzednie
postepowanie przetargowe byto podzielone na dwie czesci zamowienia). Na podstawie tych uméw Zamawiajgcy ustalit
szacunkowg warto§¢ zamowienia. Odwolujgcy, ktéremu znany jest obiekt Zamawiajgcego, ztozytoferte, kiéra jest o
156,87% wyzsza w stosunku do szacunkowej wartosci dokonanej przez Zamawiajacego (oferta Odwotujgcego opiewa
na kwote 18 956 649,30 zt brutto, zas cena szacunkowa zaméwienia wynosi 7 380 000,00 zt brutto).
3 stycznia 2024 r. Odwolujacy zawart z Zamawiajacym dwa aneksy, odpowiednio do kazdej z uméw nr 3310103013 oraz
3310103014, ktérymi to aneksami zostato wydtuzone obowigzywanie tych uméw, a ich dalsza realizacja odbywa sie na
warunkach finansowych okreslonych w ofercie Odwotujgcego z konca 2021 r.
W pismie procesowym i w trakcie rozprawy z udzialem stron Odwolujacy oswiadczyt, ze ww. umowy byly dla niego nieoplacalne,
Odwolujacy ponosit straty na ich realizacji. Odwolujacy nie wykazat jednak jakiejkolwiek straty, jaka mialby ponies¢ z tytul
wykonywania powyzszych umow, nie przedstawit w tym zakresie dowodéw. Odwolujacy nie wykazal, jaka ilo§¢ pracownikow
powodowala nieoplacalno$¢ powyzszych umoéw. Twierdzenie Odwolujacego jest zatem nieuzasadnione. Co wiecej, Odwolujacy
podpisat aneksy do ww. uméw, przedluzajace czas obowigzywania ww. umow, co oznacza, ze jednak realizacja umowy byla dla niego
korzystna. Nielogiczne byloby przyjecie, ze Odwolujacy zgodzit si¢c na wydhizenie czasu realizacji nieoplacalnych dla siebie umow.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze umowy zostaly podpisane na podstawie zlozonych przez Odwolujacego ofert, zatem trudno jest przyjac,
ze Odwolujacy skladat oferty, ktore oznaczaly dla niego strate.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuceniu jako oferta z razaco niska cena podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli Zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Jak zauwazyt sam Odwotujgcy, Wykonawca J.T.C. S.A. na wezwanie Zamawiajgcegoztozyt obszerne wyjasnienia,
obejmujace kalkulacje kosztéw realizacji poszczegdinych czynnoéci.
Odwolujacy nie kwestionowat ztozonych przez Wykonawce J.T.C. S.A. wyjasnien dotyczgcych czynnikéw zaoferowanej
ceny. Jak zauwazyt Odwolujgcy, nie byto nawet podstaw, aby kwestionowa¢ zaoferowang przez Wykonawce J.T.C. S.A.
stawke roboczogodziny. Odwolujgcy wprost stwierdzit, ze zarébwno sama jej kwota, jak i elementy skladowe, zostaly
ustalone w sposéb prawidlowy. | juz z tego powodu odwotanie podlegato oddaleniu. Skoro Wykonawca J.T.C. S.A. na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny i wyjasnienia te nie sg kwestionowane, w tym
nie jest kwestionowana wysoko$¢ stawek, to oznacza, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy J.T.C. S.A.
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Odwolujacy nie wykazat, aby oferta ztozona przez Wykonawce J.T.C. byla razgco niska. Nie zlozyt zadnych dowodow,
ktére chociazby uprawdopodobnityby, Ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za zaoferowang kwote.
W konsekwencji zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadny.

lodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

iwotujacy nie wykazat, aby tre$é oferty Wykonawcy J.T.C. S.A. byta niezgodna z warunkami zamowienia.

ko podstawe zarzutu Odwotujgcy wskazat fakt, ze Wykonawca J.T.C. S.A. zamierza zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia
wykorzystujgc w tym celu tgcznie 6 pracownikéw w dwoch lokalizacjach (EC Gdynia i EC Gdansk), co w opinii
Odwolujgcego stanowi naruszenie punktu 5.1.6, 5.1.22 projektu umowy i punktu 4.4. SWZ, punktow 1.2.1.3 - 1.2.1.5,

2.2.d,2.9,4.22.e OPZ jak réwniez art. 15, art. 207 §. 2 punkt 1), art. 132 - 133 i 151° kodeksu pracy.

mczasem z zadnego z wyszczegolnionych powyzej punktow nie wynikato, aby skierowanie do realizacji prac bedacych
przedmiotem zamowienia 6 pracownikow byto nieuprawnione i nie odpowiadato warunkom zaméwienia.
zadnym punkcie SWZ Zamawiajgcy nie przewidziat, ze skierowanie przez wykonawce do prac 6 pracownikow uznane
zostanie za niezgodne z zasadami wykonania przedmiotu zaméwienia.

;oro zatem Odwotujgcy nie wykazat zadnej niezgodnosci z treScig SWZ, zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania uiszczony przez Odwolujagcego wpis od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






