Sygn. akt: KIO 1483/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 kwietnia 2024 r.

przez wykonawce Transprzet sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Sanoku (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

T.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Sprzetem Rolniczym T.K. z siedzibg w miejsc. Odrzykon,

Spoétdzielnie Kotek Rolniczych w Dyni z/s w Niebocku z siedzibg w Niebocku oraz K.W. prowadzgcego dziatalno$é

gospodarczg pod firma: K.W. Ustugi Sprzetowo — Transportowe z siedzibg w miejsc. Niepla

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szeScCset ziotych 00/100) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych 00/100) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1483/24
Uzasadnienie

Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,PZDW”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dale;j:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Kompleksowe letnie utrzymanie drog wojewodzkich na terenie wojewodztwa podkarpackiego — 8 czesci” (Nr
referencyjny: PZDW/WZP/243/\WD/9/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 lutego 2024 r. pod
numerem: 109910-2024.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

29 kwietnia 2024 r. wykonawca Transprzet sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Sanoku (dalej: ,Odwotujgcy” lub
»lransprzet”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego w Postepowaniu w ramach czesci 6 zaméwienia, polegajgcych na:

1)nieprawidiowej ocenie i wyborze przez PZDW oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: T.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Sprzetem Rolniczym T.K. z siedzibg

w migjsc. Odrzykon, Spotdzielnie Kotek Rolniczych w Dyni z/s w Niebocku z siedzibg w Niebocku oraz K.W.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: K.W. Ustugi Sprzetowo — Transportowe z siedzibg w miejsc.

Niepla (dalej: ,Konsorcjum”), bowiem Konsorcjum za zaoferowane ceny zawarte w Tabeli Elementéw

Rozliczeniowych (dalej: ,TER”) (zakres podstawowy) w Grupie 6 ,Drobne Remonty Mostow i Przepustéw”,

pozycje 1.1.8-1.1.13, 1.1.38 oraz w Grupie 7, pozycja V.1.1, uwzgledniajgc prace zawarte w Opisie Przedmiotu

Zaméwienia (dalej: ,OPZ”), w tym w Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej D-03.01.05a (dalej: ,Specyfikacja”)



oraz Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej M-30.05.02.51 ,Nawierzchnia chodnikow z zywicy epoksydowej”
(dalej: ,Specyfikacja zywicy”) nie jest wtadny wykonac¢ prac i wymieni¢ czesci zawartych w TER;

2)zaniechaniu przez PZDW odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz oferta zawiera razgco niskg cene istotnych
elementéw sktadowych zaméwienia w zakresie prac i wyrobow wskazanych w TER w Grupie 6 ,Drobne Remonty

Mostéw i Przepustow”, pozycje 1.1.8-1.1.13, 1.1.38 oraz w Grupie 7 ,Drobne remonty i ustugi zwigzane z naprawg i

uprzatnieciem pasa drogowego’, pozycja V.1.1, uwzgledniajgc Specyfikacje i Specyfikacje zywicy oraz budzi

watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia;

3)zaniechaniu przez PZDW odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
(SWZ, OPZi Specyfikacja);

4)zaniechaniu przez PZDW wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez niego
ceny za wykonanie istotnych elementéw sktadowych zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez PZDW odrzucenia oferty

Konsorcjum, pomimo iz oferta zawiera razgco niskg cene elementow sktadowych zamoéwienia, za ktorg

Konsorcjum nie jest wtadne wykona¢ prac objetych zamoéwieniem w zakresie podstawowym wskazanych w TER

w Grupie 6 ,Drobne Remonty Mostow i Przepustow” w pozycjach 1.1.8-1.1.13, 1.1.38, uwzgledniajgc OPZ, w tym

Specyfikacje i Specyfikacje zywicy oraz w Grupie 7 ,Drobne remonty i ustugi zwigzane z naprawg i uprzgtnieciem

pasa drogowego”, pozycja V.1.1;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez

Konsorcjum, pomimo iz jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (SWZ, OPZ, Specyfikacjg i Specyfikacja

zywicy), gdyz nie obejmuje ona wszystkich elementow skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia na co

wskazuje wycena Konsorcjum w zakresie podstawowym w TER w Grupie 6, w pozycjach 1.1.8-1.1.13, 1.1.38 i w

Grupie 7, pozycja V.1.1 — ktora to wycena nie pokrywa poszczegdinych minimalnych kosztéw zwigzanych z jej

elementami skladowymi, a przez co czyni oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia;

3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, pomimo iz elementy skladowe oferty Konsorcjum wydajg sie by¢ razaco niskie w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia (w zakresie prac i wyrobdw wskazanych w TER — Grupie 6, pozycje 1.1.8-1.1.13, 1.1.38

uwzgledniajgc Specyfikacje i Specyfikacje zywicy oraz w Grupie 7, pozycja V.1.1) oraz istniejg w tym zakresie

powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze ziozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na fakt, ze wyzej wymieniona oferta

zawiera ceny jednostkowe za ustugi i produkty na poziomie, ktory Swiadczy o ich oderwaniu od realiéw rynkowych

oraz sg oferowane istotnie ponizej kosztéw ich $wiadczenia.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci PZDW z dnia 19 kwietnia 2024 r. polegajgcej na wyborze w czesci 6 zamowienia oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2)dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci zawartych w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania Transprzet wskazat, ze analiza Tabeli Elementéw Rozliczeniowych pozwala przyjac,
iz Konsorcjum zaoferowato w niektorych jej pozycjach ceny tak niskie, ze nie da sie obroni¢ twierdzenia, ze cena tej
oferty zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, w oparciu o rynkowe stawki i zawiera cato$¢ kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwolujacego w wyzej wymienionej ofercie dokonano nieuzasadnionej inzynierii
cenowej, pod ktérg kryje sie zamiar niewykonania czesci przedmiotu zamowienia lub wykonania niezgodnie z
zatozeniami przyjetymi w OPZ, Specyfikacji i Specyfikacji zywicy. Transprzet przedstawit wyciag z TER Konsorcjum
wskazujacy sume pozycji 1.1.8-1.1.13 w Grupie 6 ,Drobne remonty mostéw i przepustow” — 1 250,50 zt. Jednoczes$nie
Odwolujacy podniost, ze suma wyzej wymienionych pozycji w ofercie Transprzet wynosi 31.500,00 zt, natomiast w
ofercie L.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: L.K. Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z
siedzibg w Zielonce (dalej: ,L.K.") — 21 500,00 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze wobec powyzszego Srednia cena
jednostkowa wyliczona z tych ofert dotyczagca wymiany poszczegolnych wielkosci rur wynosi:1 600,00 z#/m rury o
$rednicy do 60 cm, 1 800,00 zt/m rury o $rednicy 80 cm, 2 500,00 zt/m rury o $rednicy 100 cm, 3 250,00 z¥/m rury o



Srednicy 125 cm, 3 500,00 zt/m rury o $rednicy 150 cm oraz 5 000,00 z#/m rury o $rednicy 200 cm. Réwnoczes$nie
Transprzet zaznaczyt, ze przedmiotowe ceny jednostkowe wyliczone z oferty Konsorcjum wynoszg zas: 65,00 zt/m rury
0 $rednicy do 60 cm, 80,00 zt/m rury o $rednicy 80 cm, 110,00 zt/m rury o Srednicy 100 cm, 130,00 z¥/m rury o Srednicy
125 cm, 210,00 z#/m rury o Srednicy 150 cm oraz 240,00 z¥/m rury o $rednicy 200 cm. Ceny jednostkowe w ofercie
Konsorcjum stanowig zatem odpowiednio za wymiane rur o Srednicy: do 60 cm — 4,1%, 80 cm — 4,4%, 100 cm — 4,4%,
125 cm — 4%, 150 cm — 6%, 200 cm — 4,8%. Odwotujgcy podniost, ze ceny wyzej wymienionych pozyciji kosztorysowych
nalezy uzna¢ za razgco niskie ze wzgledu na fakt, iz nie pokrywajg one nawet ceny materiatu — rury, jaki nalezy zakupi¢
celem dokonania wymiany w przypadku uszkodzenia. Transprzet powotat sie na analize cen materiatébw dostepnych na
rynku, zgodnie z publikacja Sekocenbud | kw. Biuletyn Cen Jednostkowych Robodt Drogowych z 2024 r. Odwolujacy
wskazat, ze zaoferowana przez Konsorcjum cena nie zawiera, w sposéb wyrazny, wynagrodzenia za wymiane rur, a
ponadto zaangazowania zasobdw technicznych i osobowych.

Kolejno Transprzet podniost, ze zawarte w ofercie Konsorcjum ceny pozycji kosztorysowych zawartychw TER w

Grupie 6, pozycja 1.1.38 — 160 zbm? za wykonanie nawierzchni na chodniku z powtoki poliuretanowo — epoksydowej —
nalezy uzna¢ réwniez za razaco niskie. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wedlug cen rynkowych zgodnie z cennikiem

Sekocenbud z | kw. 2024 r. cena za m? samego materiatu to 403,91 zt (pozycja BCA 282101), a zatem ponad 2 razy
wyzsza niz wskazato Konsorcjum, bez ustugi wykonania nawierzchni na chodniku zgodnie z pkt 5 OPZ — Specyfikacja
zywicy. Transprzet wskazat, ze samo przyjecie ceny materiatu wedtug cen Sekocenbud powoduije, iz oferta Konsorcjum
w tej pozycji powinna by¢ o0 21.951,90 zt wyzsza.

Ponadto Odwotujgcy nadmienit, ze w Grupie 7, pozycja V.1.1 Konsorcjum wskazalo cene jednostkowg w
wysokosci 180 zt/h za ustugi zwigzane z awaryjnym uprzatnieciem i naprawami pasa drogowego po godz. 15:00 (od
poniedziatku do pigtku) i w dni wolne od pracy. Dodatkowo zgodnie z ceng jednostkowg wskazang przez wyzej
wymienionego wykonawce w TER — Grupa 4 — ustugi sprzetowe; godzina pracy samochodu samowytadowawczego do 8
ton w celu wykonania ustug wskazanych w Grupie 7, pozycja V.1.1 wynosi 120 zl, za$ koparko — tadowarki 138 zi/h.
Zdaniem Transprzet powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz za cene 180 z/h, Konsorcjum nie bedzie wiadne wykonaé
przedmiotowej czesci zamowienia, a jego cena jest razaco niska.

Odwolujacy podkreslit, ze réznica pomiedzy cenami jednostkowymi wskazanymi w TER oferty Konsorcjum a
cenami jednostkowymi kolejnych ofert jest istotna, a warto§¢ zanizonych w stosunku do cen rynkowych pozyciji
kosztorysowych powoduje, ze oferta tego wykonawcy — gdyby zostata wiasciwie przygotowana — bylaby fgcznie
minimum o ok. 47 000,00 zt wyzsza (majac na uwadze $rednig cen zaproponowang przez dwoéch pozostatych oferentow
oraz cen wedtug cennika Sekocenbud), co spowodowatoby, ze nie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie
Transprzet sztuczne i nie znajdujgce odzwierciedlenia w realiach rynkowych uksztattowanie cen jednostkowych dla
wskazanych w odwotaniu asortymentéw wyrobow i robét spowodowato obnizenie ceny oferty, umozliwiajgc pozyskanie
zamoéwienia. Odwolujgcy podniost, ze niektore z pozyciji kosztorysowych oferty Konsorcjum powinny zatem wzbudzi¢
szczegolne zainteresowanie PZDW w kontek$cie badania, czy cena tej oferty nie jest razgco niskg. Transprzet wskazat,
ze zaistnienie podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny, kosztu lub istotnych czesci sktadowych generuje
obowigzek (,zamawiajgcy zada od wykonawcy") przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej.
Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym — majac na uwadze wyzej wymienione kwestie — nie sposo6b nie powzigé
takich ,watpliwosci".

Nadto Odwolujgcy podniést, ze Konsorcjum nie ujeto w swojej ofercie wszystkich kosztéw, ktére bedzie musiato
ponie$¢ wraz z realizacjg zamodwienia w czesci 6. W opinii Transprzet prowadzi to do wniosku, ze jego oferta powinna
byta zosta¢ odrzucona z uwagi na zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, {j.
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
podkresla sie, Ze o niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku ominiecia pewnego
zakresu $wiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposdb umozliwiajgcy ocene,
czy wykonawca zitozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego z takim wiasnie
przypadkiem polegajacym na ominigciu pewnego zakresu $wiadczenia czy zaoferowania odmiennego zakresu mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, tj. jednostkowe ceny ofertowe zaproponowane przez Konsorcjum bezsprzecznie nie
obejmujg wszystkich elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, co Swiadczy o braku zgodnosci z
warunkami zamowienia.

Dodatkowo Transprzet wskazat, ze analiza warto$ci poszczeg6lnych pozycji TER jest takze istotna z punktu
widzenia podstawy odrzucenia, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie Odwoltujgcego oferta
Konsorcjum wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji opisanego zaréwno w art. 3 ust. 1 jak i w art. 15 ust. 1 pkt
1 u.z.n.k. Transprzet podniost, ze we wskazanych pozycjach TER zaproponowane ceny za wykonanie poszczeg6lnych
jednostek wyrobow i prac sg niewystarczajgce na pokrycie ceny samego tylko materiatu koniecznego do ich wykonania.



Takie ksztattowanie ceny jednostkowej powoduje za$, ze warto$¢ ostatecznie ustalonego wynagrodzenia nie odpowiada
warto$ci wykonanych prac.

W ziozonej pismem z dnia 20 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutow.

W pismie z dnia 20 maja 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: T.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Sprzetem Rolniczym T.K. z siedzibg w miejsc. Odrzykon, Spdldzielnia Kotek
Rolniczych w Dyni z/s w Niebocku z siedzibg w Niebocku oraz K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
K.W. Ustugi Sprzetowo — Transportowe z siedzibg w miejsc. Niepla wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
T.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Sprzetem Rolniczym T.K. z siedzibg w miejsc. Odrzykon,
Spotdzielnia Kotek Rolniczych w Dyni z/s w Niebocku z siedzibg w Niebocku oraz K.W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: K.W. Ustugi Sprzetowo — Transportowe z siedzibg w miejsc. Niepla (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

W mysl postanowien zatgcznika do SWZ pn. ,Podstawowe informacje dotyczace postepowania” (dalej: ,PIDP”)
przedmiotowe zamowienie obejmuje wykonanie w 2024 r. letniego utrzymania drég wojewddzkich na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w nastepujacym zakresie:

- czyszczenie nawierzchni i sprzgtanie pasa drogowego,

- koszenie traw w obrebie pasa drogowego oraz obiektéw mostowych,

- remont oznakowania i elementéw bezpieczenstwa ruch drogowego (bariery drogowe, mostowej, znaki),

- ustugi sprzetem tj. samochéd samowytadowczy, koparka podsiebierna, koparko-tadowarka, podnosnik koszowy,

- roboty porzgdkowe i utrzymaniowe na obiektach mostowych,

- drobne remonty mostéw i przepustow,

- drobne remonty i ustugi zwigzane z naprawag i uprzatnieciem pasa drogowego,

- utrzymanie elementdw korpusu drogowego.

Przedmiot zamowienia zostat ujety w 8 grupach:
a)GRUPA nr 1 — czyszczenie nawierzchni i sprzatanie pasa drogowego,
b)GRUPA nr 2 — koszenie traw w pasach drogowych drég wojewaédzkich,
¢)GRUPA nr 3 — remont oznakowania i elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego,
d)GRUPA nr 4 — ustugi sprzetowe.
€)GRUPA nr 5 — roboty porzgdkowe i utrzymaniowe na obiektach mostowych
f)JGRUPA nr 6 — drobne remonty mostéw i przepustéw,
g)GRUPA nr 7 — drobne remonty i ustugi zwigzane z naprawg i uprzatnieciem pasa drogowego w sytuacjach awaryjnych
oraz po godzinie 15 (od poniedziatku do pigtku) i w dni wolne od pracy,
h)GRUPA nr 8 — utrzymanie elementéw korpusu drogi.

Szczegbtowy opis oraz sposob realizacji zaméwienia zawiera Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ”) oraz
specyfikacje stanowigce zatgczniki do SWZ
Zgodnie z Rozdziatem XVl ust. 1-5 ,Instrukcji dla wykonawcéw” (dalej: ,,IDW”):

»1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem
- Formularza cenowego ( FC)

- Kosztorysu ofertowego (KO)

- Tabeli Opracowan Projektowych (TOP)



- Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER)
lub innego stosownego dokumentu stanowigcego zatgcznik do SWZ. Wykonawca okresli wartosci dla wszystkich pozycii
wymienionych w tych dokumentach.
2. Cene za realizacje przedmiotu zamdwienia nalezy obliczy¢ jako sume warto$ci poszczegolnych pozycji wskazanych
w w/w dokumencie.
3. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia
w trakcie realizacji zamowienia.
4. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ (np. koszty
bezposrednie, koszty posrednie, zysk, ubezpieczenia, optaty, koszty zwigzane z zatrudnieniem os6b na umowe o prace
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, podatki — wigcznie z podatkiem od towaréw i ustug (VAT) itp.”.
Stosownie do treSci protokotu postepowania wartos¢ szacunkowa zamaéwienia dla czesci 6 wynosi 1 271 237,54 zt netto.
Pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz na sfinansowanie zamowienia w czesci 6 zamierza
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1 829 899,37 brutto.
Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 2 kwietnia 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu w czesci 6 ziozone
zostaty 3 oferty:
1)oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: T.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Ustugi Sprzetem Rolniczym T.K. z siedzibg w miejsc. Odrzykon, Spoétdzielni Kétek
Rolniczych w Dyni z/s w Niebocku z siedzibg w Niebocku oraz K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: K.W. Ustugi Sprzetowo — Transportowe z siedzibg w miejsc. Niepla — cena za zadanie
podstawowe: 1 580 929,92 zt, cena za zadanie objete prawem opciji: 2 205 214,47 zt;
2)oferta wykonawcy Transprzet sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Sanoku — cena za zadanie podstawowe: 1 606 571,60
zt, cena za zadanie objete prawem opcji: 2 197 324,80 zt;
3)oferta L.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: L.K. Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z
siedzibg w Zielonce — cena za zadanie podstawowe: 1 825 392,56 zt, cena za zadanie objete prawem opcji: 2
432 899,44 zt.
Stosunek warto$ci zakwestionowanych w odwotaniu cen jednostkowych do wartosci catej oferty Przystepujacego
przedstawia sie nastepujgco:
- dla pozyciji I.1.8 — 1.1.13 suma cen brutto stanowi ok. 0,1% wartosci oferty Przystepujgcego;
- dla pozyciji 1.1.38 cena brutto stanowi ok. 1,12% warto$ci oferty Przystepujacego;
- dla pozycji V.1.1 cena brutto stanowi ok. 0,56% warto$ci oferty Przystepujgcego.
Z kolei w przypadku Odwotujgcego oraz wykonawcy L.K. stosunek wartosci zakwestionowanych w odwotaniu cen
jednostkowych do wartosci catej oferty Transprzet oraz L.K. réwniez jest niewielki:
- dla pozycji 1.1.8 — 1.1.13 suma cen brutto stanowi ok. 2,4% warto$ci oferty Odwotujgcego oraz ok. 1,45% wartosci oferty
wykonawcy L.K.;
- dla pozycji 1.1.38 cena brutto stanowi ok. 3,9% wartosci oferty Odwolujacego oraz ok. 2,43% wartosci oferty wykonawcy
LK.;
- dla pozycji V.1.1 cena brutto stanowi ok. 2,76% wartosci oferty Odwolujgcego oraz ok. 0,54% wartosci oferty
wykonawcy L.K..
W pozycjach 1.11.8 - 1.11.13 w Grupie 6 TER Zamawiajgcy przewidziat do wymiany uszkodzone elementy czesci
przelotowej przepustow rurowych o $rednicy od @ 60cm do @ 200cm o tgcznej diugosci 9mb. Catkowita dtugosc
przepustéw na terenie Rejonu Drog Wojewodzkich w Rymanowie wynosi 7 140 mb. Wpisana w kosztorysie ilo§¢ robét
stanowi 0,13% catej diugosci przepustéow na terenie Rejonu Drog Wojewddzkich w Rymanowie.
taczna warto$¢ zadan w Grupie 1 oraz w Grupie 2 stanowi ok. 60% catego przedmiotu zamoéwienia (dla czesci 6).
19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: T.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Sprzetem Rolniczym T.K. z siedzibg w miejsc. Odrzykonh, Spoétdzielnie Kotek
Rolniczych w Dyni z/s w Niebocku z siedzibg w Niebocku oraz K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
K.W. Ustugi Sprzetowo — Transportowe z siedzibg w miejsc. Niepla.
Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:



»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...).

Art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia; (...); 7) zostata ztlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; (...); 8) zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia; (..)".

W mysli art. 3 ust. 1 u.z.n.k. ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest zauwazenie, ze
argumentacja zawarta w odwofaniu opiera sie przede wszystkim na tezie, zgodnie z ktdérg kwestionowane ceny
jednostkowe okreslone przez Konsorcjum w TER w Grupie 6 (pozycje 1.1.8-1.1.13, 1.1.38) oraz w Grupie 7 (pozycja V.1.1)
winny wzbudzi¢ zainteresowanie Zamawiajgcego w kontek$cie badania razgco niskich cen istotnych elementéw
sktadowych zaméwienia zgodnie z dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Odwotujacy przedstawit réznice pomigdzy cenami jednostkowymi wskazanymi w TER przez Przystepujgcego a cenami
jednostkowymi kolejnych ofert — O dwotujgcego oraz wykonawcy Jacka Kochanowicza, a ponadto uznat, ze zaoferowane
przez Konsorcjum ceny jednostkowe sg nierealne i nierynkowe. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w
mys| art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, ,zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub



kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”. Z powotanego powyzej przepisu wynika, ze badaniu w konteksScie razaco

niskiej ceny moze podlega¢ nie tylko cena oferty, ale rowniez jej istotna cze$¢ sktadowa (nie jest to zatem dowolna jej

czesc). Ustawodawca nie zdecydowat sie doprecyzowaé co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem istotnej czesci

sktadowej, natomiast przyjmuje sie, ze sa to elementy zamoéwienia istotne pod wzgledem cenotwdrczym lub pod

wzgledem merytorycznym tj. w aspekcie prawidtowego wykonania zamoéwienia. Zaréwno z doktryny jak i orzecznictwa

Krajowej Izby Odwotawczej wynika bowiem, ze istotnymi czeSciami skladowymi ceny lub kosztu sg te czesci skladowe,

ktére ze wzgledu na ich wartos¢ a takze wielko$¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w cato$ci zamowienia,

majg wplyw na wykonanie zamoéwienia (zob. m.in.: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W ¢jcik,
A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224 ustawy Pzp; M.
Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, art. 224 ustawy Pzp; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 580/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r. o
sygn. akt KIO 129/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 237/23, KIO 239/23
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2524/23, KIO 2531/23; por. wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 18 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3559/23). W tym miejscu zasadnym jest rowniez
przywotanie stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w wyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. o sygn. akt XXIIl Ga 1547/17, zgodnie z ktérym pojecie istotnej czesci sktadowej ceny
lub kosztu nalezy rozumie¢ jako cze$¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do

powstawania kosztéw po stronie wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne nalezy zatem wskazac, ze aby zaistniata przestanka
wskazana w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wobec istotnych czesci skladowych ceny lub kosztu, muszg zosta¢ spetnione
tacznie warunki dotyczace istotnosci kwestionowanych czesci sktadowych oraz tego, ze ich ceny wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Odwolujacy winien wiec wykazaé¢, ze kwestionowane elementy skladowe zamowienia — ceny jednostkowe wskazane
przez Konsorcjum w TER w Grupie 6 (pozycje 1.1.8-1.1.13, 1.1.38) oraz w Grupie 7 (pozycja V.1.1) — spelniajg wymaog
istotnosci oraz ze ich cena winna wydawa¢ sie PZDW razgco niska lub wzbudzaé watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zaméwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub wiasciwymi przepisami. Jak bowiem stwierdzita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 129/24 ,(...) chociaz w postepowaniu
odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1 ustawy Pzp), to obowigzek wykazania, ze
okreslona czes¢ skladowa, ktora jest przedmiotem zarzutu, ma charakter istotny, nalezy do Odwolujgcego (...)". Skiad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze stanowisko, zgodnie
z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, bgdz tez ze cena nie budzi watpliwosci, ustalony
w sposo6b wynikajacy z art. 537 ustawy Pzp, nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia Odwotujgcego, ktéry podnosi
zarzut razgco niskiej ceny, czy tez zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktdére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy
Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy — jak
wielokrotnie podkreslata Krajowa lzba Odwotawcza — tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia Odwolujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub Zamawiajgcego ciezar dowodu
(...)" (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 719/22; por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18). Wobec powyzszego zasadnym jest
uznanie, ze Transprzet w pierwszej kolejnosci byt wiec zobowigzany wykazaé, ze kwestionowane w odwotaniu pozycije z
TER zlozonej przez Przystepujgcego dotyczg istotnych czesci sktadowych ceny. Mimo takiego obowigzku Odwolujacy
nie podjat nawet préby wykazania istotnosci elementéw ceny bedacych przedmiotem zarzutu. Odnosi sie to zaréwno do
wartosci tych pozycji jak i do ich zakresu oraz rozmiaru, stanowigcego znaczny udziat w wykonaniu zaméwienia.
Transprzet odniést sie do osmiu pozycji TER, wskazujgc ze ich cena jest zanizona w stosunku do cen rynkowych,
jednakze bez wykazania istotnosci tych cen dla przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy okreslat je w odwotaniu jako istotne
elementy skladowe ceny oraz przytoczyt stanowisko prezentowane w orzecznictwie w odniesieniu do tego zagadnienia,
jednak w zadnej mierze nie wyjasnit, w czym tej istotno$ci nalezy upatrywac¢ w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji
brak wykazania istotnosci kwestionowanych w odwofaniu czesci skladowych ceny sam w sobie przesgdza
0 niezasadno$ci postawionego zarzutu. Tymczasem zarowno PZDW jak i Przystepujacy, w przedtozonych pismach
procesowych oraz podczas rozprawy, zdofali przedstawi¢ przekonujgcg argumentacje w zakresie braku przymiotu
istotnosci cen jednostkowych zawartych w TER w Grupie 6 (pozycje 1.1.8-1.1.13, 1.1.38) oraz w Grupie 7 (pozycja V.1.1)
ze wzgledu na niewielkie relacje wartosciowe wyzej wymienionych pozycji cenowych do ceny oferty jako catosci czy tez
niewielkie relacje ilosciowe asortymentu kwestionowanych w odwotaniu pozycji z TER do wszystkich robét lub ustug jakie



potencjalnie sg do wykonania na terenie administrowanym przez Rejon Drog Wojewodzkich w Rymanowie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosunek wartosci zakwestionowanych w odwotaniu cen jednostkowych do warto$ci
cafej oferty Przystepujgcego jest niewielki, tj.: dla pozyciji 1.1.8 — 1.1.13 suma cen brutto stanowi ok. 0,1% wartosci oferty
Przystepujgcego, dla pozyciji 1.1.38 cena brutto stanowi ok. 1,12% warto$ci oferty Przystepujgcego oraz dla pozycji V.1.1
cena brutto stanowi ok. 0,56% wartosci oferty Przystepujacego. Z kolei w przypadku Odwotujgcego oraz wykonawcy L.K.
stosunek wartosci zakwestionowanych w odwotaniu cen jednostkowych do wartosci catej oferty Transprzet oraz L.K.
prezentuje sie nastepujgco: dla pozycji .1.8 — 1.1.13 suma cen brutto stanowi ok. 2,4% wartosci oferty Odwotujacego oraz
ok. 1,45% wartosci oferty wykonawcy L.K., dla pozycji 1.1.38 cena brutto stanowi ok. 3,9% wartosci oferty Odwotujgcego
oraz ok. 2,43% wartosci oferty wykonawcy L.K., natomiast dla pozyciji V.1.1 cena brutto stanowi ok. 2,76% warto$ci oferty
Odwotujgcego oraz ok. 0,54% wartosci oferty wykonawcy L.K.. Ponadto — jak trafnie podniést Zamawiajacy —
kwestionowane w odwotaniu ceny jednostkowe z pozycji 1.1.8 — 1.1.13 w Grupie 6 TER majg niewielki udziat ilosciowy
wynoszacy 0,13% w stosunku do dtugosci wszystkich przepustow na sieci drog Rejonu Drog Wojewddzkich w
Rymanowie (dla czesci 6). Podsumowujgc PZDW wskazat, ze istotne cze$ci zamdwienia stanowig wartos¢ na poziomie
ok. 60% catosci i obejmujg glownie wykonanie czyszczenia jezdni drogi, chodnikéw, Sciezek rowerowych itp. oraz
koszenia traw w pasie drogowym. W zwigzku z tym pozostate ustugi czy roboty ujete w zamédwieniu majg charakter
dodatkowy i nie stanowig istotnej czeSci zamdwienia, co potwierdza réwniez analiza ilosciowa pozostatych ustug/roboét
jak np. remonty przepustéw o tgcznej diugosci 9 mb czy wykonanie nawierzchni na chodniku z powtoki poliuratenowo —

epoksydowej w ilosci 90 m2, jak réwniez stanowisko Zamawiajgcego wyrazone podczas rozprawy w przedmiocie

awaryjnego charakteru dziatah zwigzanych z wymiang uszkodzonych elementdéw czeSci przelotowej przepustdéw

(pozycje 1.1.8 — 1.1.13, Grupa 6 TER). Biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci w ocenie Izby trudno wiec przypisac
zakwestionowanym w odwotaniu cenom jednostkowym jakikolwiek walor istotnosci, czy to pod wzgledem

merytorycznym, czy pod wzgledem wartosci, zwlaszcza, ze Odwotujgcy nawet nie proébowat wykazaé tej istotnosci.

Wobec powyzszego w stanie faktycznym niniejszej sprawy o wystgpieniu razgco niskiej ceny nie mogg zatem

Swiadczy¢ wytagcznie réznice miedzy cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez Konsorcjum, a wartoscig

kwestionowanych pozycji TER w ofertach kolejnych wykonawcow, ktére stanowity podstawe faktyczng uzasadnienia
zarzutéw odwotania.

Ponadto doda¢ nalezy, ze okolicznos¢ iz Odwotujgcy zaoferowat co do zasady ceny wyzsze, nie oznacza, ze
inny wykonawca nie moze uzyska¢ cen nizszych. Cena zaoferowana przez kazdego wykonawce jest bowiem zawsze
wynikiem jego indywidualnej strategii biznesowej i pozycji na rynku. Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 4 stycznia 2023 r. (sygn. akt XXIIl Zs 147/22, XXl Zs 148/22) stwierdzit, z¢
»(...) podziela przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze roznica w cenie oferty podyktowana jest pozycjg kazdego
z wykonawcow na odpowiednim rynku jak rowniez na relacjach handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy (...)".
Innymi stowy logicznym jest, ze kazdy z wykonawcdw czyni wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy
tez zalozen. Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 20 maja 2024 r., a takze podczas
rozprawy, w sposob obszerny odnidst sie do przystugujacych mu szczeg6lnych uwarunkowan, ktére uwzglednit przy
wycenie kwestionowanych cen jednostkowych i ktore umozliwity mu zaoferowanie konkurencyjnych cen w
poszczegodlnych pozycjach TER (m.in.: wypracowane relacje handlowe, posiadane zaplecze, zgromadzone materiaty).
Konsorcjum przedstawito dowody wskazujgce na btedno$¢ zatozen Transprzet i potwierdzajgce mozliwos¢
zrealizowania poszczegolnych czynnosci za zaoferowane ceny oraz ich rynkowo$¢. Tymczasem Odwolujgcy w
odwotaniu powolywat sie jedynie na usrednione ceny z cennika Sekocenbud, ktdre nie uwzgledniajg chociazby obnizek
cen nastepujagcych w wyniku dtugoletniej wspotpracy stron. W tym miejscu zauwazenia réwniez wymaga, ze np. w
pozyciji V.1.1 w Grupie 7 TER Konsorcjum zaoferowato cene jednostkowg 180,00 zt, natomiast wykonawca L.K. podat w
wyzej wymienionej pozycji cene minimalnie wyzszg tj. 200,00 zt, podczas gdy tylko Transprzet zaproponowat cene
w wysokosci az 900,00 zt. Powyzszy przyktad obrazuje, ze nieuzasadnione bylo automatyczne przyjecie przez
Odwolujacego, iz ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum sg nierealne i nierynkowe, bez uprzedniej analizy
wszystkich okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Nadto Izba zwrécita rowniez uwage, ze — jak stusznie
wskazat Przystepujgcy w ztozonym piSmie procesowym — w pozycji 1.1.1 w Grupie 1 oraz w pozycji 1.8.3 w Grupie 8
TER, to Transprzet podat ceny jednostkowe znacznie nizsze (Grupa 1 pozycja 1.1.1 — 0,42 zt netto/m? oraz Grupa 8
pozycja 1.8.3 — 50,00 zt netto/m3) od tych zaoferowanych przez Przystepujacego (Grupa 1 pozycja 1.1.1 — 2,98 zt
netto/m? oraz Grupa 8 pozycja 1.8.3 — 428,00 zt netto/m3) i wykonawce L.K. (Grupa 1 pozycja I.1.1 — 1,50 zt netto/m? oraz

Grupa 8 pozycja 1.8.3 — 300,00 zt netto/m3). Wyraznie zatem wida¢, ze wykonawcy szacujgc poszczegdlne pozycje
ustug lub robot w rézny sposob wyceniajg zysk oraz ryzyko, w zaleznosci od asortymentu. Wobec powyzszego
twierdzenia Odwotujgcego o zanizeniu przez Konsorcjum cen jednostkowych zawartych w TER w Grupie 6 (pozycje
1.1.8-1.1.13, 1.1.38) oraz w Grupie 7 (pozycja V.1.1), w sytuacji gdy inne pozycje TER byly przez tego wykonawce



wycenione nawet wyzej niz w ofercie Transprzet, w efekcie nie moga prowadzi¢ do bezsprzecznego przyjecia, ze
Przystepujacy zaoferowat razaco niskie ceny elementow sktadowych zaméwienia i uznania, ze te kwestionowane
wybidrczo pozycje TER mialyby by¢ traktowane jako istotne czesci skladowe ceny. Reasumujgc, w okolicznosciach
niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanych
przez niego cen jednostkowych zawartych w TER w Grupie 6 (pozycje 1.1.8-1.1.13, 1.1.38) oraz w Grupie 7 (pozycja
V.1.1), okazat sie niezasadny. W konsekwencji oddaleniu podlegat rowniez zarzut z pkt 1 petitum odwotania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp —w ocenie Izby
— Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob tres¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Zamawiajgcy, badajac wystgpienie przywotanej przestanki,
weryfikuje zawartoS¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych robo6t budowlanych, dostaw badz ustug
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu
zaspokajajgcym jego oczekiwania i interesy (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 226 ustawy
Pzp; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 398/23). Ponadto jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23 ,Aby zastosowa¢ podstawe
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zaméwienia (...); Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg
postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania
zamawiajgcego (...)". Majac na uwadze powyzsze obowigzkiem Transprzet, ktéry zarzucit PZDW naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bylo zatem wykazanie w jakim zakresie oferta Konsorcjum nie odpowiada konkretnym i
jednoznacznym wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, a nie wytgcznie gotostowne
stwierdzenie, ze Przystepujgcy nie uwzglednit wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji zaméwienia.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Odwolujacy owg niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia wigze de facto nie z
samym zobowigzaniem ofertowym ale z kalkulacjg cen jednostkowych zawartych w pozycjach 1.1.8-1.1.13, 1.1.38 w
Grupie 6 oraz w pozycji V.1.1 w Grupie 7 TER i w rzekomym ich zanizeniu poszukuje nieprawidtowosci oferty. Jak juz
jednak stwierdzono powyzej, Odwotujgcy nie zdotat wykazaé jakoby kwestionowane w odwotaniu poszczegolne pozycje
z TER zawieraty ceny nierealne i nierynkowe.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w istocie nie przedstawit uzasadnienia faktycznego tego zarzutu. Odwolujacy
ograniczyt sie do przywotania art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktoéry stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz
art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.nk., ktéry okre$la katalog roznych czynéw polegajgcych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku m.in. sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Transprzet stwierdzit, Ze oferta Przystepujgcego
wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji opisanego zaréwno w art. 3 ust. 1 jak i w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.zn.k,,
gdyz zawiera ceny jednostkowe za ustugi i produkty na poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od realiéw rynkowych
oraz sg oferowane ponizej kosztow ich $wiadczenia. PodkresSlenia wymaga, ze Odwolujgcy nie przeprowadzit jednakze
chocby przyktadowej analizy, czy z uwagi na rzekome zanizenie kosztéw wykonania poszczegélnych prac, w
przedmiotowym Postepowaniu rzeczywiscie doszto do uniemozliwienia dostepu do zamoéwienia innym wykonawcom.
Wobec iloSci ztozonych ofert w czeSci 6 zamowienia w ocenie Izby jest to raczej mato prawdopodobne, a z pewnoscig
nie zostalo udowodnione, czy chocby uprawdopodobnione. Bez watpienia Transprzet nie wykazat takze, ze
w Postepowaniu miata miejsce cho¢by proba eliminacji innego podmiotu przez ztozenie oferty przez Konsorcjum. Innymi
stowy Odwotujgcy nie uzasadnit w jaki sposéb Przystepujgcy utrudnia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Skiad
orzekajgcy w pelni podziela poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2022 r. o
sygn. akt KIO 2292/22, KIO 2320/22, zgodnie z ktorym: ,(...) Zauwazy¢ nalezy, iz sktadanie ofert w postepowaniach i
konkurowanie ceng stanowi normalng walke rynkowg w ramach prowadzonej przez Wykonawcédw polityki cenowej, ktéra
gwarantowa¢ ma brak poniesienia straty w wyniku realizacji zaméwienia. Odwotujacy nie wskazat, ze Przystepujacy
posiada jakies mozliwosci wzgledem pozostatych Wykonawcéw, aby wypetni¢ przestanki z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Nie
mozna wiec uznaé, aby zostaly spetnione przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na utrudnianie



innym Wykonawcom dostepu do rynku. Odwolujacy nie przeprowadzit zadnej analizy, czy to rynku wiasciwego,

domniemania pozycji dominujgcej, naduzywania tej pozycji, w jaki sposdb moze doj$¢ do wykorzystania tej pozycji na

danym rynku, cech charakterystycznych dla danego rynku i Przystepujgcego jako podmiotu z danej branzy. Nie
odniesiono sie do panujgcych na danym rynku praktyk, ze te praktyki stosowane sg wobec tylko jednego wykonawcy, co

choéby w ten sposéb utrudnia dostep do rynku innym podmiotom (...)". W tym miejscu warto rowniez przywota¢ wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2021 r. (sygn., akt. KIO 3397/21), w ktérym Izba stwierdzita, ze ,(...) Dla
uznania, ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje

towary lub ustugi ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia, sprzedaz ta musi mie¢ jeszcze na celu eliminacje

innych przedsiebiorcow. Nalezy zatem wykaza¢, ze zamiarem wykonawcy byta wiasnie eliminacja z rynku innego

przedsiebiorcy, np. po to, aby zaja¢ jego miejsce na danym rynku, aby stworzy¢ sobie optymalne warunki do

ksztattowania cen na tym rynku. Nie jest wystarczajgce dla wypetnienia dyspozyciji art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. zanizenie

przez wykonawce ceny w celu doprowadzenia do wyboru jego oferty i uzyskania jednego konkretnego zaméwienia, w

ktérym to przypadku pozbawienie innego wykonawcy mozliwosci realizacji tego zaméwienia jest jedynie naturalng

pochodng (...). Dodatkowo sktad orzekajgcy wskazuje, ze niezrozumiatym jest takze w jaki sposob Konsorcjum miatoby
narusza¢ dobre obyczaje sktadajgc swojg oferte w Postepowaniu. Trudno bowiem uzna¢ samo ofertowanie w ramach

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Natomiast — jak to

zostalo juz wskazane w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia — Odwolujacy nie wykazat braku rynkowosci

kwestionowanych w odwotaniu cen jednostkowych zaoferowanych przez Przystepujacego. Co wiecej, Izba nie dopatrzyta

sie w ramach oferty Konsorcjum dziatan wskazujgcych na manipulowanie cenami, przynajmniej takiej manipulaciji

Transprzet nie wykazat. W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczgcy ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

W zakresie dowodow przediozonych przez Odwotujgcego nalezy podkreslic, ze — jak stusznie podniést Zamawiajgcy
podczas rozprawy — stanowig one w duzej mierze wyciagi z dokumentacji Postepowania i jako takie nie majg znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza tresci tych dokumentdéw prowadzi bowiem wytgcznie do wniosku, ze rézne

podmioty mogg w odmienny sposob wycenia¢ ten sam zakres ustug/robot, czego nie sposob uznaé za skuteczne

wykazanie istotnosci elementéw sktadowych zaméwienia czy tez braku rynkowosci zaoferowanych przez Konsorcjum

cen jednostkowych tj. okolicznosci, na ktore te dowody zostaty powotane.

W tym miejscu wymaga rowniez przypomnienia ze na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej,
ale réwniez wszystkich okoliczno$ci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie
na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze byé przez Izbe brane
pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Innymi stowy, Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec Odwolujgcy na poézniejszym etapie
postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego
odwotania, to moga one zosta¢ uznane za spo6znione i to réwniez, w sytuacji gdy Odwolujgcy probowatby powigza¢ nowe
zarzuty z ogdlnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznosciami faktycznymi (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 marca
2020 r. o sygn. akt KIO 431/20). To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci
odwotania jasnych i szczeg6towych zarzutow zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczaja
granice rozstrzygniecia Izby. Zgodnie bowiem z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp Izba moze orzekaé wytgcznie
w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu (por. wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 401/20,
KIO 403/20). Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma
kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywies¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym,
ktéry z okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywieS¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp
stanowi, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwenciji o ile dowody na mocy
art. 535 ustawy Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce
wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe
na mocy art. 555 ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie (tak m.in.: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt
KIO 2227/22).

Ze wzgledu na powyzsze lzba wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie mogly by¢ wziete pod uwage ani



okolicznosci faktyczne konkretyzowane przez Transprzet dopiero na rozprawie, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete
w tresci wniesionego odwotania, jako de facto precyzowanie zarzutéw odwotania po uptywie zawitego terminu na jego
wniesienie, ani te z dowodow, ktére zostaly zgtoszone dla wykazania tych nowych faktow.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.



