Sygn. akt: KIO 1622/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2024 r. przez P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU Alga P.P.,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowag Akademie Techniczng im. J.D. w Warszawie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie,
postanawia:

1.odrzuca odwotanie;

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1622/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D. w Warszawie — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa Srodkow czystosci i higieny. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych 26 stycznia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00070663.

W dniu7 maja 2024 r. 7 maja 2024 r. P.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU Alga P.P.
wnidst odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w zakresie zadania 2, zaniechania podania podstawy faktycznej tego
odrzucenia oraz wobec wyboru oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A. jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze wszystkie produkty zaoferowane w
ofercie Odwotujgcego spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieuwzglednienie tresci wyjasnien Odwolujgcego dotyczacych ziozonych srodkow
przedmiotowych i bledne przyjecie, ze Odwotujgcy dokonat zmiany tresci oferty;

3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, przez brak uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktdra
pozwolitaby zweryfikowac, jakie parametry oferowanego towaru nie odpowiadajg tresci SWZ;

4)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;

5)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy.

Odwolujacy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A.
jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego, jako spetniajacej warunki opisane w
SWZ i niepodlegajgcej odrzuceniu w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert, ktore
nie podlegaty odrzuceniu, na podstawie kryteriow wskazanych w specyfikacji warunkow zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze 2 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty oraz o dokonaniu
wyboru oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A. jako najkorzystniejsze;.



Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy przed powtérzeniem czynno$ci badania i oceny ofert oraz przestaniem
informacji o wyborze oferty z 2 maja 2024 r., dwukrotnie wybierat oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejsza. Na skutek
kolejnych odwotan wnoszonych przez wykonawcy Lyreco Polska S.A. Zamawiajacy 13 marca 2024 r. oraz 5 kwietnia
2024 r. uniewaznit wybor oferty Odwolujgcego, a 2 maja 2024 r. dokonat odrzucenia tej oferty.

Odwolujacy zaprzeczyt, ze zaoferowat produkty, ktore sg niezgodne z warunkami zamdwienia oraz ze na skutek
zlozenia wyjasnien w toku procedury wyjasnienia tresci ztozonej oferty, doszto do zmiany tresci samej oferty i przedstawit
argumentacje na poparcie tego stanowiska.

Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze w informacji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy nie podat podstaw
faktycznych tej czynnosci, a na podstawie zdawkowego (jednozdaniowego) stwierdzenia okres$lic, kiory z
zaproponowanych w ofercie produktow (zaoferowano 7 produktéw) nie odpowiada parametrom wymaganym przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, za podanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie moze by¢ uznana
informacja, ze Zamawajgcy zgodnie z trescig odwotania z dnia 10.04.2024 i podniesionych w nim zarzutéw, podziela
stanowisko odwotujgcego (LYRECO POLSKA Sp. z o0.0.) i odrzuca oferte Wykonawcy Odwotujacy stwierdzit, ze
poniewaz nie byt uczestnikiem postepowania odwotawczego zainicjowanego wniesieniem odwofania z 10 kwietnia 2024
r. (sygn. akt KIO 1237/24), mogt nie zna¢ stawianych w tym postepowaniu zarzutéw, a zakonczenie postepowania
wydaniem w dniu 19 kwietnia 2024 r. postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego nie Swiadczy o trafnosci
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby
lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze 10 kwietnia 2024 r. wykonawca Lyreco Polska S.A. wniost odwotanie dotyczgce przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu w zakresie zadania 2 naruszenie przepiséw:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty P.P.H.U Alga P.P. i ponowny wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy juz pierwotnie ztozona oferta byta niezgodna z warunkami zamoéwienia, o tyle, ze
Zamawiajgcy nakazat w treSci specyfikacji, azeby oferta wskazywata produktyi parametry, natomiast wykonawca
zaoferowat produkty, ktorych nie da sie zidentyfikowa¢ na podstawie danych zawartych w ofercie, ani okresli¢
parametrow tych produktow, a takze z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ktéra co do swej tresci zostata
zmodyfikowana na skutek sktadanych wyjasnien po terminie sktadania ofert;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieuprawnione wezwanie ww. wykonawcy do zfozenia wyjasnien tresci oferty i
faktyczne prowadzenie z nim negocjacji, co skutkowato zmiang tresci oferty na skutek ztozonych wyjasnien, a zatem
doszto do modyfikacji tresci oferty zlozonej przez wykonawce, przy czym ustawa jasno wskazuje na zakaz
negocjacji, w tym w zakresie w jakim nastapito to w przedmiotowym postepowaniu;

3)art. 107 ust. 2 i 3ustawy Pzp, przez wezwanie przez Zamawiajgcego do ziozenia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, w sytuaciji gdy oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu z postepowania juz przed wystosowaniem
wezwania przez Zamawiajgcego, a takze z uwagi na brak mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu ustalenia tresci oferty .

Wykonawca Lyreco Polska S.A. wniést o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 2: uniewaznienia
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty P.P.H.U. Alga P.P., dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w
ramach tej czynnosci odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteriow wskazanych w SWZ.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1237/242 uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu Lyreco Polska S.A. Ponadto, pismem z 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze
informacja o wniesieniu odwotania oraz tre$¢ odwotania i wezwanie do przystgpienia, zostaty przekazane wykonawcom
11 kwietnia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i postanowieniem z 19
kwietnia 2024 r. umorzyta postepowania odwotawcze.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie podlega odrzuceniu, dotyczy bowiem czynnosci,
ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwofaniu, ktérego zarzuty w catoSci uwzglednit.
Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego w dniu 2 maja 2024 r. wyraznie wskazat, ze odrzucenie to jest skutkiem
uwzglednienia zarzutéw odwotania wykonawcy Lyreco Polska S.A.

Za catkowicie btedng nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujgcego, ktdry podniost, ze poniewaz nie byt uczestnikiem
postepowania odwotawczego zainicjowanego wniesieniem odwotania z 10 kwietnia 2024 r. (sygn. akt KIO 1237/24), mogt
nie zna¢ stawianych w tym postepowaniu zarzutéw, a zakonczenie postepowania wydaniem w dniu 19 kwietnia 2024 r.
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego nie $wiadczy o trafnosci podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.
Po pierwsze, jak wynika z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego, kopia odwotania z 10 kwietnia 2024 r. wraz z
wezwaniem do udzialtu w postepowaniu odwotawczym, zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu, w tym Odwolujgcemu, w dniu 11 kwietnia 2024 r., na dow6d czego Zamawiajacy przedstawit wydruk
z rejestru korespondencji na platformie zakupowej. Niezrozumiata jest zatem argumentacja dotyczaca nieznajomosci
podniesionych w tym odwotaniu zarzutéw. Po drugie, ustawa Pzp w art. 527 jednoznacznie przesgdza, ze na czynnosc
zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy
wezwanemu zgodnie z nie przystugujg Srodki ochrony prawnej. Tym samym wykonawca, ktérego interesu dotyczy
postepowanie odwotawcze, powinien wzigé w nim udziat, zapewniajgc sobie mozliwo$¢ wplywu na przebieg i wynik tego
postepowania (w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania — poprzez wniesienie sprzeciwu
wobec tego uwzglednienia), pod rygorem utraty mozliwosci korzystania ze $srodkéw ochrony prawnej co do czynnosci
zgodnych z zgdaniami odwotania. Skoro wiec Odwotujgcy, bedagc wezwany do udziatu w postepowaniu odwotawczym,
nie zdecydowat sie na zgtoszenie przystgpienia do postepowania wywotanego odwotaniem wykonawcy Lyreco Polska
S.A., to pozbawit sie mozliwosci kwestionowania czynnosci, kiére Zamawiajacy — w konsekwencji uwzglednienia
w catosci zarzutow przedstawionych w tym odwotaniu — wykonat zgodnie z Zgdaniami odwotania. Odwotanie wniesione
wobec takich czynno$ci podlega odrzuceniu, stosownie do art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca: ...........cccoevv suneens
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