Sygn. akt: KIO 1582/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24 maja 2024 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 6 maja 2024 roku przez
wykonawce Impel Security Solutions Spdtka

z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

A.przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grojcu zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1582/24,

B.przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Solid Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Solid Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1582/24

postanawia
1.odrzuca odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Security Solutions Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel Security Solutions Spétkaz ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........cooccvivininirie i

Sygn. akt: KIO 1582/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na zadanie pn. ,Ustuga ochrony oséb i mienia, pomieszczen, budynkdw i terenu przylegtego do obiektéw Miejskiego
Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.”,
numer postepowania RZP.27.01.2024.KD, zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer Dz.U. S: 57/2024 165974-2024 z
dnia 20 marca 2024 roku.
W dniu 6 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez Impel Security
Solutions Sp. z 0.0. ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw, zwany dalej ,Odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére majg wptyw na wynik postepowania:
1)art. 224 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy,
tj. - Konsorcjum w sktadzie: Solid Security Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa,

Solid Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakdw, do wyjasnienia sposobu kalkulacji

ceny ofertowej, mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce:

a)nie pokrywa kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, a tym bardziej dodatkowych elementéw cenotwérczych;
oraz



b)nosi znamiona ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdéwienia
i
¢)budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia,
2)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:
a)przedwczesny wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Konsorcjum w sktadzie:
Solid Security Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa, Solid Sp. z 0.0. — Partner
Konsorcjum
ul. Walerego Stawka 3, 30-633Krakow;
b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy.
3)art. 224 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy, tj. konsorcjum
w sktadzie: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa, Agencja Ochrony

Kowalczyk KM Sp. z o.0. ul. Mogielnicka 28, 05-600 Grojec (dalej: Konsorcjum MK), do wyjasnienia sposobu

kalkulacji ceny ofertowej mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce:

a)nie pokrywa kosztoéw minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, a tym bardziej dodatkowych elementéw cenotworczych;

oraz

b)nosi znamiona ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia

i
¢)budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia i uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)nakazanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej tj. wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy;
3)wezwanie wykonawcy - Konsorcjum MK do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej w trybie art. 224 ust. 1
Ustawy;
4)ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu, w tym w szczegodlnosci
badanie i ocene ztozonych przez wybranego wykonawce
oraz Konsorcjum MK wyjadnien z art. 224 ust. 1 Ustawy;
5)nakazanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy oraz oferty Konsorcjum MK, jezeli wykonawcy w ztozonych z
art. 224 ust. 1 Ustawy wyjasnieniach nie podotajg obowigzkowi wykazania, ze ziozone przez nich oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny lub kosztu;
6)nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba uznata, Zze odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Na podstawie akt postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu kopie odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia i terminowo uiScit wpis od odwotania, w prawidlowej wysoko$ci na wtadciwy
rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita,zZe w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, tj. oferty
ztozone przez wykonawcoéw, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum w sktadzie: (1) Impel Security Solutions
Sp. o.0. —lider konsorcjum, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, (2) Impel Facility Services Sp. z 0.0.,
ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, (3) Impel Safety Sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1,

50-304 Wroctaw, (4) Impel Technical Security Sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, (5) Impel FM Partner
Sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

Majac na uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikbw postepowania odwotawczego dokonata
czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, Zze odwofanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 7 pkt 30 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) odwotanie zostato

whiesione przez podmiot nieuprawniony”.



Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwofanie zostato wniesione przez wykonawce: Impel Security Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. Z kolei ani z treSci wniesionego odwotania, ani z
zatgczonych do niego dokumentéw nie wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, aby odwotanie zostato wniesione przez
wszystkich wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, tj. przez odwotujgcego,
jak tez pozostatych konsorcjantow.

Srodki ochrony prawnej — zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp — przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy’. Przepis ten ogranicza wiec krgg podmiotoéw
uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej do wymienionych

w tym przepisie.

W art. 7 pkt 30 ustawy Pzp zawarta jest definicja wykonawcy. W mysl tego przepisu przez wykonawce nalezy rozumie¢
,0sobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robo6t budowlanych

lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenia ustug lub ubiega

sie 0 udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego”.

Biorgc pod uwage tak zakreslony krgg podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwotania, Izba stwierdzita, iz
Odwolujacy nie nalezy do zadnej z wyzej wymienionych kategorii. W szczegoélnosci Odwotujgcy nie jest wykonawcag w
rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Odwolujacy jest osobg prawna, jednakze to nie on ztozyt oferte jako wykonawca
w niniejszym postepowaniu. Oferte w niniejszym postepowaniu ziozyli bowiem wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia, dziatajgcy w formie konsorcjum.

Powyzsze wynika w szczegoblnosci z tresci zlozonej przez ww. wykonawcéw oferty,
jak tez z informaciji z otwarcia ofert czy protokotu postepowania.

Izba podkresla, ze w przypadku, gdy oferte sktadajg wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
wykonawcg, w my$| art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, sg podmioty wspdlnie sktadajace oferte. Przepis ten bowiem nakazuje
stosowa¢ do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego odpowiednio przepisy o
wykonawcy. W konsekwenciji to wszystkim dziatajgcym tgcznie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym
sie o zamowienie publiczne - przystuguje takze prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Prawo to nie przystuguje
natomiast w takim przypadku podmiotom dziatajgcym samodzielnie, wchodzgcym w skiad konsorcjum.

Z kolei z tresci ztozonego odwotania, zarowno z oznaczenia Odwotujgcego, jak tez
z petitum wniesionego odwotania, gdzie sktadajacy odwotanie stwierdza: ,sktadamy odwofanie, wynika, Zze odwotanie
zostato ztoZzone wylgcznie przez ten wiasnie, wymieniony
w odwotaniu podmiot.

Z zadnego natomiast z powotanych wyzej dokumentéw nie wynika wola Odwotujgcego

do dziatania w imieniu i na rzecz pozostatych konsorcjantow.

Do odwofania nie zatgczono takze jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych mozna byloby wywieS¢ wole dziatania
Odwolujgcego w imieniu innym niz wiasne.

W prawdzie do odwotania zostato zatgczone pethomocnictwo dla Pani A.B. podpisujgcej odwotanie, udzielone przez 13
podmiotéw, wsrdd ktérych znajdujg

sie wykonawcy, ktorzy w przedmiotowym postepowaniu wspoélnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia, jednakze ma
ono charakter ogolny, udzielone zostato w roku 2023 i odnosi si¢ do reprezentowania kazdego ze wskazanych w nim
mocodawcow wystepujacych samodzielnie lub w konsorcjum, tworzonym przez wszystkich lub niektérych mocodawcow
udzielajgcych niniejszego petnomocnictwa, niezaleznie od tego kto jest pozostalym czionkiem konsorcjum, w
czynno$ciach zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych

i niepublicznych.

Z treSci peinomocnictwa nie sposéb wiec wywies¢ kto w danym, konkretnym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego moze byé wykonawca sktadajgcym oferte oraz kto

w podstepowaniu odwotawczym moze by¢ wykonawcg wnoszgcym odwotanie.

Zasadnym byta zatem, aby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym treS¢ petnomocnictwa byta odniesione do
Odwotujgcego sktadajgcego odwotanie we wiasnym imieniu.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, lzba stwierdzita, Zze odwotanie wniesione samodzielnie przez
Odwotujgcego Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nalezato ocenic¢ jako odwotanie wniesione
przez podmiot nieuprawniony, co wypetito norme art. 528 pkt 2 ustawy Pzp i skutkowato konieczno$cig odrzucenia
odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz §8 ust. 1



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r., poz. 2437).
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