Sygn. akt: KIO 1535/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy Chemeko — System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spodtka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocooiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 1535/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw (dalej jako ,Zamawiajgcy”), w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Usuwanie padlych zwierzat z terenu Gminy Wroctaw” (wewnetrzny
identyfikator: 2/2024). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17 kwietnia 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii EuropejskiejS: 76/2024 pod numerem 227250-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spodtka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie w ww. postepowaniu wobec tresci dokumentow
zamowienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1iw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 3531 k.c., art. 5 k.c., art. 487 §2kc,
art. 388 § 11 k.c., poprzez naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty oraz uksztattowanie postanowien
Wzoru Umowy co do sposobu wynagrodzenia ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia w sposéb, ktéry nie
przewiduje wypfaty wynagrodzenia w zamian za istotng cze$¢ Swiadczenia Wykonawcy, tj. przewidzenie wyptaty
wynagrodzenia wylgcznie za wykonane prace objete przedmiotem umowy (iloczyn liczby usunietych padtych
zwierzagt w zaleznosci od rodzaju usunietego padtego zwierzecia oraz ceny jednostkowej za usuniecie zwierzecia
danej kategorii wagowej) i brak wynagrodzenia za petnienie catodobowych dyzuréw/pogotowia, zapewniajgcego
ciagta gotowos¢ pozwalajgcg wykonywac czynnosci okreslone przedmiotem umowy, co stanowi naruszenie zasady



ekwiwalentnosci $wiadczen, zasady wspoétzycia spotecznego oraz podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych oraz zaniechanie okreslenia minimalnej gwarantowanej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, gdyz
warto§¢ Swiadczenia naleznego wykonawcy pozostaje catkowicie uzalezniona od faktycznej ilosci zgtoszen
dokonywanego przez wskazane w umowie podmioty co do konieczno$ci usunigecia padiego zwierzecia, przy
jednoczesnym oczekiwaniu przez Zamawiajgcego, by Wykonawca realizowat istotng czes¢ ustugi niezaleznie od
tych warunkow, tj. by przez caly okres realizacji ustugi Wykonawca pozostawat w gotowosci technicznej oraz petnit
catodobowe dyzury catkowicie za darmo;

2art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformulowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, skutkujacy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty z uwagi na wskazanie ze, w danym
miesigcu realizacji ustugi wystgpig 42 interwencje usuwania padtych zwierzat do 10 kg, 10 interwencji usuwania
padtych zwierzat powyzej 10 kg i do 30 kg, 3 interwencje usuwania padtych zwierzat powyzej 30 kg do 50 kg i 3
interwencje usuwania padlych zwierzat powyzej 50 kg, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
historycznych danych o ilosciach padtych zwierzat na obszarze objetym przedmiotem zamowienia w ubiegtych
latach;

3.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353" kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w zakresie w jakim Zamawiajacy
oczekuje, ze usuniecie padtego zwierzecia w rozumieniu pkt 2 ppkt 4 SOPZ nastgpi w 2 godziny lub w krétszym
czasie — zgodnie z kryterium oceny ofert;

4.art. 439 ust. 112w zw. z art. 99 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353"kc.iart. 5kc. wzw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny oraz
sprzeczny z ww. przepisami, polegajgce na zastrzezeniu w § 17 ust. 3 pkt 5i § 17 ust. 4 pkt 1 lit. €) projektow uméw
dla poszczegéinych zadan, ze zmiana postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
wskazanej w § 7 ust. 1 i ust. 12 (ust. 9) projektbw umow w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia jest mozliwa po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w
przypadku, gdy wystgpita zmiana cen materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, a suma
miesiecznych wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesigcy bedzie 26 % lub <6 % w przypadku pierwszej
waloryzacji i 24,5 % lub < 4,5 % w przypadku kolejnych waloryzacji, z zastosowaniem wzoru, ktéry okresla 50%
wspotczynnik rozkfadu ryzyka, z jednoczesnym zastrzezeniem maksymalnej wartoSci zmiany wynagrodzenia do
wysokosci +/- 8 % maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto oraz co do zasady w celu uzyskania waloryzaciji
obowigzku tgcznego wykazania spefnienia warunkdédw uznawanych przez Zamawiajgcego za dostateczne
udokumentowanie zwigzku zmiany kosztéw zwigzanej z realizacjg zaméwienia w postaci: 1) udokumentowania
istotnej zmiany kosztow paliwa na podstawie wzoréw okreslonych przez Zamawiajgcego, 2) udokumentowania
istotnej zmiany kosztéw zatrudnienia w sposéb i na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, 3)
udokumentowania zmiany stawek za zagospodarowanie odpadéw w albo kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
wiasnej instalacji w sposob i na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, ewentualnie koniecznosci wykazania
istotnosci innych kosztéw realizacji ustugi zgodnie ze wzorem okreSlonym przez Zamawiajgcego na poziomie co
najmniej 10% udziatu w catkowitych przychodach netto z realizacji zamoéwienia, podczas gdy takie uwarunkowanie
zasad waloryzacji wynagrodzenia czyni waloryzacje iluzoryczng i nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zaméwienia, zas
wprowadzenie ww. zapiséw projektu umowy musi byé uznane za naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji,
proporcjonalno$ci oraz réownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, a takze zasady efektywnosci
udzielania zamdwien publicznych.

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemudokonania modyfikacji
treSci specyfikacji warunkéw zamowienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Wniosek ten
obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z
uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci, iz Zamawiajacy nie bedzie ptacit Wykonawcy za
petnienie catodobowego dyzuru i pozostawanie w gotowosci do Swiadczenia ustug, podczas gdy sg to state koszty
realizacji ustugi, ktére wykonawca musi ponie$¢ niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu zostang dokonane jakie$
zgtoszenia, czy tez nie. Takie uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia oraz sposobu wynagradzania za
Swiadczenie stanowigce przedmiot zaméwienia prowadzi w ocenie Odwotujacego do sytuacii, w ktérej Swiadczenia stron



nie sg ekwiwalentne. W skrajnym przypadku, tj. w przypadku braku padtych zwierzat w okresie realizacji zamdwienia
Zamawiajgcy moze otrzymac¢ Swiadczenie w postaci zabezpieczenia na wypadek zaistnienia padlych zwierzat do
usuniecia bez koniecznosci zaptaty jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, iz
niezaleznie od faktycznej potrzeby usuniecia padlych zwierzat, Wykonawca realizujgcy przedmiotowg ustuge jest
zobligowany do zapewnienia okreslonego w OPZ sprzetu, materiatdw i pracownikow, ponosi szereg kosztoéw statych
zwigzanych z realizacjg ustugi, w tym zapewnienia co najmniej kilku etatow dla nalezytej realizacji przedmiotowej ustugi.
Odwolujacy wskazat takze na szereg obowigzkdéw wynikajacych z OPZ (w tym,ze czas rozpoczecia akcji to maksimum
2 h, ze dyzur musi by¢ pemiony przez Wykonawce catodobowo, ze Wykonawca musi zabezpieczy¢ odpowiedni sprzet
w peinej gotowosci, ze Wykonawca musi ponosi¢ koszty state organizacji realizacji ustugi, zatrudnienia pracownikow,
obstugi administracyjnej, koszty ubezpieczenia) podnoszac, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze w ramach realizacji
przedmiotowego zamodwienia istotng czes¢ ustugi Wykonawca bedzie de facto realizowat za darmo, bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien dokumentow zamowienia, w
tym formularza ,Zestawienie kosztoéw zadania” oraz postanowienn umowy poprzez: 1) nakazanie wprowadzenia w § 7
projektu umowy, ze wynagrodzenie obejmowac bedzie takze ryczattowag miesieczng stawke wynagrodzenia za petnienie
catodobowego dyzuru i pozostawania w gotowosci do $wiadczenia ustug, 2) nakazanie wprowadzenia w zatgczniku Il —
zestawienie kosztow zadania pozycji wyceny za 1 miesigc petnienia catlodobowego dyzuru i pozostawania w gotowosci
do $wiadczenia ustug.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwolujgcy podniost, iz w sytuacji ustug o charakterze incydentalnym, niezaleznym od
Zamawiajgcego, istniejg trudnosci w precyzyjnym okresleniu zakresu przedmiotu zaméwienia pod wzgledem ilosciowym.
W ocenie Odwotujgcego niezbednym jest wskazanie danych historycznych o ilosci padtych zwierzat podlegajgcych
usunieciu z terenu objetego zamowieniem w ubiegtych latach. Pozwoli to na wiasciwg ocene ryzyk zwigzanych z tym, ze
wynagrodzenie obmiarowe odnosi sie do szacowanych ilosci padlych zwierzat.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie
danych historycznych o ilosci padtych zwierzat podlegajacych usunieciu na obszarze objetym przedmiotem zamowienia
w okresie 3 ostatnich lat.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwotujgcy podnidst, iz biorgc pod uwage zakres czynnosci niezbednych do usuniecia
padtych zwierzat i brak wynagrodzenia za petnienie catodobowego dyzuru, oczekiwany czas usuniecia padtego
zwierzecia moze okazaé sie diuzszy niz oczekuje tego Zamawiajgcy. W zgtoszeniach o koniecznosci usuniecia padtych
zwierzat zdarzajg sie bledne informacje co do rodzaju i wielkosci padiego zwierzecia podlegajgcego usunieciu, co czesto
wymaga wystania drugiego pojazdu wyposazonego w HDS. Czesto tez zwierze jest rozczionkowane na znacznym
obszarze, co wymaga dezynfekcji wiekszego obszaru i jest zdecydowanie bardziej czasochtonne. Opis przedmiotu
zamo&wienia nie réznicuje czasu reakcji z uwagi na obowigzek zachowania szczegélnych wymagan weterynaryjnych czy
sanitarno- epidemiologicznych, ktére mogg mie¢ zastosowanie z uwagi na ASF, ptasia grype czy inne choroby i
szczegolne uwarunkowania. Opis przedmiotu zamoéwienia nie dokonuje takze rozréznienia na godziny wzmozonego
ruchu pojazdéw na ternie Gminy Wroctaw. Z uwagi na natezenie ruchu dojazd w okre$lone rejony miasta w godzinach
szczytu moze byé znaczgco wydluzony. Z uwagi na powyzsze okolicznosci zasadnym zdaniem Odwolujgcego jest, by
czas usuwania padlych zwierzat odnosit sie do czasu przystgpienia do usuwania padtego zwierzecia a nie czasu
wykonania ustugi zgodnie z pkt 2 ppkt 4 SOPZ. Nalezy wzigé pod uwage, ze obowigzek usuniecia padtych zwierzat w
czasie, o ktbrym mowa w § 1 ust 4 projektu umowy, od otrzymania zlecenia obwarowany zostat karg w wysokosci 500 zt
za kazdorazowy przypadek nieusuniecia padtego zwierzecia przez wykonawce za kazde rozpoczete 60 minut po uptywie
terminu, jezeli skrécono w ofercie czas usuwania padtych zwierzat albo w wysokosci 1000 zt za kazdorazowy przypadek
nieusuniecia padlego zwierzecia przez wykonawce w czasie wskazanym w § 1 ust. 4 projektu umowy za kazde
rozpoczete 30 minut po uptywie terminu, jezeli wykonawca zadeklarowat czas 2h.

Odwolujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia i okreSlenia, ze czas
usuwania padtych zwierzat odnosi sie do czasu przystgpienia do usuwania padtego zwierzecia a nie do czasu wykonania
ustugi zgodnie z pkt 2 ppkt SOPZ.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 Odwotujacy wskazat, iz w jego ocenie klauzula waloryzacyjna zawarta w § 17 ust. 4 pkt 1
lit. e) projektu umowy nie odpowiada wymaganiom ustawy, gdyz nie zapewnia realizacji celu, dla jakiego ustawodawca
wprowadzit obowigzek zawarcia klauzuli waloryzacyjnej w umowie o zamdwienie publiczne, tj. przywrdcenia stanu
réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy zachwianej przez zdarzenia, ktére mogg mie¢ miejsce w trakcie
realizacji umowy. Wymagania niezbedne dla dokonania waloryzacji wynagrodzenia sg nieadekwatne do prognoz
rynkowych i przewidywanych realibw gospodarczych na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Ustawodawca



zobligowat Zamawiajacego do takiego okre$lenia przestanek zmiany wynagrodzenia w sytuacji zmiany cen materiatdw
lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, by realne bytlo zwigkszenie (lub zmniejszenie) ustalonej w umowie
wysokosci wynagrodzenia. Obowigzek ten nie moze byc¢ realizowany przez Zamawiajgcego wylacznie poprzez formalne
umieszczenie klauzuli waloryzacyjnej odpowiadajgcej wymaganiom konstrukcyjnym, o kiérych mowa w art. 439 ust. 2
ustawy Pzp w tresci umowy. Odwolujgcy przywotat tre§¢ ww. przepisu, podnoszac, ze wprawdzie ustanawiajgc
obowigzek wprowadzenia do umowy odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej, ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu
swobode w doprecyzowaniu jej elementdw, to jednak swoboda ta nie ma bezwzglednego charakteru. Przy formutowaniu
klauzuli waloryzacyjnej zastosowanie majg zasady udzielania zaméwien publicznych. Oznacza to, ze klauzula
waloryzacyjna musi by¢ sformutowana w sposob zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty,
proporcjonalny, a takze zapewniajgcy najlepszg jakoS¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong
charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie
najlepszych efekidw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z
tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw. Chodzi o to, by juz
na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia dla wykonawcéw wiadome bylo, w jakich okolicznosciach nastgpi
waloryzacja wynagrodzenia oraz by wynagrodzenie bytlo adekwatne do warunkéw ekonomicznych istniejgcych na etapie
realizacji umowy. Przestanki waloryzacji wynagrodzenia muszg by¢ takze adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. W
Swietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze formutujgc klauzule waloryzacyjng, Zamawiajgcy zobligowany jest uwzglednic¢
specyfike danego zamoéwienia, w szczegolnosci to, jakie materialy lub koszty bedg kluczowe na etapie realizaciji
zamowienia lub ceny jakich materiatbw oraz jakie koszty podlegajg zmianom i w konsekwenciji bedg wptywa¢ na
réownowage ekonomiczng stron umowy. Zasadniczo sposob ustalania zmiany wynagrodzenia powinien nastepowac albo
z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegolnosci wskaznika oglaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego albo poprzez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci
wykazu rodzajow materiatdw lub kosztow, w przypadku ktdrych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy faczy obie wyzej wskazane podstawy, czynigc waloryzacje wynagrodzenia
catkowicie iluzoryczng i uzalezniong od woli Zamawiajgcego, ktéry zachowuje peing dowolno$¢ co do uznania czy
wykazano w sposob dostateczny zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia umownego a wplywem
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia na kalkulacje ceny ofertowej. Zgodnie z
postanowieniami § 17 projektu umowy dopiero inflacja na poziomie przekraczajacym 6% w skali 6 kolejnych miesiecy,
umozliwia zlozenie wniosku o waloryzacje wynagrodzenia, w ktorym wykonawca wykaza¢ musi faktyczny wzrost
kosztéw realizacji ustugi — co do zasady w sposéb okreSlony przez Zamawiajgcego, tj. poprzez fgczne wykazanie
wzrostu cen 3 elementdw kosztotworczych lub poprzez wykazanie, Ze spetniony zostat tzw. poziom istotno$ci. Prowadzi
to do sytuacji, w ktérej wykonawca w cenie ofertowej skalkulowaé musi ryzyko wzrostu innych niz okre$lone przez
Zamawiajgcego elementow kosztotwdrczych oraz elementdw kosztotwérczych nie przekraczajgcych progu istotnosci.
Odwolujacy podnidst, iz mamy do czynienia z klauzulg dwuetapowsg, co powoduje, Ze oszacowanie prawdopodobiefnstwa
waloryzacji na etapie realizacji umowy jest niezwykle utrudnione. Mozliwos¢ ztozenia wniosku o waloryzacje powstaje
wytgcznie, jezeli inflacja wyniesie co najmniej 6% w skali kolejnych 6 miesigcy realizacji przedmiotu zaméwienia.
Oznacza to, ze nawet inflacja na poziomie 12% w skali roku moze nie uzasadnia¢ waloryzacji wynagrodzenia, jezeli
miesieczne wskazniki cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w kolejnych 6 miesigcach przed ztozeniem wniosku nie
beda = 6%. Réwniez prég dla mozliwosci dokonania kolejnej waloryzaciji okreslono na niezwykle wysokim poziomie, gdyz
suma miesiecznych wskaznikdbw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za 6 ostatnich zakoriczonych miesiecy
przekracza¢ bedzie = 4,5%. Biorac pod uwage aktualne wskazniki inflacji oraz prognozy na najblizsze dwa lata
zasadnym jest zmniejszenie wartosci wskaznikéw umozliwiajgcych ubieganie sie o waloryzacje umowy do = 1,5 % w
przypadku pierwszej waloryzacji i = 1,5 % w przypadku kolejnych waloryzacji. Nastepnie Odwolujgcy wskazat na
szacunki NPB z marca 2024 r. - projekcja inflacji na najblizsze lata.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy uzaleznia dokonanie waloryzacji wynagrodzenia od tgcznego wykazania: 1)
wzrostu kosztow paliwa na poziomie co najmniej 6% dla pierwszej waloryzacji i 4,5% dla kolejnych, 2) kosztow
zatrudniania oso6b realizujgcych zamowienia na poziomie co najmniej 6 % dla pierwszej waloryzaciji i 4,5% dla kolejnych,
3) kosztéw zagospodarowania odpaddéw na poziomie co najmniej 6% dla pierwszej waloryzacji i 4,5% dla kolejnych.
Zamawiajgcy dopuszcza przy tym mozliwo$s¢ udokumentowania w inny sposéb przez Wykonawce wniosku o zmiane
wynagrodzenia na skutek ewentualnej zmiany innych kluczowych skladowych kosztéw swiadczonej ustugi, jednakze pod
warunkiem wykazania ich istotnosci dla tgcznego kosztu realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie maksymalna wartos¢
zmiany wynagrodzenia wynosi nie wiecej niz 8 % maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto. Narzucony przez
Zamawiajgcego poziom zmiany kosztow, ktérego przekroczenie otwiera stronom mozliwos¢ ubiegania sie o dokonania



zmiany wynagrodzenia wykonawcy na poziomie co najmniej 6% - dla pierwszej waloryzacji oraz 4,5% dla kolejnych
waloryzacji narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy
i w nieproporcjonalny sposéb przenosi na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia. Tylko klauzula waloryzacyjna sformulowana w sposéb precyzyjny, z poszanowaniem interesow stron
publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy finansowe wykonawcy, za§ Zamawiajgcemu zapewni nalezyta, terminowg i
bezpieczng realizacje zamdwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego wymagany przez Zamawiajgcego sposob udokumentowania zmiany kosztow uniemozliwia
w praktyce skorzystanie z klauzuli waloryzacyjnej na etapie realizacji zamowienia i zrealizowania celu, jakiemu ma stuzy¢
przepis art. 439 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzaleznia mozliwo$¢ dokonania waloryzacji od tagcznego wykazania wzrostu
cen paliwa ON, kosztow pracy oraz kosztéw zagospodarowania odpadéw. Co do zasady Zamawiajgcy okresla wytgcznie
trzy kategorie kosztéw. W ocenie Odwotujgcego catkowicie nieproporcjonalne pozostaje oczekiwanie Zamawiajgcego, ze
wykonawca musi uzasadni¢ wniosek wykazujgc spetnienie okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow wedtug wzorow
zakiadajacych przyjete arbitralnie poziomy wartosci, chyba ze dany obszar kosztéw nie przekracza udziatu 10 % w
catkowitych przychodach z realizacji zaméwienia. Odwolujgcy wskazalt, iz postawiony przez Zamawiajgcego warunek,
aby wzrost kosztéw paliwa, wynagrodzen pracownikow i koszt zagospodarowania odpaddéw w instalacji komunalnej
zostat spetniony fagcznie jest trudny do prognozowania. Utrudnia to lub wrecz czyni niemozliwym oszacowanie, czy w
ogole waloryzacja bedzie mozliwa, a jesli tak to, kiedy i na jakim poziomie. Odwotujgcy podniést ponadto, ze historia
zmian cen oleju napedowego Ekodiesel w 2023 roku, tj. spadek cen o okoto 8% wzgledem cen ze stycznia 2023 przy
rownoczesnym dalszym wzroscie inflacji o ponad 5% w tym samym okresie, wskazuje, ze oczekiwanie wystgpienia obu
tych wskaznikébw na poziomie zakladanym przez Zamawiajgcego moze by¢ catkowicie nieprzystajgce do faktycznej
sytuacji i rosngcych kosztow realizacji ustugi. Przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie umowy wykonawca nie bedzie mogt wnioskowac o waloryzacje wynagrodzenia zgodnie z realnie rosngcymi
kosztami realizacji zamowienia. Spodziewa¢ sie bowiem mozna, ze nie zostang przekroczone wskazniki GUS
umozliwiajgce samo ztozenie wniosku o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia. Nie wspominajgc juz o koniecznosci
tacznego wykazania wzrostu 3 elementéw kosztotworczych na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie, jezeli
wartosci te odpowiadajg za co najmniej 10% udziatu w przychodach.

Klauzula waloryzacyjna ma zdaniem Odwotujgcego jedynie charakter iluzoryczny. Okre$lone przez Zamawiajgcego
uwarunkowania dotyczgce zasad dokonywania waloryzaciji wynagrodzenia umownego nie pozwalajg na zapewnienie
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy oraz nie niwelujg ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania
zamoOwienia publicznego. Narusza to podstawowe zasady udzielenia zaméwien publicznych, w tym zasade
efektywnosci, gdyz wykonawcy zmuszeni beda do skalkulowania ryzyk wzrostu cen w calosci w cenie ofertowe;j,
zakladajac faktyczng niezmienno$¢ cen jednostkowych na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Taka sytuacja
przeklada sie rowniez na ryzyko ztozenia nieporownywalnych ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw odmiennie kalkulowac
bedzie ryzyka wzrostow w tym zakresie, zwlaszcza wobec koniecznosci przyjecia takich samych stawek jednostkowych
dla zaméwienia podstawowego i zamowienia objetego prawem opcji, a wiec w odniesieniu do 30 miesiecy realizacji
ustugi. W nieproporcjonalny sposéb zostat okreslony wspdtczynnik rozktadu ryzyka — kazdorazowo kiedy suma
miesiecznych wskaznikbw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych jest wyzsza od 6% ryzyko rozkiadane jest
réwnomiernie, ale w sytuacji gdy suma tych wskaznikéw bedzie nizsza od 6% - cato$¢ ryzyka spoczywa na wykonawcy.
Przewidziany przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacji sprawia, iz cato$¢ ryzyka wzrostu kosztéw w przypadku
inflacji na poziomie do 6% (i odpowiednio 4,5% w po6zniejszym okresie) ponosi Wykonawca. Dodatkowe ograniczanie
mozliwosci kompensaty wyzszych kosztéw poprzez jej 50% redukcje sprawia, iz mechanizm waloryzacji staje sie dla
Wykonawcy catkowicie nieskuteczny. Takiego podziatu ryzyk nie mozna wiec uznaé za rownomierny. Nie mozna uznac,
ze Zamawiajacy uwzglednit w klauzulach waloryzacyjnych wspotczynnik rozktadu ryzyka, w wyniku ktérego ryzyko
niemozliwego do przewidzenia wzrostu kosztow niezbednych do wykonania umowy bedzie réwnomiernie roztozone na
obie strony umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze warto§¢ sumy miesiecznych wskaznikow cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, ktérych przekroczenie uzasadnia wniosek o waloryzacje, Zamawiajgcy okreslit na zbyt wysokim
poziomie. W ocenie Odwotujgcego nalezatoby zmniejszy¢ ich wartos¢ do = 1,5 % zaréwno w przypadku pierwszej
waloryzacji, jak i w przypadku kolejnych waloryzacji. Ewentualnie w celu urealnienia naleznego wykonawcy
wynagrodzenia, poprzez dostosowanie go do warunkdéw rynkowych, nalezatoby rozwazyé nadanie catkowicie nowego
brzmienia klauzuli waloryzacyjnej poprzez jej uproszczenie i uzaleznienie waloryzacji od osiggnigcia w okresie kolejnych
6 miesiecy realizacji ustugi przez wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100)
zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS poziomu = 1,5 i <-1,5% dla pierwszej waloryzacji oraz 21,5 % i <-1,5 % dla
kolejnych waloryzacji. W ten sposéb waloryzacja miataby niejako automatyczny charakter, tj. stawki za realizacje ustug
byty aktualizowane zgodnie ze wskaznikami GUS.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji klauzuli waloryzacyjnej, tj. postanowien § 17
ust. 3 i ust. 4 projektu umowy, poprzez: 1) nakazanie zmniejszenia wskaznika umozliwiajgcego ubieganie sie o
waloryzacje umowy do 1,5 % w przypadku pierwszej i kolejnych waloryzacji, 2) nakazanie wykreSlenia obowigzku
tacznego udokumentowania wzrostu cen paliwa, kosztéw pracy i kosztéw zagospodarowania odpaddéw w instalaciji
komunalnej w celu uzasadnienia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia; 3) nakazanie wykreslenia obowigzku wykazania
poziomu istotnosci zgodnie z wzorem okreslonym przez Zamawiajgcego w celu uznania za wniosku o zmiane
wynagrodzenia za udokumentowany, 4) wykreslenie wspdiczynnika rozktadu ryzyka 50% pomiedzy Zamawiajgcego i
Wykonawce. Ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia klauzuli waloryzacyjnej w obecnym brzmieniu, fj.
postanowien § 17 ust. 3 i ust. 4 projektu umowy i nakazanie wprowadzenia w jej miejsce klauzuli waloryzacyjnej
uzalezniajgcej dokonanie waloryzacji od osiggniecia w okresie kolejnych 6 miesiecy realizacji ustugi przez wskazniki cen
towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS poziomu =1 %
i <- 1% dla pierwszej i kolejnych waloryzaciji.

W dniu 20 maja 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt wykonawca Chemeko — System Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujgcy’),
popierajac stanowisko Odwotujgcego i wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawce Chemeko — System Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad Zagospodarowania Odpadow
z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia i
Zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dgzgcy do wyeliminowania wymagan, ktére w jego ocenie naruszajg
przepisy ustawy Pzp wplywajac negatywnie na mozliwo$¢ ztozenia oferty i realizacje umowy, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, formularz oferty (zatgcznik nr 1), zestawienie kosztéw zadania (zatacznik nr 1lI),
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 1) oraz Projekt umowy (zatacznik A). Izba ponadto dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentdw:

—ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie:

1.symulacja kosztow gotowo$ci technicznej dla usuwania padlych zwierzat na terenie Wroctawia;

2.zestawienie dotyczace ilosci padtych zwierzat zebranych z sektora nr 2 Srédmiescie w okresie 2019-2023;

3.wydruk ze strony internetowej stat.gov.pl — Miesieczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych wg danych GUS
(lata 2002-2024);

4 prezentacja relacji pomiedzy poziomem inflacji a cenami oleju napedowego (grudzien 2022-czerwiec 2023);

5.pismo petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 26.03.2024 r. — odmowa akceptacji wniosku waloryzacyjnego dot. umowy
nr 3/22/2022/G;

6.wniosek waloryzacyjny Odwotujgcego do ZOM Warszawa z dnia 18 maja 2023 r. dot. umowy nr ZO M/UM/37/22/ZM-LM
158W oraz nr ZOM/UM/38/22/ZM-LM-158Wzaproszenie do zawarcia aneksu oraz aneks nr 1 do umowy nr
ZOMUM/37/22/ZMFLM-158W;

7.wyciag z umowy nr ZOMUM/37/22/ZM-LM-158W (strona pierwsza oraz par. 12 Waloryzacja wynagrodzenia);

—ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie:

1.zestawienia zawierajgce przykladowe czasy reakcji i wykonania czynnosci usuniecia padtego zwierzecia oraz
uprzatniecia terenu w kwietniu 2024 r. realizowane na terenie sektora Fabryczna (dotgczone takze do odpowiedzi na
odwotanie), na terenie sektora Krzyki, na terenie sektora Stare Miasto, na terenie sektora Psie Pole, na terenie sektora
Srédmiescie;

2.zestawienia ilosci zgtoszenh dotyczacych usuniecia padlych zwierzat (odpowiednio dla wykonawcéw WPO Alba, Eneris,
FB Serwis);

3.zestawienie masy padtych zwierzat wg sprawozdan wykonawcow w okresach 04.2022-03.2023, 04.2023-03.2024 i



tacznie 04.2022-03.2024;
na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, powotane przez Strony.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Ill SWZ pzedmiotem zamowienia jest usuwanie padtych zwierzat z terenu Gminy Wroctaw.
Szczeg6towo przedmiot zamowienia zostat okreSlony w Szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia (SOPZ),
stanowigcym zatgcznik nr 1. Czas trwania zamowienia: zgodnie z § 2 ust. 1 umowy (18 miesiecy). Zamawiajgcy
przewidziat ponadto mozliwo$¢ korzystania z prawa opcji polegajacego na przediuzeniu okresu realizacji ustug o okres
maksymalnie 12 miesiecy, nie pézniej niz do wyczerpania maksymalnej wartosci opcji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 lit. b)
umowy, na zasadach okreslonych w umowie.

W Rozdziale XIV SWZ zawarto sposéb obliczenia ceny wskazujgc m.in., iAVykonawca w Formularzu oferty poda
cene ofertowg brutto, za wykonanie wszystkich prac objetych przedmiotem zamoéwienia, obliczong na podstawie
zatgcznika nr [l Zestawienie kosztéw zadania. Cena ofertowa brutto stanowi sume kwot za wykonanie: 1) podstawowego
przedmiotu zamowienia — suma netto powiekszona o wartos¢ podatku VAT, wyliczona w oparciu o okreslone w
Zestawieniu kosztéw zadania: a) podane przez Wykonawce ryczattowe ceny jednostkowe netto, b) zakres prac, c) okres
trwania zaméwienia w miesigcach, 2) opcjonalnego przedmiotu zamowienia — suma netto powigkszona o warto$é
podatku VAT, wyliczona w oparciu o okreslone w Zestawieniu kosztéw zadania: a) podane przez Wykonawce ryczattowe
ceny jednostkowe netto, b) zakres prac, c) okres trwania zamoéwienia w miesigcach. Zamawiajgcy w punkcie 6 wskazat,
iz ceny jednostkowe powinny uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami realizacji catego przedmiotu zamowienia zgodnie z OPZ, w tym takze koszt usuwania
paditych zwierzat, koszty dojazdu na wskazane miejsce wraz z transportem padlych zwierzat do zaktadu utylizacji i
koszty utylizacji, zebranie padtej zwierzyny, zatadunek na Srodek transportu, uprzatnigcie i dezynfekcja miejsca,
sporzgdzenie dokumentacji fotograficznej i wymaganej dokumentacji do rozliczenia, kosztdw materiatéw, a takze
ewentualnego badania laboratoryjnego i sktadowania. Koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, muszg
uwzglednia¢ wszystkie elementy — czynnosci okre$lone w przedmiocie zamowienia, a ponadto wszystkie inne koszty
wynikajgce z zapiséw SWZ i postanowien zawartych w projekcie umowy bedgcej integralng czescig SWZ. Zgodnie z pkt
8 Cena wyliczona przez Wykonawce postuzy do wyboru najkorzystniejszej oferty, natomiast do rozliczen miesiecznych
za realizacje przedmiotu zamdwienia stosowane bedg ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce w Zestawieniu
kosztow zadania, zgodnie z warunkami zawartymi w projekcie umowy. Cena oferty oznacza maksymalne
wynagrodzenie Wykonawcy za caty okres obowigzywania umowy za wykonanie prac objetych przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ w postepowaniu ustalono dwa kryteria oceny ofert: cena brutto — 60% oraz czas
usuwania padtych zwierzat — 40%. Kryterium ,Czas usuwania padtych zwierzat” (U) punktowane bedzie na podstawie
czasu usuwania padtych zwierzat (w rozumieniu okreSlonym w SOPZ pkt 2 ppkt 4) od momentu otrzymania zgtoszenia
(telefonicznie lub po przekazaniu informacji drogg mailowg), wskazanego przez Wykonawce w ofercie w pkt 5, w
nastepujgcy sposob: a) w przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje czas usuwania padtych zwierzat 2 godziny, otrzyma 0
pkt, b) w przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje czas usuwania padtych zwierzat 1,5 godziny, otrzyma 5 pkt, c) w
przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje czas usuwania padtych zwierzat 1 godzine, otrzyma 10 pkt, d) jezeli Wykonawca
nie wpisze jakiejkolwiek wartosci w pkt 5 ,Formularza oferty” lub poda czas dtuzszy niz 2 godziny, to Zamawiajgcy
przyjmie, ze zostat podany czas 2 godziny, zgodnie z zapisami SWZ, e) w przypadku, gdy Wykonawca poda czas
usuwania padtych zwierzat poprzez wskazanie czasu w niepetnej godzinie innej niz 1, 1,5 lub 2 godziny, Zamawiajacy
dokona zaokraglenia w goére do najblizszego progu, tj. do 1 godziny lub 1,5 godziny lub 2 godzin, f) w przypadku, gdy
Wykonawca poda czas usuwania padtych zwierzat rowny 0, Zamawiajgcy dokona zaokraglenia do 1 godziny.

W Zestawieniu kosztow zadania (Zatgcznik nr 1ll) w kolumnie ,Zakres prac” wskazano: dla poz. 1 Usuwanie padtych
zwierzat do 10kg - 42 szt., dla poz. 2 Usuwanie padtych zwierzat powyzej 10 kg do 30 kg — 10 szt., dla poz. 3 Usuwanie
padtych zwierzat powyzej 30 kg do 50 kg — 3 szt., dla poz. 4 Usuwanie padtych zwierzat powyzej 50 kg — 3 szt. Okres
trwania zamowienia podstawowego okreslono na 18 miesiecy. Okres trwania zamoéwienia opcjonalnego - 12 miesiecy.

W SOPZ, w punkcie 2 — opis przedmiotu zaméwienia, wskazano m.in.:

1. Swiadczenie przedmiotowej ustugi bedzie polegato na usuwaniu padlych zwierzat wraz z ich zatadunkiem, likwidacjg
zanieczyszczen powstatych w wyniku usuwania padtych zwierzat, dezynfekcjg miejsca zdarzenia oraz wywozem do
miejsca utylizacji i zapewnieniem utylizacji w zaktadzie posiadajgcym stosowne zezwolenie.

3. (...) Usuniecie padtego zwierzecia, w rozumieniu okreSlonym w ppkt 4, musi nastgpi¢ w czasie nie diuzszym niz 2
godziny od momentu otrzymania zgtoszenia. (...)

4. Przez usuniecie padlego zwierzecia rozumie sie zatadunek zwierzecia na $rodek transportu, zebranie wszystkich
pozostatosci i szczatkbw zwierzecych oraz dezynfekcje miejsca, w ktorym zwierze poniosio $mier¢ oraz



miejsca/miejsc, w ktorych zwierze sie znajdowato do momentu jego usuniecia.
7.Wykonawca ma obowigzek petni¢ catodobowo (w tym w soboty i dni wolne od pracy) dyzury dla realizacji prac
zwigzanych z usuwaniem padtych zwierzat.

Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z § 2 ust. 4 Projektu umowy (zatgcznik A) w sytuacji, gdy w oparciu o
przeprowadzong przez Zamawiajgcego kalkulacje wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy osiggnie kwote okreSlong w § 7 ust. 1 pkt a) lub w § 7 ust. 1 pkt b), Zamawiajgcy pisemnie poinformuje
Wykonawce o dacie zakonczenia realizacji ustug, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
uprzedzenia (dotyczy to zarébwno zamowienia podstawowego, jak i zamowienia opcjonalnego).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Projektu umowy maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy
ustalone w oparciu o zatgcznik nr Il do oferty Zestawienie kosztéw zadania (stanowigcy zatacznik nr 2 do niniejszej
umowy) Wynosi ......... zt netto (stownie ztotych: ......... zt netto), plus podatek VAT wedlug obowigzujgcej stawki i na
dzien zawarcia niniejszej umowy stawka podatku VAT wynosi 8 %, w zwigzku z tym maksymalne wynagrodzenie brutto
WYNOSi ......... zt, (stownie zlotych: ......... zt brutto), w tym: a) dla zamdwienia podstawowego ustalone w oparciu o
Zestawienie kosztéw zadania wynosi ......... zt netto (stownie ziotych: ......... zt netto), plus podatek VAT wedtug
obowigzujgcej stawki i na dzien zawarcia niniejszej umowy stawka podatku VAT wynosi 8% (prace, o ktérych mowa
w § 1 ust. 2), w zwigzku z tym maksymalne wynagrodzenie brutto wynosi ......... zt (stownie zfotych: ......... zt brutto), b)
dla zamoéwienia opcjonalnego, o ktérym mowa w § 1 ust. 8 (przedtuzenie okresu realizacji ustug) — ustalone w oparciu o
Zestawienie kosztéw zadania wynosi ......... zt netto (stownie ziotych: ......... zt netto), plus podatek VAT wedtug
obowigzujgcej stawki i na dzien zawarcia niniejszej umowy stawka podatku VAT wynosi 8%, w zwigzku z tym
maksymalne wynagrodzenie brutto wynosi ......... zt (stownie ziotych: ......... zt brutto). W ust. 2 wskazano, iz
Wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie obliczone jako iloczyn liczby usunietych padtych zwierzat z zaleznosci
od rodzaju usunietego padtego zwierzecia oraz jednostkowych cen okreSlonych w Zestawieniu kosztow zadania,
z zastrzezeniem ust. 3. Zgodnie z ust. 5 Wykonawca otrzyma wynagrodzenie wytgcznie za wykonane prace objete
przedmiotem umowy. W § 7 ust. 8 wskazano, iz ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu
realizacji przedmiotowej umowy nie moze przekroczy¢ kwoty, okreslonej w ust. 1 pkt a) — odnosnie zamowienia
podstawowego lub okreslonej w ust. 1 pkt b) — odno$nie zamoéwienia opcjonalnego. Z kolei w § 7 ust. 9 wskazano m.in.,
ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zlecenia prac o wartosci minimum 50% wartosci umowy dla zamowienia
podstawowego. Zgodnie z ust. 10 w wynagrodzeniu okre$lonym w ust. 1 mieszczg sie wszystkie koszty wykonania
przedmiotu umowy, w tym m.in. koszty dojazdu na wskazane miejsce wraz z transportem padtych zwierzat do zaktadu
utylizacji i koszty utylizacji, zebranie padtej zwierzyny, zatadunek na Srodek transportu, uprzatniecie i dezynfekcja
miejsca, sporzadzenie dokumentacji fotograficznej i wymaganej dokumentacji do rozliczenia, kosztébw materiatow, a
takze ewentualnego badania laboratoryjnego i sktadowania, koszty utrzymania sprzetu, oznakowania, pracy w godzinach
nadliczbowych i dni wolne od pracy, koszty dowozu pracownikdw, koszty transportu, koszty zwigzane z parkowaniem
pojazdoéw na terenie miasta Wroctawia, koszty wynagrodzen, koszty utrzymania mienia Wykonawcy i Zamawiajgcego w
stanie wymaganym niniejszg umowa, koszty ubezpieczenia, itp.

Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 5 Projektu umowy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia w § 7 ust. 1 i ust. 7 w przypadku zmiany:
ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, gdy nastgpi zmiana wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS. Zgodnie z ust. 4 pkt 1 lit. €) zmiany cen materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia:

Strona umowy sktada pisemny wniosek o zmiane przedmiotowej umowy w zakresie ptatnosci wynikajgcych z faktur
obejmujagcych pfatnosci dotyczace ustug wykonanych po uplywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy w
przypadku, gdy wystgpita zmiana cen materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a suma
miesiecznych wskaznikbw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie
z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie 26 % lub <6 %. W przypadku ztozenia
whniosku po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy zastosowany bedzie wzér:

Cni = Gjo x (1 + 50% ZWa=100%)100%)

gdzie:

Cjo - cena jednostkowa z oferty (przed zmiana),

CN1 - cena jednostkowa po pierwszej zmianie (po uptywie minimum 6 miesiecy),

50% - wspodiczynnik rozktadu ryzyka,

Wa - miesieczne wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 6 zakonczonych miesiecy od dnia ztozenia wniosku, wyrazone w %,



a - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakoriczonych miesiecy, gdziea=1, 2, ..., 6.

Zmiana wynagrodzenia mozliwa bedzie po uplywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a jezeli umowa

zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania

ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia bedzie dzieh otwarcia ofert. Kolejne wnioski o zmiane

mozliwe sg po uptywie kolejnych 6 miesiecy od dnia zfozenia poprzedniego wniosku, w przypadku, gdy wystgpita zmiana

cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a suma miesiecznych wskaznikow cen towarow i

ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za

6 ostatnich zakofnczonych miesiecy bedzie 24,5 % lub <4,5 %.

W przypadku ztozenia wniosku po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy od dnia ztozenia

poprzedniego wniosku zastosowany bedzie wzor:

Chn = Cjm * (1 + 50% 2P~ 100%)11002)

gdzie:

Cjm - cena jednostkowa przed nastepng zmiana,

CNn - cena jednostkowa po nastepnej zmianie,

50% - wspotczynnik rozktadu ryzyka,

Wb - miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z

komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 6 zakonczonych miesigcy od dnia ztozenia wniosku, wyrazone w %,

n - numer zmiany, gdzien=2, ..., 4,

m - numer ceny jednostkowej przed kolejng zmiang, m =1, ..., 4,

b - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakonczonych miesiecy do dnia ztozenia

wniosku, gdzieb=1, 2, ..., 6.

Whiosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne, doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia

Wykonawcy po zmianie umowy oraz dokumenty potwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany. W

szczegolnosSci strona bedzie zobowigzana wykaza¢ zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia

umownego a wplywem zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia na kalkulacje ceny
ofertowej. Wniosek powinien obejmowac jedynie te analizowane koszty realizacji zamoéwienia, ktdére wykonawca
obowigzkowo ponosi w zwigzku ze zmiang ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

W przypadku wniosku warunki, ktorych tgczne* spetnienie stanowi¢ bedzie dostateczne udokumentowanie zwigzku

zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia z Zgdaniem

zmiany wynagrodzenia, to:

—udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajgcego, iz w poréwnaniu do momentu ustalenia poprzedniej
wysoko$ci wynagrodzenia nastgpita istotna zmiana kosztéw paliwa wykorzystywanego w realizacji przedmiotu
umowy, udokumentowana na podstawie wzrostu wskaznika $redniej ceny hurtowej oleju napedowego na stacjach
paliw w Polsce. Weryfikacja podanego warunku brzegowego nastepowaé bedzie wedle ponizszych wzoréw:

(X-Y)Y = 100% = 6%

gdzie:

X - $rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie

https://www.orlen.pl/pl/dia-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) liczona z notowan dziennych za catych okres od

momentu zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania) do dnia ztozenia wniosku o waloryzacje.

Y - $rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie

https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) liczona z notowan dziennych za sze$¢ ostatnich

miesiecy poprzedzajgcych dzieh zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180

dni od dnia uptywu terminu ich sktadania).
(X-Y)Y « 100% = 4,5%

gdzie:

X - $rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie

https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) liczona z notowan dziennych za catych okres od

dnia ustalenia poprzedniego wynagrodzenia do dnia ztozenia wniosku o jego ponowng waloryzacje.

Y - Srednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na podstawie

https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) liczona z notowan dziennych za sze$¢ ostatnich

miesiecy poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia.

—udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajgcego (na podstawie prawa do zgdania

przedtozenia stosownej dokumentaciji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci



wynagrodzenia nastgpita istotna zmiana kosztéw zatrudniania os6b realizujgcych zamowienie weryfikowana na

podstawie nastepujgcych wzorow:
(X-Y)Y = 100% = 6%

gdzie:

X — $redniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pracownikow wykonujgcych

bezposrednie czynnosci w przedmiocie zamoéwienia, ustalony za caly okres od momentu ustalenia poprzedniej

wysoko$ci wynagrodzenia do momentu ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia,

Y — poziom wynagrodzen zasadniczych w przeliczeniu na 1 etat pracownikow, ktére Wykonawca ponosit w celu realizacji

umowy podczas pierwszego miesigca Swiadczenia ustug. Wykonawca po podpisaniu umowy, w terminie nie dluzszym

niz 30 dni po zakonczeniu pierwszego miesigca trwania umowy, przedstawi wykaz kosztoéw zatrudniania ww. os6b wraz

z dokumentami potwierdzajgcymi przedstawione koszty, tj. umowy o prace, zabezpieczone zgodnie z wymogami

RODO.

(X-Y)Y = 100% = 4,5%

gdzie:

X — $redniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pracownikow wykonujgcych

bezposrednie czynnosci w przedmiocie zaméwienia, ustalona za caly okres od dnia ustalenia poprzedniego

wynagrodzenia do dnia ztozenia wniosku o jego ponowng waloryzacje,

Y — $redniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pracownikoéw wykonujgcych

bezposrednie czynnosci w przedmiocie zamowienia ustalony na potrzeby poprzedniego wniosku o zmiane

wynagrodzenia.

—udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajgcego (na podstawie prawa do zgdania przediozenia stosownej
dokumentacji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia
nastgpita zmiana stawek za utylizacje padtych zwierzat, ktére zobowigzany jest placic Wykonawca na rzecz
instalacji/zaktadu, do ktorej transportuje padie zwierzeta w celu ich utylizacji albo kosztébw zwigzanych
z funkcjonowaniem wiasnej instalacji/zakladu. Udokumentowanie zmiany nastepowa¢ bedzie na podstawie
nastepujgcych wzoréw:

(X-Y)Y  100% 2 6%

gdzie:

X - $redniomiesieczny poziom kosztéw zagospodarowania odpadow ustalony za caty okres od momentu ustalenia

poprzedniej wysoko$ci wynagrodzenia do momentu ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia,

Y — poziom kosztébw zagospodarowania odpadow, ktore Wykonawca poniést w celu realizacji umowy podczas

pierwszego miesigca Swiadczenia ustug. Wykonawca po podpisaniu umowy, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni po

zakonczeniu pierwszego miesigca trwania umowy, przedstawi wykaz poniesionych kosztéw zagospodarowania
odpadéw na podstawie otrzymanych faktur oraz tresci umoéw lub innego stosunku prawnego stanowigcego podstawe do
ich wystawienia.

(X-Y)Y * 100% = 4,5%

gdzie:

X — $redniomiesieczny poziom kosztéw zagospodarowania odpadow, ustalony za caty okres od dnia ustalenia

poprzedniego wynagrodzenia do dnia ztozenia wniosku o jego ponowng waloryzacje,

Y — Sredniomiesieczny poziom kosztéw zagospodarowania odpaddéw ustalony na potrzeby poprzedniego wniosku o

zmiang wynagrodzenia.

* Strona skfadajgca wniosek moze poming¢ konieczno$¢ udowodnienia zmian w zakresie jednego lub dwoch podanych

powyzej wskaznikéw pod warunkiem wykazania, iz wynikajgcy z danego wskaznika obszar kosztow nie przekracza udziatu

10% w catkowitych przychodach z realizacji zamoéwienia na podstawie pomiaru wykazywanego za okres od rozpoczecia

umowy do momentu ztoZenia wniosku waloryzacyjnego. Ustalanym w tym zakresie progiem istotnosci jest mnigjszy niz

10% udziat w catkowitych przychodach netto z realizacji zamdwienia, wykazywany na podstawie pomiarowego wzoru:

(A/B) * 100% < 10%

gdzie:

A — faczna warto$¢ z danego obszaru kosztu Swiadczonej ustugi w przedmiocie zamowienia za okres od rozpoczecia

umowy do momentu ztozenia wniosku waloryzacyjnego,

B — tgczna warto$¢ przychoddw netto uzyskanych z realizacji zaméwienia kalkulowanych na podstawie wystawionych

przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego faktur za okres od rozpoczecia umowy do momentu zfozenia wniosku

waloryzacyjnego.

Powyzsza zmiana dotyczyta bedzie cen jednostkowych, o kiérych mowa w § 7 ust. 2 oraz odpowiednio maksymalnej

kwoty wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 7 ust. 1 lit. a), a w przypadku uruchomienia zamdwienia opcjonalnego



odpowiednio maksymalnej kwoty wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 7 ust. 1. Zamawiajacy dopuszcza maksymalng
wartos¢ zmiany wynagrodzenia do wysokosci +/-8% maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto, o ktérej mowa w § 7 ust.
11 lit. @), a w przypadku uruchomienia zamdwienia opcjonalnego odpowiednio maksymalnej kwoty wynagrodzenia, o
ktérej mowa w § 7 ust. 1.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" k.c., art. 5 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 388 § 1 k.c. (w odwotaniu wskazano art.
388 § 11 k.c. co Izba uznata za omytke pisarskg) dotyczacy braku przewidzenia wynagrodzenia za petnienie dyzuréw i
ciagtg gotowos¢ do realizacji przedmiotu zamowienia

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposdb zapewniajacy: 1)
najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efekiéw zaméwienia, w tym
efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania
w danym zamodwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy Pzp co czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz.
1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie

prawa i nie korzysta z ochrony. Art. 3531 k.c. wskazuje, iz strony zawierajgce umowe moga utozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Art. 388 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie,
niedotestwo, niedo$wiadczenie lub brak dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu umowy, w zamian za
swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktdérego wartos¢ w chwili
zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu wartosc¢ jej wkasnego Swiadczenia, druga strona moze wedtug swego
wyboru zgda¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia albo uniewaznienia umowy.
Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Izba nie stwierdzita, abysposéb uksztattowania wynagrodzenia za ustugi stanowigce przedmiot zamédwienia,
naruszat wskazane wyzej przepisy prawa. Odwotujgcy okoliczno$ci takiej nie dowiodt, w szczegolnosci zas nie wykazat,
aby zachodzit w tym przypadku brak ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i Zze nie jest mozliwe dokonanie wiasciwej
wyceny zwigzanej z obowigzkiem petienia dyzuréw w cenie za usuwanie padlych zwierzat, tak jak wszelkich innych
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Odwolujgcy poprzestat zasadniczo na wyrazeniu wiasnej opinii, ze wydaje
sie zasadnym wprowadzenie osobnego wynagrodzenia za petienie catodobowych dyzurdw, poniewaz sg to state koszty
realizacji ustugi, niezalezne od tego czy zostang dokonane jakies zgtoszenia, co prowadzi do sytuaciji, w ktorej
Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne. Powyzsze nie stanowi wykazania zasadnosci zarzutéw. Odwolujgcy nie
przedstawit zadnej analizy dlaczego taki sposdb uksztattowania wynagrodzenia faktycznie miatby narusza¢ wskazane
przepisy prawa, mimo, ze w petitum odwotania przywotat szereg przepiséw, w tym nawet art. 388 k.c. odnoszacy sie do
wyzysku, wykorzystania przymusowego potozenia, niedotestwa, niedoSwiadczenia lub braku dostatecznego rozeznania
drugiej strony co do przedmiotu umowy.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz konieczno$¢ petnienia dyzurow jest integralnie zwigzana z giéwnym
obowigzkiem umownym, czyli usuwaniem padtych zwierzat, na co wprost wskazuje tres¢ OPZ: Wykonawca ma
obowigzek petni¢ catodobowo (w tym w soboty i dni wolne od pracy) dyzury dla realizacji prac zwigzanych z usuwaniem
padtych zwierzat.” Sitg rzeczy tego rodzaju zdarzenia nie sg mozliwe do przewidzenia, wiec dyzur taki jest niezbedny dla



prawidtowej realizacji zadan. Niemniej jest to jeden z wielu obowigzkéw wykonawcy, podobnie jak koszty zwigzane z

petnieniem tego dyzuru stanowig jeden z wielu kosztow, jakie nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji ceny oferty. Sam fakt, iz

obowigzek petnienia dyzuréw generuje koszty state, nie powoduje, Zze powinny by¢ one rozliczane odrebnie od kosztéw

interwencji. Zgodnie z postanowieniami SWZ kalkulacja wszystkich kosztéw niezbednych do prawidiowej realizaciji
wszystkich obowigzkédw umownych ma nastgpi¢ w cenie ryczattowej za usunigecie 1 sztuki padtego zwierzecia

(zroznicowanej ze wzgledu na wage). W SWZ wprost wskazano, ze koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia muszg uwzgledniaC wszystkie elementy — czynno$ci okre$lone w przedmiocie zamdwienia, a ponadto

wszystkie inne koszty wynikajgce z zapisow SWZ i postanowien zawartych w projekcie umowy bedacej integraing
czescig SWZ. Postanowienia SWZ sg w tym zakresie jednoznaczne, a wynagrodzenie umowne obejmuje wszelkie
koszty, w tym koszty petnienia dyzuréw.

Nie mozna w tym stanie faktycznym zgodzi¢ sie z Odwotujgcym iz istotng cze$¢ ustugi (petnienie dyzuréw)
wykonawca bedzie realizowat za darmo, bez jakiegokolwiek wynagrodzenia. Wynagrodzenie za petnienie dyzurow
wykonawca ma obowigzek ujgé w cenie za usuniecie sztuki padiego zwierzecia. W przypadku zaistnienia zdarzenia
wymagajgcego interwencji Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za usuniecie padiego zwierzecia, ktore
obejmowac bedzie takze odpowiednio roztozony koszt petnienia dyzuru (pozostawania w gotowosci). Powotywanie sie
przez Odwotujgcego na skrajny przypadek, ze w danym miesigcu moze nie by¢ zadnych interwencji, Izba uznata za
nieuzasadnione — prawdopodobienstwo zaistnienia takiej sytuaciji jest znikome, o czym Swiadczg chociazby zestawienia
liczby zgloszen w kwietniu 2024 r. w poszczegolnych sektorach, zfozone przez Zamawiajgcego. Co wiecej, sam
Odwolujacy popadt tu w sprzeczno$é, gdyz podczas rozprawy, referujgc do zarzutu nr 2, podnosit, ze szacunki
przedstawione przez Zamawiajgcego w Zestawieniu kosztow zadania dotyczace liczby zwierzat sg zanizone i to
znaczagco. Ponadto Izba miata na wzgledzie, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, izw ramach umowy zleci
wykonawcy ustugi co najmniej 50% wartosci umowy, wykonawca wie zatem jakie minimalne wynagrodzenie moze
uzyska¢. Zamawiajgcy przewidziat takze prognozowang liczbe zwierzat do usuniecia w okresie realizacji umowy,
wyznaczajgcg maksymalng warto§¢ umowy, wykonawca jest w stanie zatem bez wigkszych trudnosci oszacowaé
koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg ustug. Odwolujacy nie wskazat zadnych okolicznosci pozwalajacych stwierdzic, iz
nie moze on dokona¢ prawidtowej wyceny kosztow zwigzanych z petnieniem dyzurdédw w cenie ryczattowej za usuniecie 1
sztuki zwierzecia. Ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci symulacji kosztow gotowosci technicznej dla usuwania
padtych zwierzat na terenie Wroctawia nie potwierdza okoliczno$ci, ze sposéb uksztattowania wynagrodzenia przez
Zamawiajgcego narusza prawo, lecz co najwyzej wskazuje na poziom kosztéw, jakie moga wigzac sie z petnieniem
catodobowych dyzuréw.

Izba podkresla, ze okolicznos¢, iz dla wykonawcy korzystniejsze byloby uzyskiwanie statego miesiecznego
wynagrodzenia za petnienie dyzuréw, nie powoduje, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepisow prawa. W
orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze rolg srodkow ochrony prawnej nie jest udogadnianie wykonawcom procesu
ofertowania i warunkow realizacji zamoéwienia, lecz konwalidacja sprzecznych z prawem dziatan lub zaniechan
Zamawiajgcego. Tego rodzaju sprzecznosci Odwotujgcy nie dowiddt.

Izba uznata za niezasadny réwniez drugi zarzut, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem
rzetelnej kalkulacji ceny oferty z uwagi na wskazanie ze, w danym miesigcu realizacji ustugi wystgpig 42 interwencje
usuwania padtych zwierzat do 10 kg, 10 interwencji usuwania padlych zwierzat powyzej 10 kg i do 30 kg, 3 interwencje
usuwania padtych zwierzat powyzej 30 kg do 50 kg i 3 interwencje usuwania padtych zwierzat powyzej 50 kg, w sytuaciji
gdy Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych historycznych danych o ilosciach padlych zwierzat na obszarze objetym
przedmiotem zamowienia w ubiegtych latach.

W ocenie Izby juz tylko fakt przedstawienia przez Odwolujacego wytgcznie lakonicznego, hastowego uzasadnienia
dla tego zarzutu uniemozliwiat jego uwzglednienie. Cata argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadzata sie jedynie do
wyrazenia przez Odwolujgcego opinii, ze aby dokona¢ wiasciwej oceny ryzyk zwigzanych z tym, ze wynagrodzenie
odnosi sie do szacowanych ilosci padtych zwierzat, niezbednym jest podanie przez Zamawiajgcego danych
historycznych o liczbie padtych zwierzat podlegajgcych usunieciu w latach ubiegtych. Stanowisko to ani nie zostato
szerzej rozwinigte, ani niczym poparte. Nie przedstawiono tez zadnej argumentacji wykazujgcej naruszenie przez

Zamawiajgcego powolanych przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wyjasnit dlaczego dane historyczne miatyby byc



niezbedne dla sporzadzenia oferty i wtasciwej wyceny ryzyk. Odwotujgcy nie wskazat nawet jakich konkretnie danych
historycznych sie domaga (statystyk rocznych, miesiecznych, dziennych, etc.). Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy, a
zatem podmiot majgcy petng wiedze o ilosci interwencji zwigzanych z usuwaniem padtych zwierzat na terenie Gminy
Wroctaw, dokonat precyzyjnego okre$lenia zakresu prac, jaki nalezy wyceni¢, czemu dat wyraz w Zestawieniu kosztéw
zadania wskazujgc ilos¢ sztuk dla poszczegoéinych kategorii zwierzat (Zatacznik nr Ill). W dokumentach zaméwienia
jednoznacznie tez uregulowano, ze do rozliczen miesiecznych za realizacje przedmiotu zaméwienia stosowane bedg
ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce w Zestawieniu kosztéw zadania, a ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji umowy nie moze przekroczy¢ wynagrodzenia maksymalnego (ceny oferty).
Zamawiajgcy zobowigzat sie ponadto do zlecenia prac o wartosci minimum 50% wartosci umowy dla zamoéwienia
podstawowego. Wykonawcy dysponujg zatem wiedzg o minimalnym i maksymalnym zakresie zamoéwienia, jak i
prognozowang iloscig padlych zwierzat, jakie w ramach umowy trzeba bedzie usungé, z podziatem na kategorie
wagowe. Informacje te zdajg sie by¢ w zupetnosci wystarczajgce dla prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej. Odwolujacy
okolicznosci przeciwnej nie wykazat. Co wiecej, jak wykazato postepowanie odwotawcze, Odwolujacy dysponuje wiedzg
o ilosci padtych zwierzat, co najmniej tych zebranych z sektora nr 2 Srodmieécie w okresie 2019-2023, sam przedstawit
bowiem jako dowdd zestawienie tego dotyczace. Odnoszgc sie do ww. zestawienia nalezy dodac, iz dowod ten zostat
zlozony w celu podwazenia miarodajnosci prognoz przyjetych przez Zamawiajgcego w Zestawieniu kosztéw zadania,
podczas gdy okoliczno$¢ ta nie byta w ogdle objeta zakresem zarzutdéw odwotania. W tresci odwotanie nie wskazano, iz
zalozenia przyjete przez Zamawiajgcego sg nieprawidlowe, w szczegolnosci, ze zostaly one znacznie zanizone.

Argumentacje podniesiong w tym zakresie na rozprawie uznac nalezy za spdzniona.
Za niewykazany Izba uznata zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszeniaart. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1

ustawy Pzp i art. 353" kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty, w zakresie w jakim Zamawiajgcy oczekuje, ze usuniecie padtego zwierzecia w rozumieniu pkt 2
ppkt 4 SOPZ nastgpi w 2 godziny lub w krétszym czasie.

Izba stwierdzita, iz stanowisko Odwotujgcego koncentrowato sie na tym, ze zakre$lony maksymalny czas reakc;ji -
2 godziny na usuniecie padiego zwierzecia, moze nie by¢ wystarczajgcy do przeprowadzenia wymaganych dziatan. Po
pierwsze, powyzsze nie stanowi naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz postanowienia SWZ w przedmiotowym
aspekcie sg jednoznaczne, precyzyjne i wyczerpujgce. Po drugie, Odwolujgcy wyrazit w treSci odwotania jedynie swoje
obawy zwigzane z dochowaniem wymaganego czasu reakcji, niemniej nie przedstawit zadnych miarodajnych wyliczen i
danych, ktére podwazytyby w sposob obiektywny mozliwo$¢ usunigcia padiego zwierzecia w czasie 2 godzin badz ktére
przynajmniej wskazywatyby na to, ze jest to bardzo trudne. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie ani twierdzen, ani
dowoddw, ktére wykazalyby, ze przewidziany przez Zamawiajgcego czas reakcji nie byt ustalony na racjonalnym,
mozliwym do zachowania przy dotozeniu nalezytej starannosci poziomie. Tymczasem z dowodoéw ztozonych przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy (zestawienia zawierajgce przyktadowe czasy reakcji i wykonania czynno$ci usuniecia
padtego zwierzecia oraz uprzatniecia terenu w kwietniu 2024 r. realizowane na terenie sektora Fabryczna, sektora Krzyki,
sektora Stare Miasto, sektora Psie Pole, sektora Srodmiescie) wprost wynika, ze czas usuniecia padiych zwierzat byt
standardowo duzo krétszy niz wymagane dwie godziny, rzadko kiedy osiggat nawet pottorej godziny. Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy ustalit wymagany maksymalny czas reakcji w oparciu o wiarygodne dane, zapewniajgc
wykonawcom odpowiedni bufor czasowy. Faktem notoryjnym jest przy tym to, ze szybkie usuniecie padlych zwierzat,
zwlaszcza znajdujgcych sie w pasie drogowym, ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu, nie méwigc o
wzgledach sanitarnych.

Odnoszac sie za$ do podnoszonej podczas rozprawy przez Odwotujgcego okolicznosci, iz dotychczas ustuga
realizowana byta w ramach zamaéwien na odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw w poszczegolnych sektorach,
Izba stwierdzita, ze nie zostata ona wskazana w odwotaniu. Ponadto w ocenie Izby okolicznos¢ ta nie wplywa na
racjonalnos¢ zatozenia przyjetego przez Zamawiajgcego, gdyz profesjonalny wykonawca niewatpliwie powinien by¢ w
stanie tak zorganizowa¢ prace, aby wymaganego czasu reakcji dochowaé, chociazby poprzez rozlokowanie
odpowiednich jednostek interwencyjnych w réznych czesciach miasta. Nawet gdyby konieczno$¢ taka przekiadata sie na
wzrost kosztéw realizacji ustugi, to nie jest to okolicznos¢ wskazujgca na naruszenie przepisow ustawy Pzp. Odnoszac
sie do tresci zadania sformutowanego przez Odwolujgcego Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze przystgpienie
wykonawcy do realizacji prac a usuniecie padiego zwierzecia to dwie rézne kwestie. Z perspektywy uzasadnionych
potrzeb Zamawiajacego, tj. zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancéw, kluczowe jest skuteczne usuniecie zagrozenia,



a zatem w petni zrozumiate i zasadne jest odniesienie wymaganego czasu reakcji wiasnie do tego momentu.
Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 4, {j. zarzut naruszenia art. 439 ust. 112 w zw. z art. 99 ust. 1, art. 16, art. 17

ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353! kc. i art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacy sposobu sformutowania
klauzul waloryzacyjnych w projekcie umowy.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta
na okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia. W mysl| ust. 2w umowie okre$la sig: 1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztoéw, o ktérych mowa w
ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zagdania zmiany wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia; 2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny
materiatdbw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlno$ci wykazu rodzajow materiatéw lub kosztéw,
w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zzadania zmiany wynagrodzenia; 3) spos6b okreslenia
wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okre$lenie okreséw, w ktérych moze
nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy; 4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci okolicznos$é, ze klauzule waloryzacyjne majg za zadanie dgzenie
do rownowagi stron stosunku umownego w zamdwieniach publicznych w sposéb uwzgledniajgcy zmiany okolicznosci,
majgcych wptyw na wynagrodzenie wykonawcy w toku realizacji Swiadczenia. Dostosowanie cen materiatow i kosztow
wykonania zamowienia do ich rzeczywistych wartosci zmniejsza réwniez ryzyko nienalezytej realizacji $wiadczenia.
Nalezycie sformutowana klauzula waloryzacyjna sprzyja zwiekszeniu konkurencyjnosci postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Jednoczesnie wykonanie obowigzku z art. 439 ustawy Pzp powinno odbywac sie
z uwzglednieniem specyfiki danego przedmiotu zaméwienia, ale réwniez mozliwosci finansowych zamawiajgcego w
sposéb nieprowadzacy do wypaczeniu celu ww. przepisu. Nie nalezy utozsamia¢ obowigzku wprowadzenia klauzul
waloryzacyjnych wynikajgcego z ww. przepisu z catkowitym wyeliminowanie ryzyka kontraktowego po stronie
wykonawcow. Art. 439 Pzp nie zobowigzuje Zamawiajgcego do nadania postanowieniom umowy takiej tresci, aby
uprawnienie do zgdania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy powstawato w kazdym przypadku, gdy
nastgpi zmiana ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie, klauzule waloryzacyjne nie majg niwelowa¢ normalnego ryzyka zwigzanego ze zmianami
kosztow, ktére wykonawca powinien wzigé pod uwage skiadajac oferte, lecz przywraca¢ zaburzong réwnowage
ekonomiczng w przypadku istotnych zmian cen i kosztow w stosunku do tych prognozowanych w chwili sktadania oferty.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby ustalone przez Zamawiajgcego zasady waloryzacji naruszaty przepisy
prawa. Klauzula waloryzacyjna spemiata wszystkie wymogi enumeratywnie wymienione w art. 439 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy konstruujac jej tre$¢ uwzglednit swoje interesy, ale tez wywazyt uzasadniony interes wykonawcy, a co za
tym idzie dziatania Zamawiajgcego nie mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa czy tez ograniczenie swobody
kontraktowania. Postanowienia § 17 ust. 3 pkt 5 oraz § 17 ust. 4 pkt 1 lit. €) Projektu umowy sg jednoznaczne, a zatem
wykonawca skiadajgc oferte ma Swiadomos¢, w jakich okoliczno$ciach nastgpi¢ moze waloryzacja wynagrodzenia w
przypadku zmian cen materiatdbw lub kosztow. Klauzule waloryzacyjne odnoszg sie do kategorii kosztéw, ktorych
istotnos¢ nie byla przedmiotem watpliwosci Odwolujgcego. Wbrew stanowisku Odwotujgcego nie sposéb stwierdzic
naruszenia przepisow w dziataniu Zamawiajgcego polegajgcym na tym, ze klauzula waloryzacyjna odsyta do wskaznika
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS, a w dalszej czesci do zmian
poszczegoéinych kategorii kosztéw (paliwa, zatrudnienia, zagospodarowania odpadow). Klauzula waloryzacyjna odnosi
sie co do zasady do wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS. Natomiast
wskazanie przez Zamawiajgcego w dalszej czesci na zmiany cen oleju napedowego, kosztéw zatrudnienia, kosztéw
zagospodarowania odpadéw stanowi jedynie umowne potwierdzenie, ze tgczne spetnienie opisanych tam warunkow
bedzie traktowane za dostateczne udokumentowanie zwigzku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia z
zadaniem zmiany wynagrodzenia. Nawet jednak, gdyby uznac, ze tego rodzaju kumulowanie podstaw ma w niniejszym
przypadku miejsce, to postepowanie takie jest zgodne z art. 439 ust. 2 pkt 2) lit. a) i b), ustawodawca uzyt bowiem w
treSci tego przepisu alternatywy tgcznej ,lub”, czyli dopuszczajacej takze koniunkcje. Odwolujgcy nie wykazat, aby taki
sposoOb uksztattowania klauzuli waloryzacyjnej czyni¢ miat jg iluzoryczng czy zalezng od woli Zamawiajacego. Ztozone
jako dowod pismo petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 26.03.2024 r. — odmowa akceptacji wniosku waloryzacyjnego
dot. umowy nr 3/22/2022/G (dowod nr 5) bynajmniej nie dowodzi arbitralno$ci czy uznaniowos$ci decyzji Zamawiajgcego —
w jego tresci wskazano na przyczyny odmowy, wobec za$ braku przedstawienia jakichkolwiek dalszych informacii i
dokumentow zwigzanych z tg sytuacjg nie jest mozliwe jej doktadne przesledzenie. Tym samym przedmiotowy dowéd



ma dla sprawy znikomg przydatnos¢.

Dalej nalezy wskazac, iz nie jest prawidlowe stanowisko Odwotujacego, ze Zamawiajgcy uzaleznia dokonanie
waloryzacji od tgcznego wykazania wzrostu kosztow paliwa, kosztéw zatrudnienia oraz kosztow zagospodarowania
odpaddéw. Owszem, tgczne wykazanie wzrostu ww. kosztdéw bedzie — jak wskazano wyzej - traktowane jako dostateczne
udokumentowanie zwigzku zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia z zgdaniem zmiany wynagrodzenia.
Innymi stowy, jezeli spetnione zostang ww. warunki wykonawca nie musi dodatkowo wykaza¢ wptywu zmiany cen na
koszt realizacji ustugi. Na powyzsze zwrdécono uwage m.in. w wyroku z dnia 3 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 2895/23,
KIO 2902/23, KIO 2910/23. Nie oznacza to jednak braku mozliwosci udokumentowania koniecznosci waloryzaciji
wynagrodzenia w inny sposob. Zgodnie z postanowieniami Projektu umowy ,W niosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne, dokladne wyliczenie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie umowy oraz
dokumenty potwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany. W szczegdlnosci strona bedzie zobowigzana
wykazac zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia umownego a wplywem zmiany ceny materiatow
lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia na kalkulacje ceny ofertowej. W niosek powinien obejmowac jedynie te
analizowane koszty realizacji zamowienia, ktére wykonawca obowigzkowo ponosi w zwigzku ze zmiang ceny materiatéw
lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.” Wykonawca moze zatem wnioskowac¢ o waloryzacje wynagrodzenia
umownego rowniez w inny sposéb dokumentujgc/wykazujgc zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany
wynagrodzenia umownego a wplywem zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia na
kalkulacje ceny ofertowej. Odwolujagcy miat Swiadomos¢, ze istnieje mozliwos¢ udokumentowania w inny sposob
wniosku waloryzacyjnego, pod warunkiem wykazania istotnosci danej kategorii kosztéw dla fgcznego kosztu realizacji
zamowienia, na co wskazano na str. 16 odwotania. Tym samym za bezzasadne Izba uznata zgdanie wykre$lenia
obowigzku tgcznego dokumentowania wzrostu cen i kosztéw. Z analogicznego wzgledu bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawat dowdd nr 4 w postaci prezentacji relacji pomiedzy poziomem inflacji a cenami oleju
napgdowego. Odnoszac sie za$ do ustalonego na 10% poziomu istotnosci danej kategorii kosztow dla facznego kosztu
realizacji zamowienia, lzba wskazuje, iz w odwotaniu nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktore podwazytyby
proporcjonalnos¢ tak ustalonego poziomu.

Izba za niezasadne uznata réwniez stanowisko Odwotujgcego, iz wspotczynnik rozktadu ryzyka zostat okreslony w
sposéb nieproporcjonalny. W Projekcie umowy Zamawiajgcy uwzglednit w klauzulach waloryzacyjnych wspétczynnik
rozktadu ryzyka, w wyniku ktérego ryzyko niemozliwego do przewidzenia wzrostu kosztéw niezbednych do wykonania
umowy bedzie rownomiernie roztozone na obie strony umowy (50%). Trudno stwierdzi¢, by tego rodzaju postanowienie
umowne Swiadczyto o nieproporcjonalno$ci rozktadu ryzyka. Odwotujgcy poza wskazaniem, ze w takim przypadku —
przy uwzglednieniu pozostatych elementéw przewidzianych w Projekcie umowy — mechanizm waloryzacji staje sie
nieskuteczny, nie wykazat w zaden sposéb zasadnosci takiego wniosku. Jednoczesnie Odwotujgcy domagat sie
catkowitego wykreslenia wspdiczynnika rozktadu ryzyka, co prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skutki finansowe
niekorzystnej zmiany cen materiatow lub kosztéw w 100% ponositaby wytgcznie jedna strona umowy (Zamawiajacy, przy
istotnym wzroscie cen i analogicznie Wykonawca przy ich spadku). Odwolujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit, dlaczego
taki rozktad ryzyka — poza tym, ze sitg rzeczy bytby korzystniejszy z punktu widzenia wykonawcy, jako ze ryzyko wzrostu
cen byloby w calosci przerzucone na Zamawiajgcego — miatby wyeliminowaé rzekomg nieproporcjonalnosé,
nierbwnomiernos¢ tego wspétczynnika.

Reasumujac, Izba stwierdzita, iz stanowisko Odwolujgcego sprowadzato sie w duzej mierze do przedstawienia
hipotez i wyrazenia obaw, ze ryzyko zwigzane ze zmiang cen materiatow i kosztow jest trudne do prognozowania, ktére
jednak nie zostaty poparte wiarygodng argumentacjg i dowodami. Odwolujgcy nie przedstawit tez przekonujgcego
uzasadnienia dla stawianych zgdan. W szczegolnosci nie wykazat dlaczego zmniejszenie wspdiczynnikdw waloryzaciji
z odpowiednio 6% i 4,5% do bardzo niskiego poziomu — 1,5% miatoby byé uzasadnione realiami gospodarczymi i
prowadzitoby do konwalidacji sprzecznych (w opinii Odwotujgcego) z przepisami ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego
postanowien umownych. Izba stwierdzita przy tym, iz Odwolujgcy w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego konsekwentnie dgzy do obnizania wspdlczynnikéw waloryzacji — jeszcze w potowie 2023 r. w sprawach
0 sygn. akt KIO 1829/23, KIO 1830/23, KIO 1831/23, KIO 1832/23 postulowat poziom 6% i nastepnie 4,5% (a zatem taki
jaki obecnie stosowany przez Zamawiajgcego), jesienig 2023 r. w sprawie KIO 2910/23 juz poziom odpowiednio 4,5% i
3%, a obecnie poziom 1,5%, podczas gdy trudno uznac¢ (a przynajmniej Odwotujacy tego nie dowiodt), aby w ww. okresie
realia gospodarcze istotnie sie zmienity. W ocenie Izby Odwolujgcy poprzez zgdanie zmniejszenia ww. wspdtczynnika,
a jednoczesnie usunigcie obowigzku wykazania poziomu istotnosci oraz usunigcie wspdlczynnika rozktadu ryzyka,
w istocie dazyt do eliminacji normalnego ryzyka gospodarczego istniejgcego po stronie wykonawcy i przeniesienia ryzyka
zwigzanego ze wzrostem cen w cato$ci na Zamawiajgcego, co nie bylo w zadnej mierze uzasadnione. Poniewaz
Odwolujacy nie wykazat, aby zawarte w Projekcie umowy klauzule waloryzacyjne naruszaty wskazane przepisy prawa,



w konsekwenciji nie byto zasadne takze zadanie wprowadzenia proponowanego, catkowicie nowego brzmienia klauzuli
waloryzacyjnej, nadajgcego jej praktycznie automatyczny charakter. Izba ponownie podkresla, iz klauzule waloryzacyjne
nalezy formutowa¢ z uwzglednieniem specyfiki danego przedmiotu zamdwienia, ale rowniez mozliwosci finansowych
zamawiajgcego, w sposob nieprowadzacy do wypaczeniu celu ww. przepisu. Dlatego okoliczno$¢, iz inni zamawiajacy
formutujg klauzule waloryzacyjne w postulowany przez Odwotujgcego sposob i akceptujg wnioski waloryzacyjne (dowody
nr 6 i 7 ztozone przez Odwotujgcego), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci lzba kosztami
postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasadzajac od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiiiii e



