Sygn. akt: KIO 1527/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 maj 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez Odwolujgcego — Wykonawce Wegner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan

przy udziale Przystepujacego po stronie Odwolujgcego — Wykonawcy Dekpol Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn

orzeka:

1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3, 4, 5i 6;

20ddala odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 2.

3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego Wegner Sp. z 0.0. sp. K. i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesS¢set ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

3.2zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych, zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccvvueineineinernnness
Sygn. akt: KIO 1527/24

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewodzkg Policji w Poznaniu, w trybie
podstawowym dla zamoéwienia Przebudowa obiektu budowlanego zlokalizowanego w Poznaniu przy ul. Taborowej 22 na

potrzeby Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci Zarzagd w Poznaniu — Etap I(nr postgpowania:

Z7P.2380.50.2023), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.11.2023 r., OJ S 221/2023
00695984 wobec czynnosci polegajacych na badaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej (PBH REMBUDEX Sp. z 0.0
Sp. k.), a takze zaniechania odrzucenia ofert REMBUDEX i OBUD Michat Budzinski, wniesione zostalo w dni
29.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Wegner Sp. z o.0. sp.k. z/s w Poznaniu
(sygn. akt KIO 1527/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 Pzp polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez REMBUDEX oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDEX pomimo, ze wykonawca te
wprowadzit zamawiajgcego w biad poprzez ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia dot. spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ zawartego w czesci IV sekcji C JEDZ poprzez:

a) zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych rob6t budowlanych;
b) przedstawienie robét budowlanych dotyczacych zespotu budynkéw (zamiast jednego budynku).

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty

wykonawcy REMBUDEX pomimo, ze wprowadzit zamawiajgcego w btad poprzez ztozenie w czesci IV sekcji C JED.
nieprawdziwego oswiadczenia dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt. 7.3.1.1. SWZ
poprzez:

a) zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych rob6t budowlanych;

b) podanie nieprawdziwej informacji na temat terminu realizacji robét budowlanych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy OBUD pomimo, ze
wprowadzit zamawiajgcego w btgd poprzez ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia dot. spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ, zawartego w czesci IV sekcji C JEDZ, co polegato na podanic
nieprawdziwej informacji dotyczgcej powierzchni uzytkowej inwestycji wykazywanej w do$wiadczeniu (Budowa Szkoty
Podstawowej w Chomecicach);

ewentualnie naruszenie:

4) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1: art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
REMBUDEX do poprawienia o$wiadczenia zawartego w czesci IV sekcji C JEDZ dot. warunku udziatu w postepowani
opisanego w pkt. 7.2.1.1. SWZ poprzez wskazanie rob6t budowlanych, ktére bedg spetnia¢ kryterium powierzchni
uzytkowej;

5) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2: art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
REMBUDEX do poprawienia o$wiadczenia zawartego w czesci IV sekcji C JEDZ dot. warunku udziatu w postepowani
opisanego w pkt. 7.3.1.1. SWZ poprzez wskazanie w doswiadczeniu kierownika budowy kierowania robotami
spetniajgcymi kryterium powierzchni uzytkowej oraz okresu petnienia funkcji kierownika budowy dtuzszego niz 10
miesiecy;

6) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3: art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy OBUD do
poprawienia oswiadczenia zawartego w czesci IV sekcji C JEDZ dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ, poprzez podanie inwestycji, ktéra spetnia warunek powierzchni uzytkowej 2300 m2;

Odwotujgcy wniést o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy REMBUDEX z powodu niespetnienia warunkéow udziatu w
postepowaniu;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy OBUD z powodu niespeinienia warunku udziatu w
postepowaniu;

4) ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy REMBUDEX do poprawienia o$wiadczen zawartych w
czesci IV sekeji C JEDZ dot. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 7.2.1.1. oraz 7.3.1.1.
SWzZ;

5) ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy OBUD poprawienia oSwiadczenia zawartego w czesci
IV sekcji C JEDZ dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ, poprzez podanie
inwestycji, ktéra spetnia warunek powierzchni uzytkowej 2300 m2;.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Odwotujgcego Wykonawca —Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s
w Pinczynie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty nr 4 i 5 dotyczgce nie wykazania przez

Wykonawce - Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe ,REMBUDEX" sp. z 0.0. sp. k. - spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej w zakresie do$wiadczenia, okreslonego w pkt 7.2.1.1 SWZ oraz
dotyczagcego zdolnosci zawodowej w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oséb

skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, okre$lonego w pkt 7.3.1.1 SWZ i w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwat wykonawce REMBUDEX do poprawienia o$wiadczen zawartych w czesci IV sekcji C JED
dotyczacych spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 7.2.1.1. oraz 7.3.1.1. SWZ, a
nastepnie Zamawiajgcy powtdrzy czynnos$¢ oceny wykonawcy REMBUDEX pod katem spetniania rzeczonych warunkéw
udziatu. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Odwolujacy w pismie procesowym z 22.05.2024 r. podtrzymat zarzut nr 1 i 2 w zakresie w jakim dotyczg zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy REMBUDEX z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w bitgd (powierzchnia uzytkowa
oraz 10-miesieczne do$wiadczenie kierownika budowy). Odwolujgcy wnidést o umorzenie postepowania w zakresie
zarzutéw nr 4 i 5 na podstawie art. 368 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Ustawy i cofnat zarzut nr 3 oraz zarzut ewentualny nr
6 wnoszac w tym zakresie o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, a takze stanowiska stron i uczestnika prezentowane w pismach oraz ustnie na rozprawie.



Zarzut nr 1 - naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 Pzp polegajace na wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez REMBUDEX oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDEX pomimo, 2z
wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w biad poprzez ztozenie nieprawdziwego oSwiadczenia dot. spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ zawartego w czegsci IV sekcji C JEDZ poprzez:

a) zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych rob6t budowlanych;
b) przedstawienie robét budowlanych dotyczgcych zespotu budynkéw (zamiast jednego budynku).

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, jako wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego o$wiadczenie zawarte w JEDZ w
czesci IV sekcja C dotyczgce zawyzenia powierzchni uzytkowej - wykazywanej roboty budowlanej. Wykonawca wskazat
roboty budowlane objete tym samym pozwoleniem na budowe, dla ktérej wydano jedno pozwolenie na uzytkowanie, ktora

byta realizowana w dwéch etapach i dotyczyla zespotu budynkéw. Odwolujgcy podnosi, ze powierzchnia uzytkowa

budynku kaplicy wraz z kapitularzem nie przekracza 2300 m2. Orientacyjny pomiar dokonany przez odwotujagcego na

geoportalu wskazuje, ze powierzchnia zabudowy kaplicy to okoto 280 m2. przy trzech kondygnacjach i powierzchni

uzytkowej kapitularza 621,2 m2, nie moze da¢ wymaganych przez Zamawiajgcego wartosci powierzchni uzytkowe;.

Ponadto nie moze umkng¢ uwadze Izby, ze Zamawiajagcy wymagat doswiadczenia polegajgcego na budowie budynku
albo rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku, a takze wymagana powierzchnia uzytkowa odnosita sie w
warunku do budynku. Przedstawione doswiadczenie dotyczy jednak zespotu budynkéw, bowiem kaplica jest odrebnym
budynkiem od pozostatej czesci klasztoru (w tym kapitularza).

Nawet jesli potraktowa¢ roboty budowlane wskazane przez wykonawce REMBUDEX jako dwie odrebne roboty
budowlane wymagane przez zamawiajgcego, to wykonawca REMBUDEX w pierwszej z nich zawyzyt powierzchnie
uzytkowag czesci dobudowanej lub nadbudowanej lub przebudowanej budynku, a ponadto wskazat roboty budowlane

realizowane w zespole budynkéw, a nie — jak wymagat w opisie warunku udziatu w postepowaniu — pojedynczym

budynku.

Zarzut nr 2 - naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 Pzp polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDE X pomimo, ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd poprzez ztozenie w czesci Iv
sekcji C JEDZ nieprawdziwego o$wiadczenia dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt.
7.3.1.1. SWZ poprzez:

a) zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych robot budowlanych;
b) podanie nieprawdziwej informacji na temat terminu realizacji rob6t budowlanych;

W zakresie zarzutu nr 2 — Wykonawca miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad oSwiadczeniem o spetnieniu warunku
udzialu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt. 7.3.1.1 swz poprzez zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanej
roboty (ocenianej w warunku z pkt 7.2.1.1 swz), w ktdrej wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy osoba petnita
obowigzki.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia doSwiadczenia kierownika budowy w ramach realizacji dwéch inwestyciji. Jak
wskazano w uzasadnieniu zarzutu nr 1 inwestycja , Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu
uzytkowania czesci pomieszczeri w domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie’jest jedng inwestycja, na
podstawie jednego pozwolenia na budowe, dla tego samego inwestora, gdzie wystepowat jeden projektant i jeden
kierownik budowy, sg zlokalizowane na jednej nieruchomosci, nalezgcej do tego samego wiasciciela.

Ponadto wykonawca REMBUDEX wprowadzit zamawiajgcego w biad poprzez wskazanie nieprawdziwej daty realizaciji
inwestycji. W oswiadczeniu JEDZ wskazano poczatek jej realizacji na 1.07.2016 r. a jej zakonczenie na 31.05.2017 r.,
tymczasem pozwolenie na budowe wydano 7.11.2016 r.

Rozpoczecie budowy, regulowane art. 41 Prawa budowlanego, poprzedza zawiadomienie ztozone do organu nadzoru
budowlanego oraz skierowane do projektanta sprawujgcego nadzér autorski o zamierzonym terminie rozpoczecia
budowy. Zawiadomienie takie dotyczy inwestyciji, na ktérg inwestor uzyskat pozwolenie na budowe lub dokonat zgtoszenia
z obligatoryjnym projektem, wzglednie zgloszenia zwyklego w sytuacji realizacji instalacji gazowej wewnatrz i na
zewnatrz uzytkowanego budynku.

Biorgc wiec pod uwage jedynie date wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nie jest mozliwe, aby wskazany kierownik
budowy realizowat inwestycje przez wymagany przez Zamawiajgcego okres co najmniej 10 miesiecy.

Izba ustalita i zwazyta.



W zakresie zarzutéw podtrzymanych odwotanie zasadniczo sprowadza sie do oceny informacji prezentowanych w
oswiadczeniu JEDZ w zakresie posiadanego doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych i dotyczgce powierzchni
uzytkowej odnoszonej do budynku. Podstawg obu zarzutow byla ocena tych samych prac pod katem weryfikacji
spetnienia warunku dotyczgcego wymaganego doSwiadczenia wykonawcy, jak i oceny przygotowania zawodowego
kierownika budowy, do ktérego dodatkowa informacjg wprowadzajgcg w btgd miata dotyczy¢ terminu realizacji robot.

W pkt 7.2.1.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia w wykonaniu w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

2 roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na budowie budynku albo rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie
budynku, w technologii monolitycznej lub murowanej, albo mieszanej, o powierzchni uzytkowej wybudowanego budynku
albo powierzchni uzytkowej czesci dobudowanej lub nadbudowanej lub przebudowanej budynku nie mniejszej niz 2 300,00
m2, ilosci kondygnacji nie mniejszej niz 3, waz z instalacjami: wodng, kanalizacyjng, centralnego ogrzewania,
elektryczng, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, o wartosci brutto kazdej z wykazanych robdt nie mniejszej niz 5 000
000,00 PLN;

W pkt. 7.3.1.1. SWZ Zamawiajacy, jako warunek udziatu w postepowaniu wymagat dysponowania kierownikiem budowy o
wskazanym doswiadczeniu. Wykonawca spemni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej w zakresie wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, jezeli wykaze,
ze bedzie dysponowat:

kierownikiem budowy, ti. osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, ktéra posiada co najmniej 8-letnie do$wiadczenie zawodowe po uzyskaniu tych
uprawnieri oraz petnita funkcje kierownika budowy: 12.1.1.1.1 dla co najmniej 2 inwestycji polegajacych na budowie lub
rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku, w technologii monolitycznej lub murowanej albo mieszanej, o
powierzchni  uzytkowej wybudowanego budynku albo powierzchni uzytkowej dobudowanej Ilub nadbudowanej lub
przebudowanej czesci budynku nie mniejszej niz 2 300,00 m2 i ilosci kondygnacji nie mniejszej niz 3, przez okres nie
krotszy niz 10 miesiecy dla danej inwestycji

Wykonawca REMBUD w oswiadczeniu ztozonym w JEDZ zatgczonym do oferty w sekcji C na potwierdzenie spetienie
warunku z pkt 7.2.1.1. swz wskazat opisane, jako dwa zadania:

1. Zadanie: ,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania czesci pomieszczen w
domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap I”. Zakres prac: wykonanie robét budowlanych, instalacji
sanitarnych, wod-kan, c.o., wentylacji i klimatyzacji, instalacji elektrycznych i teletechnicznych. Powierzchnia: 2450 m2,

wartos¢ robot: 6018099,88PLN, ilos¢ kondygnacji: 5, termin realizacji: 01-07-2016 do 31-05-2017 Zamawiajgcy:
Zgromadzenie misjonarzy Swietej Rodziny Dom Zakonny w Bablinie, Bablin 5.

2. Zadanie: ,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania czeSci pomieszczen w
domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap Il, 0$ 1-9”. Zakres prac: wykonanie robét budowlanych,
instalacji sanitarnych, wod-kan, c.o., wentylacji i klimatyzacji, instalacji elektrycznych i teletechnicznych. Powierzchnia:
2400 m2, wartos¢ robdt: 7466461,92PLN, ilos¢ kondygnaciji: 5, termin realizacji: 06-04-2018 do 30-04-2019 Zamawiajgcy:
Zgromadzenie misjonarzy Swietej Rodziny Dom Zakonny w Bablinie, Bablin 5.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 7.3.1.1. SWZ REMBUDEX o$wiadczyt w czesci I\
sekcji C JEDZ, ze spetia warunek udziatu i wskazat nastepujgce roboty budowlane wskazujgc kierownika budowy:
Tomasz Kucinski upr. Bud. Nr WKP/0206/ OWOK/12 z dnia 12-12-2012, cztonek WOIIB o nr ew WKP/BO/0099/1
wazne do 31-03-2024.

1. Robota: ,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania czeSci pomieszczen w
domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap |. Powierzchnia: 2450 m2, ilo$¢ kondygnacji: 5, termin
realizacji: 01-07-2016 do 31-05-2017 Zamawiajgcy: Zgromadzenie Misjonarzy Swietej Rodziny Dom Zakonny w Bablinie,
Bablin 5

2. Robota: ,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania czesci pomieszczen w
domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap 11, 0 1-9" ..Powierzchnia: 2400 m2, ilo$¢ kondygnaciji: 5,
termin realizacji: 06-04-2018 do 30-04-2019 Zamawiajacy: Zgromadzenie Misjonarzy Swietej Rodziny Dom Zakonny w
Bablinie, Bablin 5.

Zamawiajacy pismem z 22.02.2024 r. wezwat REMBUD do zfozenia oswiadczenia JEDZ dotyczgcego spotki Wykonawcy



w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 6.1.1.2, 7.2.1.1 i 7.3.1.1 swz poniewaz

oswiadczenie ztozone w JEDZ dotyczacy Panstwa spotki nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu okre$lonych w
powyzej wymienionych punktach swz. W zakresie dotyczacym doswiadczenia Zamawiajgcy wskazat, iz z oSwiadczenia

nie wynika w jakiej technologii wykonane sg budynki oraz czy wskazane powierzchnie sg powierzchniami uzytkowymi

czesci nadbudowanej lub przebudowanej wskazanych budynkéow. W zakresie dotyczgcym doswiadczenia kierownika

rob6t p. Tomasza Kucinskiego Zamawiajgcy rowniez wskazat, ze z oSwiadczenia w JEDZ nie wynika, ze wskazane
powierzchnie budynkéw sg powierzchniami uzytkowymi czesci nadbudowanej lub przebudowanej oraz w jakim okresie

peit funkcje kierownika budowy — zwrot termin realizacji w ocenie Zamawiajgcego jest niejednoznaczny i dotyczy terminu

realizacji robot, a nie okresu, w ktorym ta osoba petnita funkcje kierownika budowy.

W odpowiedzi REMBUD ztozyt o$wiadczenie w JEDZ z dnia 29.02.2024 r., w ktérym w odniesieniu do robét majacyck
potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.1.1. (czes¢ 1V Kryteria kwalifikacji, lit. C)opisat te

same dwa zadania dotyczgce termomodernizacji, przebudowy nadbudowy i zmiany uzytkowania cze$ci pomieszczen w

domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie realizowanego w dwéch etapach, z tg réznica, iz w zadaniu nr 1,
etap | wskazana zostata powierzchnia uzytkowa czesci przebudowanej i nadbudowanej — 2450 m2, a dla etapu Il — 2400
m2.

W dniu 05.04.2024 r. Zamawiajgcy wezwat REMBUD do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w ty wykazu
robot i wykazu osoéb, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt. 7.2.1 (doSwiadczenie) i 7.3.1
(kierownik budowy).

W odpowiedzi Rembudex przedtozyt dwie referencje dla robét wskazanych w JEDZ z 26.06.2017 r., dotyczgce prac
realizowanych w terminie od 01.07.2016 r. do 31.05.2017 r. oraz referencja z dnia 12.02.2020 r.

Z referencji wynika, iz w pierwszym etapie realizowane byty prace w budynku Kaplicy (cz. 1) i Kapitularzu (cz. ) ze strony
Klasztoru. W etapie Il realizowane byly prace w terminie od 06.04.2018 r. do 30.04.2019 .

Opisujgc w swz w pkt 6 podstawy wykluczenia Zamawiajgcy wskazal, iz bedzie badat czy wobec wykonawcy nie
zachodzg podstawy wykluczenia okreslone m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5 i 7 Ustawy. Zamawiajgcy wskazat zatem
wybrane przestanki fakultatywne z opisanych w art. 109 ust. 1 Ustawy i pominat przestanki z pkt 8 i 10 Ustawy, dotyczace
przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad. Zgodnie z art. 109 ust. 2 Ustawy JeZeli zamawiajgcy
przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy stosowat procedure odwrécong w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia, co przewidziat w pkt 6.2 swz.

Odwolujacy przedstawit szereg dowodoéw na okoliczno$¢é wykazana rzeczywistego zakresu prac realizowanych na
obiekcie skfadajgcym sie z kompleksu budynkéw (klasztor, kaplica, kapitularz), w tym wyciagi z ksiegi wieczystej
nieruchomosci gruntowej, informacji przestrzennej Gminy Oborniki, projekty budowlane Klasztoru, Kapitularza
(dokumentacja projektowa).

Izba oddalita odwotanie w zakresie, w jakim podlegato ono rozpoznaniu.

Zasadniczym dla podtrzymanych zarzutow byto odniesienie sie do kwestii zwigzanej z mozliwoscig wykluczenia z
postepowania wykonawcy w oparciu o ustalenie, iz informacje jakie podat w celu potwierdzenie spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu moglty wprowadza¢ Zamawiajgcego w biad, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie przewidziat w
podstawach wykluczenia stosowania przestanki fakultatywnej z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy. Odwotujgcy majac tego
Swiadomos¢, sformutowat zarzuty nr 1 i 2 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zwigzku z art. 16 Ustawy, tj. naruszenia
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Sktad orzekajacy podziela co do zasady nie kwestionuje stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, iz informacje
niezgodne z rzeczywisto$ci, wprowadzajgce zamawiajgcego w blgd mogg by¢ badane zaréwno w Swietle podstaw
wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetienia czynu
nieuczciwej konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 Ustawy
(stanowisko to jest prezentowane m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, np. z dnia 15.05.2023 r., sygn. akt KIO
1160/23, czy tez z dnia 23.05.2023 r., sygn. akt KIO 1208/23). Dla niniejszej sprawy nalezato jednak uzupeini¢ tg
argumentacje. Majagc na uwadze, iz Zamawiajagcy w ramach kwalifikacji podmiotowej wykonawcow nie przewidziat
zastosowania przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Ustawy, ocena postepowania Zamawiajgcego nie moze byc
prowadzona z pominieciem tego, iz Ustawa w sposéb jednoznaczny traktuje mozliwo$¢ wykluczenia z postepowania w
oparciu o fakultatywne podstawy (w tym art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy), od wskazania tej podstawy w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamowienia (art. 109 ust. 2 Ustawy). Tym samym dla stwierdzenia naruszenia przez



Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nalezy dokona¢ oceny czynnosci
Zamawiajgcego z punktu widzenia wykonawcy wobec, ktérego miatyby by¢ podjete konsekwencje w postaci odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy, tj. wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Co istotne, nie mogg mie¢ w takiej sytuacji odniesienia wytyczne stosowania przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Ustawy, nie majgcej zastosowania w tym postepowaniu, w tym miedzy innymi odnoszace sie¢ do braku mozliwosci
wezwania do uzupelnienia dokumentow i o$wiadczen pozwalajgcych oceni¢ spetnienie warunkdw udzialu w
postepowaniu. Zapewnienie przejrzystosci postepowania, jak i rownej pozycji wykonawcow w postepowaniu naktada na
zamawiajgcego obowigzek przestrzegania okreslonych w dokumentacji zasad oceny, a w sytuacji gdy miatoby doj$¢ do
uznania, iz wykonawca nie spetlnia warunku udziatlu w postepowaniu, taka ocena nie moze by¢ zakonczona bez
przeprowadzenia petnej procedury weryfikacji podmiotowej wykonawcy. Odwotujacy formutujgc zarzuty 4 i 5 wskazat na
mozliwos¢ zastosowania art. 128 ust. 1 Ustawy, ktéry ma odniesienie do o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
(JEDZ) zawierajgcego btedy, ktére moze by¢ poprawione lub uzupetnione. Co istotne Zamawiajacy uwzgledniajgc w tym
zakresie odwofania przychyli sie do zadania wezwania Wykonawcy, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwat do uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Poniewaz Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odrzucenia oferty REMBUD wynikajgce z oceny doSwiadczenia
opisanego w JEDZ, ktérego dotyczyty zlozone podmiotowe srodki dowodowe z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad, w tym zakresie Izba oddalita odwotanie.

W ocenie sktadu orzekajgcego, nie jest w okolicznoSciach badanej sprawy mozliwe przypisanie Zamawiajgcemu
naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia tylko w oparciu o samo ustalenie, iz
oswiadczenie w JEDZ zawieralo informacje, ktore wymagaly wyjasnienia co do zakresu rzeczowego robot, w
szczegoblnosci powierzchni uzytkowej budynkéw, sktadajgcych sie na catoS¢ kompleks zabudowan. Dziatania
Zamawiajgcego, podjete rowniez przed wniesieniem odwotania, wskazujg na staranno$¢ w badaniu ziozonych
oswiadczen i dokumentéow. Prowadzg réwniez do uznania, iz opisana w JEDZ realizacja inwestycji podzielonej na dwa
etapy miala miejsce i byla realizowana przez Wykonawce, co potwierdzity réwniez referencje wystawione przez
inwestora. Oceniajgca same informacje jako nieprecyzyjne w tym znaczeniu, iz Wykonawca opisat inwestycje dotyczaca
zespotu budynkéw, co prowadzito do konieczno$¢ wyjadnienia zakresu prac wykonywanych na poszczegoéinych
budynkach, w tym powierzchni uzytkowej, nie stanowito jeszcze podstawy do uznania, iz doszto do naruszenia zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ustawodawca przewidziat bowiem procedure
pozwalajgcg zamawiajgcym na wyjasnienie naklfadajgc rowniez obowigzek umozliwienia wykonawcy uzupetnienia
o$wiadczen i dokumentow przed podjeciem ostatecznej decyzji o spetnianiu bgdz nie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nalezy rowniez wskazac, iz sam Zamawiajgcy powzigt watpliwosci oceniajgc oswiadczenie w JEDZ, w ktérym brakowata
precyzyjnego odniesienia przy opisie doswiadczenia do warunkéw udziatlu w postepowaniu, w tym sprecyzowania
informacji dotyczgcej powierzchni uzytkowej, co prowadzi do wniosku, iz o$wiadczenie wymagato uzyskania co najmniej
wyjasnien.

Co istotne w odwotaniu nie zostaly podniesione zastrzezenia co do samych czynnosci zainicjowanych wezwaniem z
22.02.2024 r., a zarzuty i zgdania zasadniczo miaty na celu doprowadzenie do odrzucenia oferty wybranej bez
mozliwosci uzupetienia o$wiadczen i dokumentéw. Pomimo bowiem sformutowania w zarzutach opisanych w pkt 4 i 5
na zaniechanie wezwania do poprawienia oSwiadczen, do czego Zamawiajgcy sie przychylit, Odwotujgcy podtrzymat
zarzut podstawowy z pkt 1 i 2 odwotania. Zgdanie w tym zakresie dotyczylo uznania, iz Wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze argumenty wskazane powyzej, ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie mogta by¢
uznana za zakonczong tylko w oparciu o ustalenie, iz wskazywane w o$wiadczeniu sktadanym w JEDZ roboty ocenione
zostang, jako nieprecyzyjne w zakresie opisu powierzchni uzytkowej budynkéw. Poniewaz, jak wskazano powyzej, nie
ma zastosowania przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Ustawy, weryfikacja doswiadczenia nie mogta sprowadzac sie
wytgcznie do stwierdzenia, ze informacje zawarte w o$wiadczenie w JEDZ byly nieprecyzyjne. Czynnosci te wymagaty
bowiem wezwania do uzupeinienia oswiadczen i podmiotowych $rodkéw dowodowych, co nie jest objete podstawg
faktyczng zarzutéw. Izba nie ocenia zatem prawidtowosci wezwan kierowanych do Wykonawcy przed decyzjg o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ktére nie byty kwestionowane. Réwniez czynno$ci wskazane w odpowiedzi na odwotanie, ktore
prowadzity do uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i ponownej ocenie doSwiadczenia pozostajg bez
znaczenia dla przedmiotu rozpoznania, gdyz wykraczajg poza zakres zarzutéw opisanych w odwotaniu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego wykazane
rachunkiem zifozonymi przed zamknigciem rozprawy w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w catosci Odwolujgcego.

Przewodniczaca...........ccceeevuieiinninenns



