Sygn. akt: KIO 1479/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
GUTBRUK inz. T.G., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Mtawe

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy KRUSZ-BET Plus sp. z 0.0z siedzibg w Uniszkach

Zawadzkich
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1479/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Mtawa, prowadzi w podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwg: ,Przebudowa ul. Daleka, Reja i Zacisze w Mfawie’; znak sprawy: W1.271.27.2024, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 2024/BZP 00272010 z dnia 4
marca 2024 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 29 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GUTBRUK inz. T.G.
(dalej: ,Odwotujacy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wni6ést odwotanie wobec
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wyborze jako najkorzystniejszej oferty spétki KRUSZ-BET
PLUS sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Uniszkach Zawadzkich (dalej: ,Przystepujacy”), zaniechaniu oceny oferty
Odwotujgcego, interpretacji SWZ oraz wobec zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
Tart. art. 16 ust. 1 Pzp poprzez podejmowanie czynnosci i dopuszczanie sie zaniechan przez Zamawiajgcego,
powodujacych naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia, podczas gdy oferta w/w wykonawcy jest zgodna z trescig
SWz,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oferty Przystepujacego
oraz STRABAG sp. z 0.0., podczas gdy oferty te wyceniajg zakres prac wylgczony z przedmiotu zamowienia,
4)art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta nie jest najkorzystniejszg



sposrod ztozonych w postepowaniu ofert,

5)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, w tym dotyczgcych
sposobu kalkulacji ceny dla poszczegdinych czesci zamdwienia, co spowodowato w ocenie Zamawiajgcego brak
porownywalnosci ztozonych ofert i odrzucenie oferty powyzszego oferenta, w szczegdlnosci iz przewidziane
wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym,

6)art. 29 ust. 1 Pzp poprzez dowolny wybor Zamawiajgcego, niezgodny z ustawa- prawo zamdwien publicznych
sposobu obliczenia wartosci zamowienia i uznaniu, ze cena wskazana w ofercie Odwotujgcego nie uwzglednia
wszystkich kosztow niezbednych dla wykonania przedmiotowego zaméwienia,

T)art. 99 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej zawierajgcej
niescistosci, ktére Zamawiajgcy poddat swojej dowolnej interpretacji i zastosowaniu wobec ztozonych ofert.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci o wyborze
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego

kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.

Odwolujgcy skonstruowat takze wniosek ewentualny o nastepujacej tresci:

»(---) w przypadku nieuwzglednienia powyzszych roszczen lub uznania przez Organ Odwofawczy, iz naruszenia
Zamawiajgcego w foku zaskarzonego postepowania powodujg, iz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spétki KRUSZ-
BET PLUS sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty T.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GUTBRUK inz. T.G., a tym samym powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty T.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GUTBRUK inz. T.G., sg niecelone w
Stanie sprawy wnosze o uwzglednienie odwotania i :

1/ uniewaznienie w cafosci postepowania nr W1.271.27.2024 w sprawie udzielenia zamodwienia na realizacje zadania pn.:
rzebudowa ul. Daleka, Reja i Zacisze w Mtawie’, ogloszonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00272010 wdniu 04.04.2024r.

2/ zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwofania.”
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutébw Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia wiasnej oferty, z uwagi na brak
kompletnego kosztorysu ofertowego dot. odcinka PK14 — PK15 od km 0+000 do km 0+167,48, ktory wedtug zatgczonych
map, powinien zosta¢ w czesci wyceniony. Zdaniem Odwotujgcego w punkcie V podpunkt 1 ust. 1 SWZ Zamawiajacy
wyraznie (zdanie zaznaczone kolorem czerwonym) i jednoznacznie wskazat, ze ,z zakresu zamoéwienia wytgczony jest
odcinek odgatezienia wskazany na dodatkowej mapie oraz odcinek chodnika w ul. M. Reja i Dzierzgowskiej”. Wobec
powyzszego Odwolujacy uznat, iz to odgatezienie jest w catosci wylaczone z zakresu zamoéwienia. Jednocze$nie
Odwolujacy z daleko posunietej ostroznosci, opartej na doswiadczeniu w realizacji inwestycji publicznych, a tym samym
udzialu w postepowaniach przetargowych, Wykonawca wkalkulowat koszt niezaznaczonego kolorem zielonym matego
odcinka odgatezienia w cene i ujat to w kosztorysie na odcinek PK1-PK2, ktéry to biegnie prostopadle do odcinka PK14-
PK15. Jego zdaniem, gdyby Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien Odwotujgcego, nie dosztoby do odrzucenia oferty.
Odwolujgcy dostrzegt tez inne bledy w dokumentacji, podnoszgc, ze Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi
przygotowania dokumentacji przetargowej w sposéb precyzyjny, co potwierdza réwniez okolicznos¢, iz zgodnie z pkt. V
podpunkt 1 ust. 2 SWZ z zakresu zamodwienia wylgczona jest sie¢ wodociggowa, ktdéra zostata wykonana we
wczesniejszym etapie. Zapis ten réwniez zostat wyttuszczony i zaznaczony kolorem czerwonym przez Zamawiajgcego.
Wobec tego zarbwno GUTBRUK jak i pozostali oferenci wytgczyli ten zakres z przedmiaru na branze sanitarna. Co
wazne, na zbiorczej planszy uzbrojenia ujmujgcej wszystkie sieci, wytgczona sie¢ wodociggowa nie zostata w zaden
sposbb oznaczona przez Zamawiajgcego, cho¢by poprzez zaznaczenie kolorystyczne.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wykonawcy byli uprawnieni do ingerencji wykonawcy w udostepnione przedmiary, co
nastgpnie po otwarciu ofert Zamawiajagcy mogt dowolnie oceni¢. Pomimo, ze zostaly wylgczone dwa zakresy
zamoéwienia, to Zamawiajgcy uznat jedynie niedotgczenie kosztorysu na odcinek PK14-PK15 jako brak oferty, skutkujgcy
jej odrzuceniem.

W ustawowym terminie, Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 15 maja 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia lzby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o
jego oddalenie w calosci oraz o zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania ,wedtug norm
przepisanych”.

W uzasadnieniu wskazat, zalgczenie kompletnego kosztorysu byto warunkiem koniecznym do stwierdzenia przez
Zamawiajgcego o dokonaniu rzetelnej wyceny przez Wykonawce calosci zadania okreSlonego w dokumentacji
projektowej oraz SWZ. Ze wzgledu na charakter ryczattowy rozliczenia Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ksztattowania



elementdéw kosztorysu, natomiast nie wskazywat o dopuszczeniu jego nieztozenia lub ztozenia go jako dokumentu
niekompletnego. Zwrécit uwage, ze Odwotujgcy na etapie ogtoszenia o zamdwieniu nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego z
zapytaniem o mozliwosci nie ztozenia jednego z 9 kosztoryséw, ktore zostaty przez Zamawiajacego opublikowane. Dalej
wskazat, ze skoro Odwotujgcy ujgt maty odcinek PK14 PK15 w kosztorysie na odcinek PK1-PK2, to powinien byt
wskazac ten fakt w jego tresci. Wartosci liczbowe w kosztorysie PK1-PK2 majg wartosci identyczne jak w przedmiarze,
zatgczonym do dokumentacji postepowania dla tego odcinka), co nie wskazuje na to, ze w kosztorysie dla odcinka PK1-
PK2 znajduje sie takze wycena dla odcinka PK14-PK15.
Zamawiajgcy wymagat kompletnego kosztorysu nie tylko jako elementu stanowigcego ztozong oferte, ale takze jako
podstawy do rozliczenia sie¢ z wykonawca, co wskazane jest w Projektowanych Postanowien Umowy (PPU), w § 4 ust.
1, gdzie Zamawiajacy wskazuje o dalszym rozliczeniu sie z podwykonawcami realizujgcymi dany element zadania. W §
4 ust. 2 PPU, Zamawiajgcy okreslit, iz rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy za przedmiot umowy odbedzie sie na
podstawie faktur czeSciowych wystawianych nie czesciej niz raz na miesigc w kwocie nie mniejszej niz 500 000,00 zt
(stownie: piecset tysiecy ziotych 00/100) brutto (za wyjgtkiem faktury ostatecznej lub uzasadnionego przypadku) i faktury
koncowej wedtug powyzszego zestawienia.
Zamawiajgcy wskazal, ze tre§¢ odwotania prowadzi do wniosku, ze Odwolujgcy nierzetelnie zapoznat sie z
dokumentacjg zamowienia w konsekwencji niewtasciwg jego wyceng, pomimo, ze postepowanie dla przedmiotowego
zakresu ogfaszane byto juz po raz trzeci, a Odwolujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z ofertami pozostatych
Wykonawcow z wczesniejszych postepowan dla przedmiotowego zadania, gdyz wnioskowat o udostepnienie ofert z
tychze postepowan i Zamawiajgcy oferty te Odwotujgcemu udostepnit. w ramach wczes$niejszych postepowan takze
Odwolujacy zaniechat kosztorysowania odcinka PK14-PK15. Kohcowo Zamawiajgcy wskazal, ze elementy kosztorysu
nie sg zawarte w katalogu dokumentow, ktore Wykonawcy mogg uzupetni¢ po wezwaniu przez Zamawiajgcego.
W dniu 15 maja 2023 r., Przystepujacy ztozyt pismo, w tresci ktérego wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz
przedstawit wiasne stanowisko co do zarzutdéw, spojne ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Przystepujacy podkreslit, ze
Odwolujacy btednie odczytat postanowienia SWZ, i w konsekwencji ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamaéwienia (co
jednoznacznie potwierdzit w cytowanej powyzej tresci odwolania, wskazujgc na brak wyceny catego odgatezienia).
Podkreslit, ze Odwolujgcy przeczy tam sobie, wskazujgc ze sporny odcinek wycenit w PK1-PK1, co nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci kosztorysu, podkreslit tez, ze inne odcinki wycenit prawidiowo. Dalej wskazat, ze bezsporna
jest okoliczno$¢é, dotyczgca mozliwosci ingerowania w wartoSci obmiarowe kosztorysow w przypadku ograniczenia
zakresu robét do poszczegdlnych odcinkdéw. Takie zatozenia przyjeli wszyscy wykonawcy przedmiotowego
postepowania.
Przystepujacy wskazat, ze kosztorysy ofertowe Zamawiajacy zatgczyt wraz z dokumentacija
projektowg stanowigcg zatgcznik nr 10 do SWZ. Przy czym kosztorysow tych byto 9:
1) Kosztorys ofertowy ul. Daleka PK1-PK2
2) Kosztorys ofertowy ul. Zacisze PK3-PK4
3) Kosztorys ofertowy ul. Reja PK5-PK6 + facznik PK 10-PK11
4) Kosztorys ofertowy ul. Daleka tgcznik PK7-PK8-PK9
5) Kosztorys ofertowy ul. Daleka PK14-PK15
6) Kosztorys ofertowy branza elektryczna
7) Kosztorys ofertowy branza sanitarna — gaz
8) Kosztorys ofertowy branza sanitarna
9) Kosztorys ofertowy branza telekomunikacyjna.
Podkreslit, ze wymég ztozenia kosztorysu dotyczgcym oferty byt wymaganiem proceduralnym, za$ jego nieztozenie jest
tozsame z nieztozeniem oferty na caty zakres zaméwienia, a tym samym zaproponowanie $wiadczenia odmiennego od
opisanego w SWZ. Przytoczyt orzecznictwo Izby w tym zakresie. Podnidst, ze Odwolujgcy bezpodstawnie przyznaje
prymat SWZ nad rysunkami, stanowigcymi element opisu przedmiotu zaméwienia. Wskazac nalezy, ze zatgczniki do
SWZ stanowig jej integralng czesé. Jesli wiec Zamawiajacy nie okreslit wprost w dokumentacji postepowania hierarchii
dokumentow, to nalezy przyjaé, iz sg one rownoprawne.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw:

1)opracowania wiasnego map dodatkowych na fakt wykazania, ze Odwotujgcy prawidtowo zmodyfikowat kosztorys

PK1, PK2 uwzgledniajgc w nim PK14 i PK15;
2)dokumentaciji fotograficznej i dokumentacji z Google Maps na ww. okoliczno$¢;
3)tabeli wartosci zakresu rzeczowego PK1, PK2 oraz PK14 i PK15 stanowigce opracowanie wtasne wykonawcy w
celu wykazania wartosci rob6t PK14 i PK15 uwzglednionych w ofercie Odwotujgcego;
4)opracowania wlasnego kosztorysu ofertowego na wykazanie ilosci i stawek przyjetych do wyceny odcinka PK14 i



PK15/
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa ulic:
Dalekiej, Reja i Zacisze w Mtawie — zadanie realizowane w ramach zadania pod nazwa: ,Budowa i przebudowa drég na
terenie Miasta Mlawa”. Roboty przy przebudowie tych odcinkoéw bedg polegaty na wykonaniu robot rozbiérkowych,
ziemnych, wykonaniu konstrukcji jezdni, wykonaniu zjazdoéw, nawierzchni chodnikdéw, oznakowania pionowego i
poziomego, wykonanie kanalizacji deszczowej, oraz usuniecie kolizji w branzy sanitarnej, elekirycznej, gazowej i
telekomunikacyjne;.
Zamawiajacy w pkt. V ust. 1 SWZ wskazat m.in.:
.(--.) Z zakresu zamowienia wytgczony jest odcinek odgatezienia wskazany na dodatkowej mapie oraz odcinek chodnika
w ul. M. Reja i Dzierzgowskiej.”
»(.-.) Zzakresu zamodwienia wylgczona jest sie¢ wodociggowa, ktdra zostata wykonana we wczesniejszym etapie.(...).
W ust. 2 wskazal, ze ,Szczeg6towy zakres przedmiotu zamowienia, obejmujacy zakres wskazany w ust. 1 okre$la
dokumentacja projektowo-kosztorysowa zawierajgca:
1) projekt zagospodarowania terenu,
2) projekty budowlane i techniczne,
3) SST.”.
Jako dodatkowag uwage w ust. 3, Zamawiajacy zastrzegt, ze przedmiary robét petnig role wylagcznie pomocniczg przy
obliczeniu ceny ofertowej przez Wykonawce. W przypadku, gdy jakie$ prace nie zostaly ujete w przedmiotowych
przedmiarach a sg niezbedne do prawidtowego wykonania zamoéwienia, Wykonawca winien je wyceni¢ i uwzgledni¢ w
cenie ofertowe;.
W roz. Xl ust. 15 SWZ, dot. Opisu sposobu przygotowania ofert, Zamawiajgcy wskazat, ze oferte stanowig m.in.:
formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wediug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, kosztorys ofertowy z cenami jednostkowymi wraz z narzutami i
podsumowaniem elementow, zawierajgcy wszystkie koszty niezbedne dla wykonania przedmiotowego zamowienia,
pozostate dokumenty, takie jak w przypadku wspolnego ubiegania sie o0 zamoéwienie przez Wykonawcow (np. cztonkowie
konsorcjum, wspdlnicy spotki cywilnej) - oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktadane przez kazdego z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie lub dokument potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentacji Wykonawcy (np. odpis z wlasciwego rejestru lub
z CEIDG).
Zamawiajgcy nie okreslit wigzgcych wzoréw kosztoryséw ofertowych do ziozenia wraz z ofertg. W dokumentaciji
zamoOwienia znajdujg sie przedmiary robot, przy czym w przypadku branz innych, niz drogowa, pliki opisane jako
kosztorysy stanowig ww. przedmiary robo6t.
W odpowiedzi na ogloszenie o zamédwieniu, oferty ztozyli m.in. Odwolujgcy oraz Przystepujacy. Odwotujgcy nie dotaczyt
do oferty kosztorysu ofertowego dot. ul. Dalekiej na odcinku PK14-PK15.
W dniu 23 kwietnia 2024 r., Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przystepujacego oraz odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, wskazujgc, ze nie ztozyt on kompletnego kosztorysu ofertowego.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wpltyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.
Zarzuty odwofania sprowadzaty si¢ przede wszystkim do zakwestionowania sposobu zaréwno opisu przedmiotu
zamobwienia, w szczegoélnosci w zakresie spornego odcinka PK14 PK15, jak réwniez odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi na brak ztozenia kosztorysu ofertowego dotyczgcego wyceny odcinka PK14 PK15.
Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze zarzuty odwotania byly postawione nieprawidtowo, w sposéb oderwany od twierdzen,



ktére Odwotujgcy podnosit oraz od inicjatywy dowodowej, ktorg wykazywat w toku posiedzenia i nastepnie rozprawy.

Jednoczes$nie, zarzuty odwotania byty niespdjne z zadaniami, w ramach ktorych postawit takze wniosek ewentualny o

uniewaznienie Postepowania, a ktéremu z kolei nie odpowiadat zaden z zarzutow.

Izba w tym miejscu wyjasnia, ze zarzut sktada sie z podstawy prawnej oraz podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére

odwotujacy kwestionuje i w ktdrych upatruje nieprawidtowo$ci w dziataniach i zaniechaniach danego zamawiajacego.

Odwolujacy zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego oferty, twierdzac, ze brak byto obowigzku wyceny spornej czesci

odcinka PK14 PK15, jednocze$nie z ostroznosci wyceniajac go w tresci oferty i sktadajagc w tym zakresie dowody. Co
wiecej, Odwotujgcy podnidst zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego i Strabag, jednoczes$nie
nie stawiajgc w tym zakresie zadnego zadania. Podobnie — Odwolujacy stawia wniosek ewentualny o uniewaznienie

postepowania, nie podnoszac zarzutu dotyczgcego uniewaznienia.

Tak skonstruowane odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci dotyczgcej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

ktérg Izba ocenita jako nieprawidiowg, a ktéra miata wptyw na wynik Postepowania.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegodlnosci z treSci kosztorysow ofertowych dotgczonych do

ofert Odwolujacego, Przystepujgcego oraz trzeciego z wykonawcéw, ktory zlozyt oferte wynika, ze kazdy z wykonawcow

odmiennie zinterpretowat SWZ w zakresie spornego odcinka drogi PK14 PK15 oraz ze w tym zakresie oferty sg
nieporownywalne. Jednoczes$nie, tres¢ SWZ nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, co stanowi przedmiot
zamoOwienia, jaki byt jego zakres, a tym samym - jaki odcinek spornej drogi objety byt zamoéwieniem, a jaki nie.

Przygotowana przez Zamawiajagcego mapa dodatkowa, na ktérej kolorem zielonym zaznaczono wytgczony odcinek jest

nieprecyzyjna i nie zostata sporzgdzona w prawidtowy sposoéb, z uwzglednieniem projektu budowlanego. Trzeba bowiem

wskazaé, ze w projekcie budowlanym jest zaznaczona cata droga, a mapa dodatkowa i projekt sg sporzgdzone w

sposob uniemozliwiajgcy natozenie ich na siebie, poniewaz sg sporzgdzone w innych formatach i skali. Odwotujgcy

przedstawit w toku rozprawy natozenie na siebie dwoch map, jednakze nie uwzglednit wspomnianych réznic w skali.

W sskazywat takze, positkujgc sie zdjeciami skrzyZzowania, ze nie ma drzew do usuniecia. Z kolei Przystepujgcy twierdzit,
ze wygenerowat projekt do innego formatu i na tej podstawie wyliczyl, ze do realizacji zadania niezbedne jest

przeprojektowanie catego skrzyzowania na odcinku ok. 40 m, co nie wynika z przediozonego z jego ofertg kosztorysu.

Abstrahujgc od okolicznosci, ze w projekcie budowlanym pochodzgacym z 2015 r. ulegto zmianie zadrzewienie (w tym

zaznaczone do wycinki), czego dowodzg zdjecia przedtozone przez Odwotujgcego, to zaréwno Przystepujacy jak i

Odwolujacy bazujgc na tresci SWZ odmiennie zinterpretowali SWZ co do zakresu zamoéwienia. Zamawiajgcy w toku
rozprawy hie byt w stanie jednoznacznie oSwiadczyc, jaki byt wymagany zakres zaméwienia.

Odmienna interpretacja byta wynikiem nieprawidlowego opisu przedmiotu, tj. nieprawidlowo sporzadzonej dokumentac;ji

projektowej. Zgodnie z art. 103 ust. 1 Pzp, zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie¢ za pomocg dokumentacji

projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Szczegdlowe zasady w tym zakresie

okres$lone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454). Przepisy te okre$lajg zasady sporzgadzania dokumentacii
projektowej zaleznie od rodzaju robét budowlanych (w tym elementu pozwolenia na budowe), natomiast ich wspolnym

mianownikiem jest wymdg, wynikajacy takze z art. 99 Pzp, ze dokumentacja ta umozliwiaC jednoznaczne okreslenie

rodzaju i zakresu robdt podstawowych oraz uwarunkowan i dokfadnej lokalizacji ich wykonywania. Tego wymogu nie

spetnia przygotowana dokumentacja przez Zamawiajgcego, poniewaz rysunek w postaci mapy dodatkowej nie zawiera

doktadnego odcinka drogi i nie jest w formacie ani skali pozwalajgcym na jego przyréwnanie do mapy zawartej w

projekcie budowlanym. Dotgczone do dokumentaciji przedmiary (czesciowo tytutowane w nazewnictwie plikow jako

kosztorysy ofertowe) byly nieaktualne, tj. uwzgledniaty wylaczone w roz. V SWZ odcinki, zatem fgcznie z zastrzezeniem
Zamawiajgcego o ich niewigzgcym charakterze nie moglyby stanowi¢ podstawy do oceny zakresu zamodwienia.

Co do wymogu ztozenia wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych stanowigcych tres¢ oferty Izba wskazuje, ze wymog ten
nie zostat jednoznacznie okre$lony w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy okreslit, ze kosztorys nalezy ztozy¢ wraz

z ofertg, jednakze jako tres¢ oferty okres$lit takze inne dokumenty, niestanowigce tresci oferty sensu stricte, takie jak

oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp. Literalnie brzmienie tego postanowienia nakazuje stwierdzi¢, ze byty to dokumenty
wymagane do ztozenia wraz z ofertg, a nie okreslajgce jej tres¢. Co do zasady, kosztorys moze stanowi¢ tres¢ oferty,

lecz w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego. W Postepowaniu Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie jako
ryczattowe, stad tez brak bylo podstawy do uznania, ze kosztorys stanowi immanentng treS¢ oferty, nawet jesli

pomochniczo miat stuzyé rozliczeniom czeSciowym na etapie ptatnosci. Izba w tym miejscu zwraca uwage, ze takze w

projektowanych postanowieniach umowy brak jest jednoznacznego okreslenia, ze do ptatnosci czesciowych strony bedg

positkowaé sie kosztorysem. Jednoczesnie Zamawiajgcy w § 4 wprowadzit ograniczenie kwotowe do 500 tys. zt brutto
dla kazdej faktury w miesigcu, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktédrej faktyczna warto$¢ wykonanych robét bedzie

odmienna od rozliczenia czesciowego, jak rowniez obowigzek przediozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego,



ktéry okresla kolejnos¢ prowadzonych robét i takze zwyczajowo stuzy weryfikacji protokotdw czesciowych i postepu
prac. Zamawiajgcy ponadto nie okreslit wzoru kosztorysu ofertowego, jaki miatby zosta¢ do oferty dotaczony, zatgczajac
jedynie nieaktualne przedmiary roboét, nie wskazat wyraznie, ze nalezy ztozy¢ dziewie¢ kosztoryséw, zas ich nieztozenie
bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty. Nie wskazat, ze dokument ten stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy. Innymi
stowy — Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie statusu i roli kosztorysu w Postepowaniu, jak rowniez nie przewidziat
wyraznego rygoru odrzucenia oferty w przypadku braku jego ztozenia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Czynnos¢ ta wymaga zatem skonfrontowania tresci oferty z treScig warunkdéw zamoéwienia i wykazania ze oferta jest
niezgodna z merytorycznymi wymaganiami dotyczacymi cech oferowanego przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego
wykonania, jasno okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a niezgodnos¢ ta ma charakter niewatpliwy i niepodlegajacy
poprawieniu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania formalnoprawne na grunt niniejszej sprawy, Izba wskazuje, ze oferta Odwolujgcego
zostata odrzucona bezpodstawnie, poniewaz brak jest jednoznacznego postanowienia SWZ, z ktérym bytaby sprzeczna.
Sporzgdzone przez Zamawiajgcego postanowienia SWZ, w tym zaréwno dotyczgce zasad sktadania kosztorysu
ofertowego, jak réwniez opis przedmiotu zamdwienia byly na tyle niejednoznaczne, ze zdaniem Izby nie dato sie
wyprowadzi¢ jasnych wymogoéw mogacych stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. O powyzszym
Swiadczy okoliczno$¢, ze kazdy z wykonawcow ztozyt rézne kosztorysy ofertowe, o roznej treSci w zakresie
wycenianych pozyciji, jak rowniez ze odmiennie interpretowali oni mapy dodatkowe i dokumentacje projektowg, co Izba
powyzej wskazata w uzasadnieniu.

W konsekwenciji Izba uznala, ze zarzuty nr 1, 2, 4, 5 oraz 7 czeSciowo potwierdzity sie, poniewaz nieprawidiowa byta
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak i czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i z tego wzgledu nakazata
ponowne ich badanie i ocene.

Pozostate zarzuty odwotania zostaly skonstruowane nieprawidtowo, w sposéb niepozwalajgcy na ich uwzglednienie, fj.
zarzut nr 6 dotyczacy zasad szacowania zamowienia, nieprzystajgcy do etapu Postepowania i zarzut nr 3 jako
sprzeczny z zarzutem nr 7. Izba uznata, ze w tym zakresie oferty sg nieporbwnywalne, przy czym jednocze$nie nie
moga zosta¢ odrzucone, poniewaz zadna z nich nie zawiera sprzecznosci z treScig SWZ, ktéra jest nigjasna i nie
pozwala na skonkretyzowanie przedmiotu zamowienia. Izba ponadto w tym zakresie nie nakazata uniewaznienia
Postepowania, z uwagi na brak skonkretyzowanego zarzutu dotyczgcego tej czynnoéci. Izba bowiem nie moze orzekaé
co do zarzutéw, ktére nie byly podniesione w odwotaniu. Stad tez samo postawienie wniosku o uniewaznienie
Postepowania byto nieskuteczne.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzporaz § 7ust. 1i2w zw. z
ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, koszty ponosi zamawiajacy, jesli na mocy
ust. 5 Izba odstgpi od rozdzielenia kosztdéw. Izba uznata, Ze wadliwa konstrukcja zarzutéw nie pozwolita na ich
uwzglednienie w catosci, natomiast co do zasady, Odwotujgcy miat racje, za$ skutkiem jego odwotania byto
uniewaznienie wszystkich podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci. W konsekwenciji Izba zasgdzita koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, na podstawie faktury ztozonej do akt,
dotyczacej wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



