Sygn. akt: KIO 1415/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego J.W. i B.S. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Netprint spétka cywilna J.W., B.S., z siedzibg w O$wiecimiu
przy ul. Unii Europejskiej 10 (32-600 Os$wiecim) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 42 Baze
Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Radomie, przy ul. Sadkéw 9, (26-600 Radom),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego GOLDEN LINE spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Rzeszowie, przy ul. Krakowskiej 150 (35-506 Rzeszow),

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego J.W. i B.S.prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Netprint spdtka
cywilna J.W., B.S., z siedzibg w O$wiecimiu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1415/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn.: ,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do drukarek komputerowych,
urzadzen wielofunkcyjnych, fakséw oraz papieru xero w 2024 r.”; znak postepowania: 16/TP/2024 (dalej zwane:
~postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00265203/01
z dnia 29 marca 2024 r.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), (dalej
zwanej: ,Pzp”).

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego J.W. i B.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Netprint spétka cywilna JW., B.S. z siedzibg w
Oswiecimiu (dalej zwany: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego polegajacych na:

1)zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Golden Line sp. z 0.0. (dalej zwany ,Golden Line”);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Golden Line —w czesci 1;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Golden Line —w czesci 2;

4) zaniechaniu odtajnienia informacji i dokumentéw zastrzezonych przez Praxis £6dz Pilecka i Petlak sp.j. (dalej

zwany: ,Praxis”) jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Golden Line, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Golden Line z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia (w zakresie oferowanego asortymentu) — czesc¢ 1;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Golden Line, podczas gdy



obowigzkiem Zamawiajgcego bylo dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Golden Line z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia (w zakresie oferowanego asortymentu) — czesc¢ 2;

3)art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZPpoprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Golden Line,
podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto wykluczenie wykonawcy Golden Line z uwagi na ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktore wprowadzajg w btad, co miato wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;

4) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia informacji i dokumentow
zastrzezonych przez Praxis jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie
czynnosci odtajnienia tychze informacji i dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w caloSci, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktdre zostang powotane i przediozone na
rozprawie, nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnoSci powtérzenia badania i oceny ofert, nakazanie zamawiajgcemu dokonania
czynnosci wykluczenia wykonawcy Golden Line, nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
Golden Line, nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odtajnienia informaciji i dokumentéw zastrzezonych przez
Praxis, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, iz posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz odwotujgcy ztozyt oferte
w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, ani odwolujgcy nie zostat wykluczony z postepowania. Gdyby
zamawiajgcy wykonat czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, to oferta zlozona przez odwotujgcego
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, gdyz powinna zosta¢ najwyzej oceniona w ramach
kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym
samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie zamawiajacy.

W uzasadnieniu dla zarzutu z pkt. 1 odwoltujgcy wskazal, iz zgodnie z trescig pozycji 11 z zatgcznika nr 2 do SWZ
(formularz oferty wraz z formularzem cenowym), zamawiajgcy jako produkt referencyjny wskazat toner KYOCERA TK-
5270 ZOLTY. Golden Line zaoferowatprodukt ,Golden Line WD-TK5270M”. Jest to produkt, ktéry odpowiada zaoner o
kolorze innym niz zétty (czerwony/purpurowy). W skazuje na to oznaczenie ,M” uzyte w kodzie tonera — co jak podkreslit
odwolujacy jest zwyklg praktykg w zakresie oznaczania toneréw (robig tak producenci oryginalnych tuszy, zamawiajgcy,
ale takze wykonawca Golden Line, co mozna zauwazy¢ patrzac np. pozycje 19, 27 czy 35). Dlatego tez jak odwolujgcy
podkreslit, w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane, ze wykonawca Golden Line zaoferowat rozwigzanie
rownowazne w tym zakresie — po prostu zaoferowat tusz innego koloru niz wymagat tego zamawiajgcy. Oznacza to, ze
gdyby zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg Golden Line, to w ramach pozycji 11 zamiast tonera o kolorze zottym,
Zamawiajgcy otrzymatby toner o kolorze magenta. Nie sg to ani rbwnowazne, ani zamienne tonery. Odwolujgcy w tym
miejscu przywotat orzeczenie KIlO, gdzie ,dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z wymaganiami konieczne byloby
wskazanie jednoznacznych parametrow, jako niedopuszczalnych lub uniemozliwiajgcych osiggniecie parametréw
wskazanych przez Zamawiajgcego” (KIO 3734/23). Odwolujgcy podkreslit, iz w takiej sytuacji wykonawca Golden Line
zaoferowat przedmiot zaméwienia, ktéry nie spetnia wymogow okreslonych przez zamawiajgcego, gdyz wykonawca ten
zaoferowat po prostu inny produkt niz ten, jakiego wymagat zamawiajacy, przy czym ,inny” oznacza, ze jest to produkt,
ktéry nie zaspokoi potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwotujacy dalej wskazal, iz istotnym jest, Zze ,aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5
Pzp. musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi
z okre$lonych warunkéw zaméwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania Zamawiajacego” (KIO
3283/23). W zakresie $wiadczenia oferowanego przez wykonawce Golden Line jest to bardzo proste do uchwycenia —
zamawiajacy zadat tonera koloru zéttego, wykonawca Golden Line zaoferowat mu toner koloru magenta.

Odwoltujgcy podkreslit, iz tres¢ oferty wykonawcy musi w sposéb jasny potwierdzac jej zgodno$¢é z warunkami
zamoéwienia — a w przedmiotowym przypadku, treS¢ ztozonej oferty nie potwierdza takich okolicznosci, gdyz jest ona
wprost niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Zaoferowanie, w dwdch pozycjach, innych
toneréw (innych koloréw) niz wymaga tego zamawiajgcy musi prowadzi¢ do uznania, ze przedmiot Swiadczenia
zaoferowany przez Golden Line jest odmienny, niz pozadat i wymagat tego zamawiajgcy.

Odwolujgcy argumentowat dalej, iz tozsama sytuacja wystepuje w pozycji 12 formularza oferty. Zamawiajacy jako
produkt referencyjny wskazat ,Toner KYOCERA TK-5270 CZERWONY”, natomiast wykonawca Golden Line zaoferow:



produkt ,Golden Line WDTK5270Y”. Jest to produkt, ktéry odpowiada za toner o kolorze innym niz czerwony (zotty).
Wskazuje na to oznaczenie ,Y” uzyte w kodzie tonera — co ponownie odwotujgcy podkreslit, izjest zwyktg praktykg w
zakresie oznaczania toneréw. Zatem, réwniez i w tym przypadku, gdyby doszto do zawarcia umowy, zgodnie z
argumentacjg odwotujgcego zamawiajgcy zamiast otrzymac toner w kolorze czerwonym, otrzymatby toner w kolorze
z06ttym. Nie jest to kolor rownowazny czy zamienny w stosunku do tego, jaki wymagat Zamawiajacy. Takie ziozenie oferty
przejawia sie w niezgodnosci oferowanego swiadczenia, co do ktérego wykonawca Golden Line ztozyt oswiadczenie woli
w swojej ofercie i przez jej ztozenie przyjat do potencjalnego wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy
opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od wykonawcy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie zarzutu z pkt. 2, odwotujgcy wskazat i zgodnie z treScig pozyciji 38, 39 i
88 z zalgcznika nr 2 do SWZ dla czesci 2 (formularz oferty wraz z formularzem cenowym), wykonawca Golden Line
zaoferowat toner ,,Golden Line, WD E460X11E”. Na potwierdzenie, ze wskazany toner spetnia wymogi okre$lone przez
zamawiajgcego, wykonawca Golden Line przedtozyt ,Sprawozdanie nr 32-WD/2022". W sprawozdaniu tym wskazane
zostato, ze badanie zostato przeprowadzone przy uzyciu nastepujacych urzgdzen:
1) Drukarka Lexmark e460dn;
2) Drukarka Lexmark e260;
3) Drukarka Lexmark e460dn.
Jak podkreslit odwotujgcy takie badanie nie mogto zosta¢ jednak wykonane na drukarce Lexmark €260 z uwagi na to, ze
oryginalny toner Lexmark E460X11E, ktdrego rozwigzanie rownowazne zaoferowane przez wykonawce Golden Line to
toner ,Golden Line, WD E460X11E”, nie jest w zaden sposo6b kompatybilne z drukarkg Lexmark e260Zgodnie bowiem z
informacjami producenta Lexmark, drukarka Lexmark €260 nie obstuguje tuszu E460X11E. Odmiennie za$, drukarka
Lexmark e460dn obstuzy tusz dedykowany dla drukarki Lexmark e260. Oznacza to, ze test dla produktu ,,Golden Line,
WD E460X11E” nie mogt by¢é prawidtowo przeprowadzony przy uzyciu drukarki Lexmark €260. Na dowod swoich
twierdzen odwotujacy przedstawit zrzuty z ekranu ze strony internetowej producenta Lexmark i oswiadczenie producenta
Lexmark. Nie jest zatem mozliwe uznanie, ze zaoferowany produkt ,,Golden Line, WD E460X11E” spetnia wymagania
okresSlone przez Zamawiajgcego, gdyz nie zostat on w prawidlowy sposob przebadany — zatem nie jest mozliwe
ustalenie, ze oferowany produkt jest rozwigzaniem roéwnowaznym dla rozwigzania referencyjnego. Powyzsze
jednoznacznie potwierdza, wedlug argumentacji odwotujgcego, ze oferta Golden Line winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Odwolujacy w dalszej kolejnosci uzasadniat zarzut z pkt 3, gdzie w jego ocenie Golden Line winien zostaé¢
wykluczony z postepowania z uwagi na przekazywanie nieprawdziwych informacji zwigzanych ze spetnianiem przez
oferowanego przez niego zamienniki wymogow okreslonych przez zamawiajgcego dla rozwigzan réwnowaznych. Po
pierwsze, zgodnie z punktami 1.10-1.14 (pisownia oryginalna) niniejszego odwotania, wykonawca Golden Line przekazat
przedmiotowe sSrodki dowodowe, ktore rzekomo miatyby potwierdza¢ spetnienie wymogdéw okre$lonych przez
zamawiajgcego w zakresie dostarczanych rozwigzan réwnowaznych, jednoczesnie sktadajac dokument, ktéry nie
potwierdza prawidtowego przeprowadzenia wymaganego badania. W zwigzku z tym, u zamawiajgcego mogto powstac (i
powstato — czego wynikiem jest wybor oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce - Golden Line) wrazenie, ze
oferowane produkty spetniajg wymogi okreslone przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze Golden Line miat na celu wptyniecie na decyzje podejmowang
przez zamawiajgcego — doprowadzenie do uznania, ze produkty oferowane przez Golden Line spetniajg wymogi
okreslone przez zamawiajgcego (cho¢ miat lub powinien mie¢ wiedze dotyczaca nieprawidtowego przeprowadzenia
testéw, a w konsekwencji niemoznosci uznania, ze oferowane rozwigzanie rownowazne jest zgodne z wymogami
okreslonymi przez zamawiajgcego). Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby
do sytuacji niedajgcej sie pogodzi¢ z celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jakim jest wybor
rzetelnego wykonawcy, w ktérej wykonawca mégiby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w btgd na temat
swojej przesztosci kontraktowej (zatajajgc okreSlone fakty), liczac na to, ze nawet jesli zamawiajagcy posigdzie o nich
wiedze, to i tak bedzie zobligowany do zwrécenia sie do wykonawcy z wnioskami o wyjasnienia w zakresie przyczyn tych
problemow. Taka sytuacja bytaby nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zamowien publicznych, oznaczataby
ona wrecz przyzwolenie na podawanie przez wykonawcdw nieprawdziwych informacji. Przy tym podstawa eliminacii
odwotujgcego z postepowania, czyli art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p., systemowo petni takze role prewencyjng, jego celem jest
nie tylko wykluczenie nierzetelnych wykonawcéw, ale rowniez zapewnienie, ze wykonawcy nie bedg zachecani przez
zbyt pobtazliwe normy prawne do usitowania wprowadzenia w btgd zamawiajacego, z ewentualng opcjg na "poprawe"
czy "petniejsze wyjadnienie" swojego dziatania w przypadku, gdy ich zachowanie zostanie wykryte.” (wyrok KIO z dnia 14
marca 2022 r., sygn. akt KIO 449/22).

Odwotujacy podkreslit, ze Golden Line zobowigzany byt do dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie
starannosci przy sktadaniu oswiadczeh w danym postepowaniu, a oceny jego postepowania dokonuje sie przez pryzmat



zawodowego charakteru dziatalnosci, co wynika wprost z art. 355 § 2 KC. Wzorzec nalezytej staranno$ci naklada na
Golden Line, ktéry ztozyt w postepowaniu oferte, dokumenty i o$wiadczenia, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, bowiem mialy lub moglty mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Jezeli Golden Line nie byt pewien lub miat watpliwosci, jak powinien postgpic w danej sytuacii, dla
zachowania nalezytej starannosci

powinien postgpi¢ z zachowaniem odpowiedniej ostroznosci, nie za$ przyjmowac interpretacje niekoniecznie
prawidtowg, ale dla siebie korzystna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naklada
na wykonawce, ktory sktada oferte, a takze oSwiadczenia i podmiotowe Srodki dowodowe, we wtasnym imieniu, aby
upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Podkres$li¢ nalezy, ze pojecie nalezytej
staranno$ci implikuje element dziatania, podejmowania pewnych czynnoéci, jakich mozna sie spodziewa¢ od uczestnika
obrotu profesjonalnego. Jak juz podkreslono w niniejszym orzeczeniu, Odwotujgcy nie zweryfikowali informaciji
przedstawionych w Wykazie oso6b lub tez uwazali, ze informacje nie odpowiadajace rzeczywistosci nie zostang przez
Zamawiajgcego zauwazone, badz tez zweryfikowane. W konsekwencji uzna¢ nalezato, iz ziscity sie wszystkie przestanki
implikujgce koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcow ujete w art.109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp” (wyrok KIO z dnia
18.05.2023 r., sygn. akt KIO 1167/22).

Odwolujacy zatem podnidst, iz przedstawiajgc niepetne lub nieprawdziwe informacje, Golden Line wprowadzit
zamawiajgcego w blgd w zakresie przestanek spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W tozsamy sposéb Golden
Line przediozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre nie mogty zostaé w prawidiowy sposéb przygotowane — analiza
bowiem ich tresci prowadzi do absurdalnych wnioskéw lub tez nie jest mozliwa do spetnienia lub nie ma potwierdzenia w
rzeczywistosci. Dotyczy to, m.in. zakresu przeprowadzonych testow (dni, liczba wydrukowanych stron, zakres pracy
drukarek) czy w ogéle uzytych drukarek do testow. Gdyby zamawiajgcy zweryfikowat, w sposéb szczegétowy,
przekazywane przez wykonawce Golden Line informacje zawarte w przedstawionych sprawozdaniach, musiatby dojs¢
do wniosku, ze przedstawione tam informacje sg nieprawdziwe. A to, wedle twierdzehn odwotujgcego, w linii prostej winno
prowadzi¢ do wykluczenia Golden Line z postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,Przestanka wprowadzenia w bigd polega na przedstawieniu przez
wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy tresScig dokumentu ztozonego przez
wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich
informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez
skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tres¢
przedstawionej zamawiajgcemu informacji i to jaki skutek mogty one wywola¢ w $Swiadomosci zamawiajgcego,
niezaleznie od okolicznosci czy to wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito” (KIO 778/23).

W ocenie odwotujgcego wtadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie — na podstawie
przedstawionych, nieprawdziwych informacji, zamawiajacy zostat wprowadzony w bitgd co do spetnienia przez
oferowane przez Golden Line rozwigzania rownowazne warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia.

Odwotujacy argumentujac zarzut z pkt 4, wskazat iz zgodnie z treScig przepisu art. 18 ust.1 Pzp, jedng z
naczelnych zasad zamoéwien publicznych jest jawno$¢ postepowania. Wyjatek od tej zasady zostat wskazany w tresci
przepisu art. 18 ust. 3 Pzp — tajemnica przedsiebiorstwa. Jawnos¢ postepowania stuzy tez realizacji pozostatych zasad
udzielania zaméwien publicznych. Trudno bowiem o zagwarantowanie zasady przejrzystosci czy uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec
charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sg wylacznie na zasadzie wyjatku, co wynika wprost z przepisu
art. 18 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze ograniczyé dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, ,Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest jedng z podstawowych zasad w systemie zamoéwien publicznych, a co za tym idzie ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wylacznie w przypadkach
okreslonych Pzp. Przypadki te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, zgodnie z zasadg wykladni prawa
exceptiones non sunt extentandae” (wyrok KIO z dnia 2 lutego 2022 r., sygn.
akt KIO 29/22). W innym wyroku KIO podkreslita, ze ,ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjatkiem od zasady i
nalezy go interpretowac Scisle. Praktyka zamoéwien publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informaciji
przez wykonawcow nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do
nieujawnienia
wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamowienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej
czy utraty pozycji rynkowej przez wykonawcow jest niewlasciwe i nie zastuguje na ochrone” (wyrok KIO z dnia 17



stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21).

Odnoszac sie do nieskutecznosci zastrzezenia informacji i dokumentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa
wskaza¢ nalezy na brak odpowiedniego wyjasnienia i udowodnienia istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie KIO, ,kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe, niezwykle istotne znaczenie dla
oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreSlone informacje waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie sposob uznaé, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie
przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowoddw nie
stanowito dla wykonawcy zadnych trudnosci - tak jest w szczegoélnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia
dziatan majagcych na celu zachowanie informacji w poufnosci” (wyrok KIO z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO
674/22).

Odwotlujacy podkreslit, iz w niniejszej sprawie, do wyjasnien ztozonych przez Praxis nie zostat ztozony zaden
dowdd majgcy potwierdzaé, ze dane informacje stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa. Juz tylko z samego
tego faktu wynika to, ze nie zostala spetniona przestanka mozliwosci zastrzezenia dokumentéw i informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa wskazana w przepisie art. 18 ust. 3 Pzp, gdyz Praxis nie udowodnit zamawiajgcemu (nie
popart argumentacji dowodami), ze dane dokumenty i informacje powinny korzysta¢ z wytgczenia jawnoSci
postepowania. Po drugie, wyjasnienia te w swojej treSci sg niezwykle lakoniczne. Jezeli w ocenie wykonawcy ww.
informacje majg istotne znaczenie gospodarcze, nie bylo przeszkdd, aby dokonaé zastrzezenia tajemnicy jedynie
odnos$nie do tych informacji. Nie sg one w zadnym razie podstawg do zastrzezenia cato$ci dokumentéw. Uzasadnienie
zawiera jedynie ogolnikowe (a przez to bezskuteczne) stwierdzenia, iz sg to informacje podlegajagce ochronie.
Dodatkowo, uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa jest wprost sprzeczne z dokumentami w postepowaniu o
udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego. Nie jest prawdg bowiem, ze (ad. 1. zlozonych wyjasnien w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa) takich informacji sie nie ujawnia. Jest wprost przeciwnie zaréwno odwotujgcy, jak i
wykonawca Golden Line nie zastrzegli takich informacji w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Dodatkowo, wykonawca Praxis nie wskazuje konkretnie, ktére to informacje miatyby stanowi¢ o jego przewadze
konkurencyjnej (np. w zakresie procesu produkciji) —w zwigzku z czym zastugiwatyby na uznanie ich za objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. W raportach nie ma zadnych takich informacji — co wiecej, wskazujg one tylko na badanie
zaoferowanego tuszu lub tonera na zgodno$¢ z norma.

Odwolujacy dalej stwierdzit, iz takie raporty, w tym réwniez raporty sktadane dla produktéw oferowanych przez
Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. 0. sg dostepne dla odwotujgcego (jest w ich posiadaniu). Nie stanowi to w
zadnym wypadku zatem tajemnicy przedsiebiorstwa — gdyz przy posiadaniu takich informacji przez odwolujgcego (ale
nie tylko — bo praktycznie kazdy uczestnik przedmiotowego rynku jest w posiadaniu raportéw konkurencji) nie mozna
moéwi¢ o jakiejkolwiek tajemnicy czy braku posiadania wiedzy przez uczestnikow rynku. Dodatkowo, KIO zajmowata sie
juz tozsamymi sprawami i nakazywata odtajnienie zastrzeganych raportéw, np. w sprawie KIO 869/23, gdzie wprost w
stosunku do Praxis KIO podtrzymata decyzje zamawiajgcego o odtajnieniu zastrzezonych przez Praxis informaciji
(oddalita odwotanie Praxis w tym zakresie). KIO w tym wyroku wskazata, ze ,biorgc powyzsze rozwazania pod uwage,
Izba uznata, ze niewatpliwie sama informacja o podmiocie, ktéry dokonat badania nie jest informacja poufng. Tym
bardziej, ze jak wykazal przystepujgcy w Polsce istniejg obecnie trzy tego typu podmioty i informacje o nich sg dostepne
powszechnie na stronach Polskiego Centrum Akredytacji. Réwniez daty wydania raportu nie spos6b uzna¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa. Zresztg Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacii
dowodzacej poufnosci ww. elementu, ktory jest istotny, bowiem Zamawiajacy badania dokonywanego przez podmiot
akredytowany. Zatem istotne jest, aby w dacie przeprowadzenia badania podmiot dokonujgcy badania posiadat taki
status. Izba podziela réwniez poglad Przystepujacego, ze tres¢ minimalna raportéw jest wystandaryzowana i zawiera
takie informacje jak: dane jednostki certyfikujgcej dane klienta/zleceniodawcy, tj. producenta lub dostawcy tonera, podanie
wymagan/norm, zgodnie z ktérymi oceniana byla zgodnos¢ wyrobu, identyfikacja wyrobu, dla ktérego certyfikat jest
wydany/raport jest sporzgdzany (Odwotujgcy sam te informacje ujawnit w ofercie, zatem stracity one walor poufnosci),
date wydania i czas na jaki certyfikat zostat wystawiony, informacje o drukarkach, na ktérych prowadzono testy, podpis
jednostki wydajacej raport/certyfikat (brak jakichkolwiek informaciji o potrzebie utajnienia tych informacji w uzasadnieniu
zastrzezenia). Ponadto, kazda z norm zawiera informacje o sposobie testowania oraz wzory raportdéw, z ktorych nie
wynika, aby w raporcie miaty sie znalez¢ jakiekolwiek informacje na temat sposobu produkcji czy inny know how. Dane
zawarte w raportach sg wiec determinowane okreslong normg. Natomiast Odwotujgcy nawet na rozprawie nie wskazat,
w ktérym miejscu raportu podane sg informacje dotyczgce procedury i technologii, jakie nalezy
posigsc¢ i wdrozy¢, aby méc skutecznie produkowaé materiaty eksploatacyjne lub inny know how dotyczacy produkcii.(...)

Odwotujgcy argumentowat, iz z samych tylko tych okolicznosci, zamawiajgcy nie miat uprawnienia do
stwierdzenia, ze dokumenty i informacje winny stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Podkres$lit rowniez iz ,wykazanie to
co$ wiecej niz uzasadnienie — wykazanie to udowodnienie. Przyjmujgc ustalony przez ustawodawce sposéb



dowodzenia, okreslony przepisem art. 534 ust. 1 Pzp (strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne), wykonawca, ktéry powotuje okreslone
okolicznosci winien je udowodni¢. Ogdlne twierdzenia o przyjetych zatozeniach, mozliwych, hipotetycznych sytuacjach,
czy wreszcie przekonanie wykonawcy o stusznosci dokonania takiej czynno$ci nie moze stanowi¢ nawet proby
wykazania. Wykonawca winien szczeg6towo opisaC zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktory charakteryzuje dang
okoliczno$¢ z powotaniem dowodow potwierdzajgcych zasadno$¢ takiego postepowania” (wyrok KIO z dnia 11 stycznia
2022 r., sygn. akt KIO 3724/21). Dlatego tez, zamawiajgcy winien odtajni¢ dokumenty zastrzezone przez Praxis jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w calto$ci — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 maja 2024 r.

W dniu 13 maja 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe razem z zatgcznikami, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce
Golden Linespdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy’),
wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z: dokumentacji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowego przystepujgcego
oraz dowody z dokumentow ztozonych przez odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji postepowanie, pn.:
,Dostawa materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, urzadzen wielofunkcyjnych, fakséw oraz papieru
xerow 2024 r.”
Zamawiajgcy w Rozdziale XIV Opis sposobu przygotowania oferty ust.2 pkt 8 i 9 pkt. 5 SWZ dopuscit mozliwos¢
zaoferowania przez wykonawcow materiatow rownowaznych i wskazat:”
Ponadto w zatgczniku nr 1 do SWZ, ktoéry stanowi Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej zwany: ,OPZ")
zamawiajgcy zawart nastepujace informacje dotyczgce materiatow réwnowaznych: ,,
2.Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza sktadanie ofert na materialy eksploatacyjpe (ME) réwnowazne. Pod tym
pojeciem Zamawiajgcy rozumie ME takie, ktére sg kompatybilne ze sprzetem, do ktérego ME sg zamawiane, o
parametrach takich samych lub lepszych (pojemnos$¢ tonera, wydajnosé, jakosé wydruku) w stosunku do oryginatu
produkowanego przez producenta urzadzenia. Przez odpowiednig jakoS¢ Zamawiajgcy rozumie bezawaryjng,
bezproblemowg prace materiatdw eksploatacyjnych w urzgdzeniu drukujgcym. Przez odpowiednig wydajnosc¢,
Zamawiajgcy rozumie zdolno$¢ materiatu do wydrukowania odpowiedniej ilosci stron wydruku o odpowiednim
pokryciu procentowym nadrukiem na kartce A-4, nie z odpowiednig przyczepnoscig barwnika (rozmazywanie)
i rownomiernoscig pokrycia. Oferowane materiaty eksploatacyjne muszg by¢ w catosci fabrycznie nowe.

3.Pod pojeciem ,fabrycznie nowe” zamawiajgcy rozumie produkty wykonane z elementow
i mechanizméw fabrycznie nowych, ktére sg odpowiedzialne za sprawne dziatanie
i jakos¢ wydruku (te elementy to np. wszelkie czujniki, bebny Swiattoczute, listwy zbierajgce, wszelkie walki i zebatki
robocze, uszczelki, moduty dysz, moduty-chipy sygnalizujgce stopien zuzycia materiatu eksploatacyjnego czy termin
waznosci itp.).

4 llekro¢ w niniejszej umowie jest mowa o materiatach eksploatacyjnych z podaniem znakéw towarowych, patentow,
nazw wiasnych lub pochodzenia, to przyjmuje sie, ze wskazaniom takim towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”.
Oznaczenia i nazwy wlasne materiatow eksploatacyjnych stuzg wylgcznie do opisania minimalnych parametréw



technicznych, ktore powinny spetniac te produkty, wskazaniu standardu jako$ciowego.

5.Przez materialy rébwnowazne rozumie si¢ zamienniki oryginalbw charakteryzujgce sie petng kompatybilnoscig z
urzgdzeniami, w ktérych majg by¢ uzytkowane, parametry produktow réwnowaznych posiada¢ muszg parametry
takie same badz lepsze
t.j. pojemnos¢ tuszu/tonera, wydajno$¢ i jakos¢ wydruku w stosunku do oryginatu
w zakresie jakosci wydruku. Materiaty rbwnowazne réwniez fabrycznie nowe.(...)

11.Wykonawca gwarantuje, ze w przypadku oferowania produktéw réwnowaznych
do wymaganych przez Zamawiajgcego materiaty eksploatacyjne, po ich zainstalowaniu
w urzgdzeniu, na monitorze oraz panelu kontrolnym urzgdzenia nie mogg sie pojawia¢ zadne negatywne komunikaty
(np. produkt nie sygnalizuje we wiasciwy sposéb stanu zuzycia tuszu/tonera lub pokazuje komunikaty o
nieoryginalnosci zastosowanego materiatu). W przypadku, gdy produkt oryginalny posiada wbudowany ukiad scalony,
ktéry monitoruje proces druku i zuzycie atramentu/tonera, produkt rownowazny musi posiadac¢ analogiczny element.
Produkt nie spetniajgcy tego wymogu bedzie obligatoryjnie zgtaszany do wymiany na spetniajgcy wymagania.”

Izba ustalita, iz w ztozonych ofertach zaréwno odwolujgcy jak i Praxis cze$¢ swojej oferty utajnili zastrzegajac, iz
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Praxis w uzasadnieniu zastrzezenia niejawnosci dokumentéw wskazal, iz
zastrzega niejawno$¢ dokumentéw — raport z testow wedtug wskazanych norm, poniewaz zawierajg informacije
posiadajgce wartos¢ gospodarczg w rozumieniu zapiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) — dalej zwana UZNK i w zwigzku z art. 18 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i
niejawnych informacji handlowych(tajemnic  przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem i w zwigzku z tym nie moze by¢ udostepniany osobom trzecim.

W postepowaniu wptynety 4 oferty, w tym oferta odwotujgcego i przystepujgcego. W dniu 17 kwietnia 2024 r.
zamawiajgcy dokonat wybory najkorzystniejszej ofert w postepowaniu. W zakresie czesci | i Il jako najkorzystniejszg
oferte wybrano oferte przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez
zamawiajgcego, odpowiadajac na pytanie, czy zamawiajgcy przez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu
lub przez zaniechanie czynnosci,
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy Prawa zaméwieh publicznych. W
analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby, zamawiajacy
nie naruszyt przepiséw Prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwofaniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty na ww. podstawie musi by¢ mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia polega, czyli co i w jaki sposob w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami
zamobwienia, ktérym zamawiajacy daje wyraz w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy posiada uprawnienie, aby
odrzucic¢ oferte, jednakze w pierwszej kolejno$ci zobowigzany jest on przeprowadzié¢ poréwnanie tresci ztozonej oferty do
wszystkich warunkéw zamowienia, ktore okreslit, zgodnie z tym co stanowi cel zamdwienia. Stanowig one merytoryczne
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje i
uszczegOtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz wykonawcy,
ktéry zobowigzuije sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;.
Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.
Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z
btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajacych na tre$¢ ztozonej oferty.

Izba podziela poglad odwotujgcego, ze gdyby zamawiajgcy zawart umowe z przystepujgcym to w ramach pozyciji
11 zamiast toneru w kolorze zoitym dostatby toner o kolorze magenta. Jednakze nie ma to zadnego wpltywu, na
zawarto§¢ merytoryczng oferty, poniewaz woéwczas z pozycji 12 zamawiajgcy dostatby zamiast toneru w kolorze



magenta - toner w kolorze zottym. Istotne przy tym jest réwniez to, iz zamowienie jest realizowane w sposob
jednorazowy i caly asortyment zamawiajgcy dostaje w formie jednorazowej dostawy. Tym samym sktad orzekajacy nie
uznat za zadang argumentacje odwotujgcego, iz zaoferowanie w dwdch pozycjach toneréw o innych kolorach niz
wymaga tego zamawiajgcy musi prowadzi¢ do uznania, iz przedmiot $wiadczenia zaoferowany przez przystepujacego
jest odmienny, niz pozadat i wzmagat tego zamawiajgcy. Dodatkowo nie sposéb w tym miejscu wspomnie¢, ze w poz.
12 i 11 ilos¢ tonerdw jest identyczna, a cena dla tych dwoch pozycji zaproponowana przez przystepujacego jest taka
sama. Tak wiec reasumujgc zamawiajgcy otrzyma to czego wymagat w ofercie, a doszto jedynie do zamiany dwdch
sagsiadujgcych ze sobg pozyciji w formularzu cenowym. Trzeba mie¢ na uwadze, jak juz to zostalo powyzej wspomniane,
iz nie mozna eliminowa¢ z postgpowania ofert, co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu btahych
niezamierzonych btedéw nie wplywajgcych na mozliwos¢ poprawnego wykonania zamowienia. Przenoszgc to na kanwe
niniejszego postepowania wtasnie mamy odczynienia z takg sytuacjg. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze w tym
przypadku Zamawiajgcy nie mogtby odrzucac oferty przystepujgcego, gdyz z calg stanowczoscig w tym przypadku
mamy odczynienia z blahym powodem nie wplywajgcym na tre$¢ ztozonej oferty. Nie moze podlega¢ odrzuceniu oferta
obarczona nieistotnymi uchybieniami, pozwalajgca jednak na prawidtowe, zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego
wykonanie zamowienia.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP —czes¢ 2,
Izba uwzgledniajgc postanowienia SWZ dotyczgce wymagan rownowazno$cirowniez stoi na stanowisku, iz zarzut ten
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy w uzasadnieniu tego zarzutu przed wszystkim wskazywat, ze ,Sprawozdanie nr 32-WD/2022"
przedstawione przez przystepujgcego na spetnienie wymogow okreslonych przez zamawiajgcego, nie potwierdza, ze
zaoferowany rownowazony produkt ,Golden Line WD E460X11E nie spetnia ostatecznie tych wymagan, gdyz produkt ten
nie zostat w prawidiowy sposéb przebadany. Dlatego tez nie jest mozliwe ustalenie, ze zaoferowany produkt jest
réwnowaznym rozwigzaniem dla rozwigzania referencyjnego.

Twierdzenie odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy, odwotujgcy nie przedstawit
takze zadnego dowodu, na podstawie ktdrego tak wywodzit. Ciezar dowodu odnosnie tego zarzutu spoczywat na
odwolujgcym, jako na stronie wywodzgcej skutki prawne z powolywanych fakiéw. W ocenie sktadu orzekajgcego
odwotujgcy temu ciezarowi nie sprostat, a jego argumentacja sprowadzata sie do gotostownych twierdzen, ktére nie
znalazty potwierdzenia w treSci przepisdéw ustawy Pzp i dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ okresli, ze wykonawca, ktory zaoferuje materiaty eksploatacyjne
rownowazne zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ z produktem oryginalnym.
Przystepujacy zgodnie z tym, dostarczyt zamawiajgcemu ,Sprawozdanie nr 32-WD/2022" wykonane przez
Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, ktdre posiada akredytacje w zakresie badania
produktéw pod katem speinienia wskazanych przez zamawiajgcego norm oraz majgcy siedzibe w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a mianowicie Polskie Centrum Akredytacji (PCA). W
sprawozdaniu tym wskazane jest, ze badanie zostalo wykonane zgodnie z normg ISO/IEC 19752:2017. Ostatnim za$
warunkiem jakiego wymagat zamawiajgcy byt to, iz raporty z badan nie mogg by¢ wystawione z datg wczes$niejszg niz
16.01 2017 r.

Przedstawione przez przystepujacego ,Sprawozdanie nr 32-WD/2022 wszystkie te warunki spetnia. Ponadto w
sprawozdaniu jest wskazane ze przedmiotem badania jest toner ,WD E460X11E” do monochromatycznych drukarek
elektrofotograficznych (laserowych). W sprawozdaniu jest wskazane réwniez, ze do testow uzyto drukarek Lexmark
E460dn i Lexmark E260. Tym samym juz na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze skoro test zostat wykonany na drukarce
Lexmark E260 i wykorzystano toner ,WD E460X11E’to oznacza, ze wtasnie ten toner jest kompatybilny z tg wskazang
drukarka. Z zawartych tam wnioskéw nie wynika, Zze drukarka Lexmark €260 nie obstuguje tuszy ,WD E460X11E”.

Zdaniem Izby argumentacja odwotujgcego polegajgca na stwierdzeniu, ze zgodnie z informacjg producenta
Lexmark, drukarka Lexmark e260 nie obstuguje tuszu ,WDE460X11E” nie dowodzi twierdzen, ze produkt zaoferowany
przez przystepujacego nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego jako rozwigzan rownowaznych, gdyz nie
zostat on w prawidlowy sposéb przebadany — zatem nie jest mozliwe ustalenie, ze oferowany produkt jest rozwigzaniem
rébwnowaznym dla rozwigzania referencyjnego.

W zakresie tego zarzutu to na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu odno$nie tego zarzutu jako na stronie
wywodzacej skutki prawne ze stwierdzonych faktéw. W ocenie sktadu orzekajagcego odwotujgcy temu ciezarowi nie
sprostat. Jego argumentacja sprowadzata sie do gotostownych twierdzeh i nieistotnych dowoddéw. Na rozprawie
odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli fizycznie toner bedzie do drukarki pasowat, to technologicznie nie bedzie taki toner dla
tej drukarki odpowiedni. Odwotujgcy podkreslit, iz produkt zaproponowany przez przystepujgcego nie spetnia warunku
referencyjnosci, poniewaz nie spetia warunkéw technologicznych. Jednakze i w tym zakresie odwotujacy nie przestawit



zadnych dowodow, ktére moglyby poprzeé jego twierdzenia. Jakich mogtoby to dotyczy¢ warunkéw technologicznych i w
jakim zakresie ? Tego odwotujgcy nie wykazat.

Ponadto, rowniez z karty katalogowej tonera , WD E460X11E”wynika, ze toner ten jest kompatybilny m.in. z
drukarkami Lexmark E260, Lexmark E260d, czy Lexmark E260dnlzba podziela argumentacje przystepujgcego, ze
produkty zamienne majg wiekszg kompatybilno§¢ z poszczegdinymi drukarkami niz produkty oryginalne i jest
standardowg sytuacjg na rynku zwigzanym z tonerami.

Z analizy normy ISO/IEC 1952:2017 nie wynika, ze konieczno$¢ testowana oryginalnego produktu, a jedynie
produktu badanego jako zamiennego do oryginatu. Przedmiotem badania przez Laboratorium byly tonery rownowazne,
ktéra sg kompatybilne z urzgdzeniami wskazanymi w badaniu, a badania zostaty przeprowadzone na tych drukarkach
ktére zostaty wskazane w sprawozdaniu.

Konkludujgc, stanowisko odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy, odwotujgcy nie
przedstawit takze zadnego dowodu, na podstawie ktérego by wywodzit, Zze test dla tonera , WD E460X11E” nie mogtby
by¢ prawidtowo przeprowadzony przy uzyciu drukarki Lexmark.

Odwotujac sie do zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp dotyczacy przekazania przez
przystepujacego przedmiotowych $rodkéw dowodowe, ktore rzekomo miatyby potwierdza¢ spetnienie wymogéw
okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie dostarczanych rozwigzah rownowaznych, a jednocze$nie sktadajgc
dokument, ktéry nie potwierdza prawidlowego przeprowadzenia wymaganego badania. W zwigzku z tym, u
zamawiajgcego mogto powsta¢ (i powstalo — wrazenie, ze oferowane produkty spetniajg wymogi okreSlone przez
zamawiajgcego. Izba rowniez w zakresie tego zarzutu wskazuje, ze
nalezy go uznac za niezasadny.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz przystepujgcy przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe, kidre nie mogty
zosta¢ w prawidtowy sposoéb przygotowane — analiza bowiem ich tre$ci prowadzi do absurdalnych wnioskéw lub tez nie
jest mozliwa do spetnienia lub nie ma potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Dotyczy to, m.in. zakresu przeprowadzonych
testéw (dni, liczba wydrukowanych stron, zakres pracy drukarek) i czy w ogole uzytych tych drukarek do testow.

Na potwierdzenie swoich wywodoéw odwotujgcy przedstawit dowdd — {j: ,Informacja techniczna dla firmy Netprint
s.c. J. Wasiela, B. Szostak dotyczacg urzadzenia P6230CDN o nr seryjnym RCD2137342" z dnia 16.05. 2024 r.
wykonang przez Arcus Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej zwana: ,informacjg techniczng”). Podmiot ten
zgodnie z oswiadczeniem przystepujgcego jest autoryzowanym serwisem firmy Kyocera. Izba nie daty wiary temu
dowodowi, gdyz nie jest to dokument, ktory byt wymagany przez zamawiajgcego, czy informacje, ktdére zawiera byly
pozgdane przez zamawiajgcego, ktory mogt potwierdzic w jakikolwiek sposéb wymagania réwnowaznosci dla
wymaganych produktéw. Informacja techniczna nie zawiera w sobie rownowaznej tresci do ,Sprawozdania nr 11-
WD/2022"., ktére probowat podwazy¢ odwolujgcy. Sg to dwa rézne dokumenty o zupetnie innej zawartosci, wskazujgce
na inny zakres merytoryczny.

Sprawozdanie zostato wykonane przez certyfikowane laboratorium zgodnie z wymaganymi normami. Badanie
byto przeprowadzone w odpowiednich laboratoryjnych warunkach i byto przeprowadzone na 3 drukarkach. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz w dostarczonej przez odwotujgcego informac;ji technicznej jest wskazane ze klient (odwotujgcy)
dostarczyt urzadzenie celem potwierdzenia przebiegu, zgodnosci nr seryjnego oraz weryfikacji rejestru zdarzen
zawezonych do odczytu logéw toneréw odnotowanych przez urzadzenie. Pr6zno szuka¢ tam informacii, ktére by
potwierdzaly, ze tre$ci zawarta w ,Sprawozdaniu 11-WD/22” sg nieprawdziwe.

Twierdzenie odwolujgcego, ze test nie zostaly przeprowadzone, a jesli zostaty wykonane to zostaty wykonana nie
wiasciwe, nie znalazty potwierdzenia w przedstawionych przez odwotujgcego dowodach. Izba pragnie w tym miejscu
przytoczyc€, iz kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowa
stronom, nie naktadajac na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. w postepowaniu odwotawczym przed KIO to
strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwa¢ i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem
strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy powodzenie
wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczylo to odwolujgcego.

Majgc na uwadze przediozony materiat dowodowy, Izba stwierdzita, Ze nie zostata spetniona nawet przestanka
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz uniwersalng obrong i przez to a priori eliminujgcg mozliwos¢ kwalifikacji postepowania
przystepujacego poprzez omawiang norme, jest stwierdzenie, ze podane przez niego informacje sg prawdziwe, wiec
stan btedu po stronie zamawiajgcego nie powstat i nie mogt powstac. Skoro przystepujacy nie ztozyt zamawiajgcemu
nieprawdziwych informacji zwigzanych z tym, ze oferowane przez niego zamienniki spetniajg wymogi okreslone przez
zamawiajgcego dla rozwian rownowaznych to nie moglo dojs¢ do wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a zadna
decyzja zamawiajgcego, nie mogtaby by¢ inna niz wybor oferty wykonawcy spetniajgce omawiane wymogi dla rozwigzan
réwnowaznych.



Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczacego zaniechania odtajnienia informaciji i dokumentow
zarezerwowanych przez Praxis jako tajemnic przedsiebiorstwa, podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego bylo
dokonanie czynnosci odtajnienia tychze informaciji, Izba i w tym zakresie dosztado przekonania, iz zarzut ten jest
pozbawiony racji.

Art. 18 ustawy Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne
(ust. 1). Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamodwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2). Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy PZP (ust. 3).

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, zeZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Na wstepie Izba podkresla, iz zasadajawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest naczelng

zasada systemu zamowien publicznych w Polsce, ktorej normatywne zrédito stanowi art. 18 ust. 1 ustawy PZP. Jawno$¢
postepowania przetargowego jest gwarancjg jego transparentnosci zaréwno w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego,
jak i wykonawcéw, poniewaz kazdy podmiot gospodarczy, kiéry zdecydowat sie na wziecie udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, powinien liczyé sie z tym, ze dokumenty przez niego sktadane w toku przetargu i
informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu bedg podlegaty ujawnieniu na wniosek zainteresowanych podmiotéw.
W dalszej kolejnosci trzeba zauwazyé, Zze ograniczenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego moze nastgpi¢ tylko w drodze wyjatku i tylko w uzasadnionych przypadkach przewidzianych przepisami
prawa. Jednym z takich zasadniczych wyjgtkbw jest potrzeba ochrona informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, do ktérych odnoszg sie art. 18 ust. 3 ustawy PZP
i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktéry powotuje sie na tajemnice swojego
przedsigbiorstwa, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze zastrzegane przez niego informacje majg charakter informaciji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informaciji, ktére posiadajg dla niego
wartos¢ gospodarcza, a ktére jako cato$é lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym rodzajem informacji albo nie sag fatwo dostgpne dla takich oséb.
Jednoczes$nie wykonawca powinien wykazaé, ze jako podmiot uprawniony do korzystania z tych informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Co
wazne, zainteresowany wykonawca juz w momencie przekazania zamawiajgcemu informacji i dokumentow, ktérych
ochrony i utajnienia zgda, powinien ztozy¢ stosowne zastrzezenie. Z kolei ocena spetnienia ustawowych przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ kazdorazowo dokonywana indywidualnie i uwzgledniaé wszystkie
majgce znaczenie okolicznosci konkretnego przypadku.
W ocenie Izby w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp, i
zamawiajacy w sposoOb uprawniony zaniechat ujawnienia wyjasnien Praxis. W uzasadnieniu zastrzezenia niejawnoSci
dokumentow Praxis wskazat dlaczego podjat takie kroki i czym to bylo podyktowane. Wskazat, iz producent umozliwit
postuzenie sie zastrzezonymi dokumentami w niniejszym postepowaniu pod warunkiem zachowania statusu niejawnosci
pod sankcjg kar finansowych w przypadku ich upublicznienia. Udostepnianie dokumentéw zawierajgcych informacje
dotyczace oferowanych produkiéw wytacznie partnerom handlowym i zapobiezenie wykorzystywaniu ich przez podmioty
nieuprawnione. Wskazat ponadto, iz odtajnienie przedmiotowych dokumentéw stanowitoby naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, poniewaz pozwolitoby to konkurencji na poznanie informacji nieznanej, ktérej sg
zainteresowane ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci. Dokumenty te stanowig zrodto zyskéw oraz
wskazujg na informacje, procedury i technologie jakie nalezy powzig¢, aby wdrozy¢ w celu udowodnienia rbwnowazno$ci
materiatdbw. Umozliwiajg konkurowanie z nimi co jest wymierng wartoScig gospodarczg dla kazdego producenta
produktéw réwnowaznych. Ponadto know-how ma rzeczywistg wartoS¢ handlowg wiec bezprawne pozyskiwanie,
wykorzystywanie lub ujawnianie moze powodowac szkody dla intereséw producenta, ktéry sprawuje nad nimi kontrole.



Ponadto Praxis wykazat, iz dla firmy produkujgcej i posiadajgcej wytaczno$¢ na dystrybucje produktow
zaoferowanej marki, ktéra w catosci sfinansowata badania wydajno$ci, raporty z testow majg niewatpliwie warto$¢
gospodarczg a ograniczenie ich rozpowszechniania zacheca firmy handlowe do dokonywania zakupow w autoryzowanej
sieci dystrybucyjnej. Poprzez nie ujawnianie tych informacji do wiadomosci publicznej i zobowigzanie partnerow
handlowych do zastrzegania niejawnos$ci spetniony zostat drugi warunek, dotyczacy podjecia dziatan w celu zachowania
poufnosci tych materiatow. Przedmiotowe dokumenty nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci, nie ma zadnej
technicznej mozliwosci do pozyskania tresci tych dokumentéw, do kiérej mozna by dotrze¢ w ramach procedury
uzyskania informaciji publicznej. Producent powzigt wszelkie kroki, aby dokumenty te nie miaty statusu jawnosci. Umowa
poufnosci zostata zawarta pomiedzy Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. 0.,a firmg Praxis, ktéra w swojej tresci
zawiera informacje o przedmiocie poufnosci. Przedmiotowe dokumenty nigdy nie byly i nie sg ujawniane do wiadomosci
publicznej, a udostepniajgc je zamawiajgcym w ramach procedury przetargowej zastrzegana jest ich niejawno$¢.

W ocenie Izby byto to wystarczajace dla uznania, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito w sposob
prawidtowy i skuteczny. Wobec tego nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutdw, iz ten poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia innym wykonawcom dokumentéw i informacji zastrzezonych przez Praxis dopuscit sie naruszenia
przepisow ustawy.

Izba podziela poglad odwotujgcego, w zakresie argumentacji zamawiajgcego, ze skoro zamawiajgcy nie przychylit
sie do dwukrotnego wniosku Praxis w zakresie uchylenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec odwotujgcego to postgpit
prawidlowo nie ujawniajgc tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Praxis. Dziatanie zamawiajgcego w tym
zakresie powinno opiera¢ sie na przestankach ustawowych, ktére wskazujg kiedy tajemnica przedsiebiorstwa moze by¢
wiasciwie zastrzezona. Jednak fakt ten nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, jest wrecz irrelewantny wobec powyzszych
rozwazan.

Zwazywszy na powyzsze lzba nie stwierdzita naruszeniaart. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16
Pzp przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia jak w sentenciji.
PrzewodniCzgCa: ..uuvueiiiemnnmnnansinmnnsnnansinsnnanens



