Sygn. akt: KIO 1409/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0. w Opolu
w postepowaniu prowadzonym przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach
przy udziale:
1.uczestnika po stronie odwotujgcego:
Awykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner sp. z 0. o. w Warszawie,
CTG sp. z 0.0. w Legnicy oraz 7 MG sp. z 0. 0. w Legnicy
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0. w Czestochowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesciach 1,2, 4, 5, 6, 7, 8 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww. czesciach zamoéwienia,
oraz wykonanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0. w Czestochowie
w ww. czeSciach zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych z powodu niewykazania przez ww. wykonawce, ze cena jego oferty w ww. czesciach
zamowienia nie jest razgco niska,
2.kosztami postepowania obcigza 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0. w Opolu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od 4 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Gliwicach na rzecz wykonawcy Ekoenergia sp. z
0.0. w Opolu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 1409/24
Uzasadnienie

4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug
utrzymania czystoSci w budynkach i na wybranych terenach zewnetrznych w kompleksach wojskowych
administrowanych przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 stycznia 2024 r.,
Dz. U./S 10/2024 nr 00025719-2024.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 22 kwietnia 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Ekoenergia sp. z 0.0. w Opolu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzpw zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BOS, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego
byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BOS z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej — w
czesciach1,2,4,5,6,7i8.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)wykonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BOS w czesciach 1, 2,4, 5,6, 7 8.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze oferta BOS zawiera razgco niska cene, a BOS w ramach



udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie udowodnito, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 22.03.2024 r. zwrdcit sie do wykonawcy BOS z wezwaniem, na podstawie
przepisu art. 224 ust. 1 PZP oraz art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP, do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Wystosowanie
przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej
ofercie razgco niskiej ceny, ktorego obalenie obcigzato wykonawce BOS, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5
Pzp. Domniemania tego jednak nie obalit. Zdaniem odwotujgcego kluczowymi elementami wezwania wystosowanego
przez Zamawiajgcego do wykonawcy BOS byty:

1) Przedstawienie szczeg6towej kalkulacji elementow cenotworczych — na podstawie tabeli wraz z witasciwo$ciami
okreslonymi przez Zamawiajgcego;

2) Dotagczenie dowoddw na potwierdzenie argumentacii i kalkulaciji.

Wedtug odwotujgcego obydwa te punkty nie zostaly przez wykonawce BOS w sposéb prawidiowy wypetione.

Argumentowat, ze jest to o tyle istotne, gdyz Zamawiajgcy w tresci wezwania mocno podkreslat ten wymog:

1) ,do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny”;

2) ,zatem Zamawiajgcy zgda udzielenia doktadnego wyjasnienia, w tym zlozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny’;

3) ,jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze celem zitozenia wyczerpujgcych wyjasnien konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, w tym przedstawienie dowoddw potwierdzajacych ztozone wyjasnienia”;

4) ,zlozone wyjasnienia muszg by¢ konkretne, przekonywujgce oraz w sposob nie budzgcy watpliwosci pozwala¢ na
ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny, a takze winny by¢ poparte dowodami. Dowodami mogg
by¢ dokumenty potwierdzajgce tres¢ wyjasnien, jak réwniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np.
szczegotowe obliczenia), ktére dowodzg prawdziwosci i prawidlowosci zawartych w nich twierdzen”.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze wykonawca BOS zlozyt wyjasnienia w dniach 26-27.04.2023 r. Do wyjasnien wykonawca
BOS nie przediozyt zadnych dowodow, jedynie swoje uzasadnienie dla przyjetej kalkulacji dotyczacej mozliwosci
»obnizenia” kosztu pracy przy wykorzystaniu dofinansowania z PFRON oraz wskazanie (bez podania podstaw)
niektérych kosztow. Zdaniem odwolujacego juz tylko z samego tego powodu nalezatoby uznaé, ze oferta BOS winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, gdyz wyjasnienia nie zostaly poparte jakimikolwiek
dowodami i nie dotyczg okolicznosci, kiére zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w treSci wezwania do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny. Odwolujgcy przypomniat, ze celem ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest
uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.
Odwotujgcy wskazat, ze nie tylko Zamawiajgcy stawia wykonawcy BOS wymagania w zakresie wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny, ale réwniez wykonawca BOS skiadajgc wyjasnienia nie dotgcza do nich zadnych dowodoéw, a
twierdzenia zawarte w tych wyjasnieniach sg ewidentnie gotostowne. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie tylko pominat
treS¢ wystosowanego przez siebie wezwania dotyczgcego ztozenia wyjasniet w zakresie razgco niskiej ceny, ale przede
wszystkim w sposoéb nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien — ocena ta powinna by¢ negatywna.

Odwotujgcy argumentowat, ze w kontek$cie powyzej wskazanych brakow dowodowych nie mozna takze uzna¢ ztozonej
kalkulacji za wiarygodny dowdd. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogdinikowe, nie poparte
konsekwencji nie spos6b uznac¢, ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze wykonawca BOS powotat nastepujgce okolicznosci:

1) Mozliwos¢ skorzystania z dofinansowania PFRON,;
2) Posiadanie potencjatu technicznego.

Zdaniem odwotujgcego w zadnym z tych punktéw BOS nie ztozyt jakiegokolwiek dokumentu — sg to wytgcznie
oswiadczenia wykonawcy BOS. Argumentowat, ze skoro wykonawca BOS powoluje sie w treSci wyjasnien na okresSlone
okolicznosci (np. dofinansowanie z PFRON czy posiadanie potencjatu technicznego), to powinno to zosta¢ udowodnione.
Wykonawca ten bowiem wiasnie z tych okolicznoSci wywodzi to, ze moze zaoferowaé cene szczegdlnie korzystna.
Innymi stowy — braki dowodowe w tym zakresie (ale takze braki w prawidlowym uargumentowaniu mozliwosci
wykorzystania okreslonych czynnikéw) powodujg konieczno$é uznania, ze wykonawca BOS nie sprostat obowigzkowi
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a przez to, w konsekwencji, winna zosta¢ odrzucona.

Wedlug odwolujgcego szczegodlnie istotne sg braki dowodowe z zakresie kosztéw pracy — na to bowiem
szczegoblng uwage zwrdcit nie tylko ustawodawca w tresci przepisu art. 224 ust. 4 Pzp, ale rowniez Zamawiajgcy w
treSci wystosowanego przez siebie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny do wykonawcy BOS. Odwolujgcy
zarzucit, ze zadne wynagrodzenie os6b majgcych wykonywaé przedmiot zamdwienia nie zostato udowodnione przez
wykonawce BOS — pozostaje wytacznie gotostownym twierdzeniem wykonawcy BOS.

Zdaniem odwotujgcego nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w treSci wyjasnien razgco niskiej
ceny poparty byt dowodami. Niemniej jednak, przedstawienie wylgcznie minimalnej liczby dowodéw nie moze pozwoli¢



na pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna ocena przestawionych informaciji, danych i
wyliczen. Wedlug odwotujgcego skoro jednak BOS zdecydowat sie przywotaé argumentacje dotyczacg mozliwosci
skorzystania z dofinansowania PFRON, to takg okolicznos¢ winien udowodni¢ w ramach sktadanych przez siebie
tym wykonawca BOS, moze skorzysta¢ z dofinansowania PFRON — czym miataby sie objawia¢ przewaga cenowa
wykonawcy BOS. Odwotujgcy antycypujac niejako mozliwg przysztg argumentacje Zamawiajgcego lub wykonawcy BOS,
podkreslit, ze wyjasnienia juz ziozone przez wykonawce BOS w postepowaniu mogg by¢ ocenione w niniejszym
postepowaniu odwotawczym — nie ma mozliwosci przedktadania dowodéw czy sktadania rozszerzonych wyjasnien.

Zdaniem odwolujgcego, réwniez wyliczenia przedstawione przez wykonawce BOS w treSci wyjasnien nie sg
realne lub zostaly przedstawione w sposob nieprawidlowy. Dla przyktadu, wskazana przez wykonawce BOS stawka
wynagrodzenia os6b majagcych wykonywa¢ prace przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia zostata przez BOS
ustalona na kwote 5.079,37 zt brutto miesiecznie. Zdaniem odwotujgcego jest to czynnik okreSlony w sposob
nieprawidtowy. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisami:

1) Od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 roku, catkowity koszt zatrudnienia pracownika wyniesie 5.080,64 zt brutto;
2) Od 1 lipca do 31 grudnia 2024 roku, ten koszt wzro$nie do 5.150,11 zt.

Zdaniem odwolujgcego powyzsze oznacza, ze wykonawca BOS nie zamierza wykonywaé przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami dotyczgcymi wynagrodzenia minimalnego za prace, co juz samo w sobie stanowi¢
powinno podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene. Odwotujgcy przypominat bowiem, ze ustuga ma
by¢ realizowana przez okres diuzszy niz do dnia 30.06.2024 r. Przyjeta do kalkulacji kwota powinna by¢ zatem co
najmniej taka sama, jak wynagrodzenie minimalne. Jednakze, z tresci zlozonych przez wykonawce BOS wyjasnien
(,Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na peiny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 z + miesiecznie”)
wynika, ze nie przewiduje on zmiany minimalnego wynagrodzenia w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia — skoro
przyjat jedng stawke na caty 2024 rok.

Zdaniem odwolujgcego wykonawca BOS zaniechat réowniez skalkulowania elementéow kosztotwérczych w
zakresie wynagrodzenia os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace — nie wskazat bowiem, ze skalkulowane
zostaly koszty urlopéw czy zwolnien lekarskich. Zgodne z przepisami dziatanie w tym zakresie spowodowaloby, ze cena
wykonawcy BOS winna by¢ wyzsza o kilkaset ziotych, tylko z samego tego powodu. Nie mozna poming¢ réwniez
kosztéw szkolenia BHP, badan z zakresu medycyny pracy czy kosztow ubran dla pracownikéw, a takze prania tych
ubran czy ich dezynfekcii.

Odwotujacy wskazat, ze z zadnego elementu wyjasnien w zakresie ceny nie wynika, dlaczego wykonawca BOS
przyjat koszty wskazane w tresci wyjasnien, tj. ,koszty administracyjne”, ,zakup srodkéw czystosci”, ,dodatkowe koszty
ustugi”. Zdaniem odwotujgcego nie mozna ustali¢, czy cena ta jest realna — nie zostata bowiem w Zzaden sposéb
wyjasniona czy udowodniona. Zdaniem odwolujgcego nie sposob uznac, aby ztozenie wyjasnien, w ktérych wykonawca
autorytarnie przedstawia koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia, stanowito prawidtowg reakcje na wystosowane
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Odwolujacy wskazat, ze fakt wspodtpracy miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg BOS moze mie¢ znaczenia w przypadku
prawidtowosci ustalenia rzeczywistego zakresu przedmiotu zaméwienia oraz jego potencjalnej kosztochtonnosci, to w
zadnym wypadku nie zwalnia to z okreslonych obowigzkéw zaréwno Zamawiajgcego, jak i wykonawce BOS — w
przypadku przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce BOS sg nie tylko wyjgtkowo lakoniczne, ale réwniez nie
potwierdzajg okolicznosci, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przediozone wyjasnienia sg raczej krotkim
zestawieniem prognozowanych kosztow (rowniez wyliczonych bez jakichkolwiek podstaw czy dokumentéw albo
przyjmujgc nieprawidtowe dane wejsciowe). Wykonawca BOS nie przediozyt rowniez zadnych dowodéw majgcych
potwierdza¢ wskazywane przez siebie okoliczno$ci w ztozonych wyjadnieniach w zakresie razgco niskiej ceny. Zatem,
Zamawiajacy nie miat mozliwosci uwzglednienia wyjasnien zfozonych przez wykonawce BOS.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Biuro Ochrony
Specjalnej BOS sp. z 0.0. w Czestochowie. Wnidst o oddalenie odwotania. W piSmie procesowym i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner sp. z 0. 0. w Warszawie, CTG sp. z 0.0. w Legnicy oraz 7
MG sp. z 0. 0. w Legnicy. Wniesli o uwzglednienie odwotania.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci



SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnikdw, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z raZzgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w budynkach i na wybranych
terenach zewnetrznych w kompleksach wojskowych administrowanych przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z
podziatem na 11 czeSci.

Kolejno ustalono, ze termin sktadania ofert uptyngt w dniu 6 marca 2024 r. Do uptywu terminu skifadania ofert do
zamawiajgcego wplynely nastepujgce oferty:

a)w zakresie czesci 1 zamdwienia:
[Lp. | Nazwa (firma) wykonawcy | Cena oferty brutto




1 Dussmann Polska sp. z o0.0. 945 361,69 zt

2 Ustugi Porzagdkowe KARWIKOL 587 448,00 zt
Michat tatacz

3 Impel Facility Services sp. z 0.0. 859 419,72 zt

4 Odwotujgcy 518 834,88 zt

5 HEMAG H. Guziak Sp. J. 1320 959,94 zt

6 ADS sp. z 0.0. 1448 281,38 zt

7 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Wiestaw 537 933,08 zt
Weglarz

8 Konsorcjum Inwemer Serwis sp. z 0.0. 1507 167,60 zt

9 Przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z | 469 497,00 zt
0.0.

10 PADSERWIS Sp. z 0.0. 627 058,08 zt

b)w zakresie czesci 2 zamowienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto

1 Ustugi Porzgdkowe KARWIKOL 95 940,00 zt
Michat Latacz

2 Impel Facility Services sp. z 0.0. 7517227 zt

3 Odwotujacy 59 063,88 zt

4 HEMAG H. Guziak Sp. J. 95 346,06 zt

5 ADS sp. z 0.0. 93 811,93 zt

6 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Wiestaw 59 370,75 zt
Weglarz

7 BDW EKO Sp. z 0.0. Sp. J. 162 387,48 zt

8 Konsorcjum Inwemer Serwis sp. z 0.0. 80 695,08 zt

9 Przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z | 58 220,16 zt
0.0.

c)w zakresie czesci 4 zamdwienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto

1 Dussmann Polska sp. z 0.0. 743 538,00 zt

2 Ustugi Porzgdkowe KARWIKOL 1092 240,00 zt
Michat Latacz

3 Odwotujgcy 386 022,00 zt

4 HEMAG H. Guziak Sp. J. 1009 596,00 zt

5 ADS sp. z 0.0. 1097 490,24 zt

6 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Wiestaw 567 749,28 zt
Weglarz

7 BDW EKO Sp. z 0.0. Sp. J. 632 010,72 zt

8 Konsorcjum Inwemer Serwis sp. z o0.0. 1135 498,56 zt

9 372 956,64 zt

Przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z
0.0.

d)w zakresie

czesci 5 zaméwienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto

1 Dussmann Polska sp. z 0.0. 2873 487,05 zt

2 Ustugi Porzagdkowe KARWIKOL 2079 684,00 zt
Michat Latacz

3 Odwotujgcy 1572 120,60 zt

4 HEMAG H. Guziak Sp. J. 3087 470,13 zt

5 ADS sp. z 0.0. 3890 998,43 zt

6 Konsorcjum Inwemer Serwis sp. z 0.0. 3576 574,32 z

7 Przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z | 1 401 807,48 zt
0.0.

8 PADSERWIS Sp. z o.0. 2056 857,72 z

e)w zakresie cze$ci 6 zaméwienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto

1 Dussmann Polska sp. z 0.0. 1 358 156,16 zt

2 Odwotujacy 734 339,88 zt

3 HEMAG H. Guziak Sp. J. 1490 400,00 zt

4 ADS sp. z 0.0. 1706 830,25 zt

5 Konsorcjum Inwemer Serwis sp. z 0.0. 2 205 272,28 zt

6 Przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z | 682 530,60 zt
0.0.

f)w zakresie czesSci 7 zamowienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto

1 Dussmann Polska sp. z 0.0. 2 268 350,82 zt

2 Odwotujgcy 986 239,44 zt

4 ADS sp. z 0.0. 3474 597,58 zt

5 Konsorcjum Inwemer Serwis sp. z 0.0. 3687 018,39 zt




6 Przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z | 849 683,28 zt

0.0.
g)w zakresie czesci 8 zaméwienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto

1 Dussmann Polska sp. z 0.0. 3.283.990,52 zt

2 Impel Facility Services sp. z 0.0. 1.582.187,49 zt

3 Konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0. o. 1.462.571,88 zt

4 Odwotujgcy 1.533.253,80 zt

5 ADS sp. z 0.0. 4.947.734,06 zt

6 Konsorcjum Inwemer Serwis sp. z 0.0. 5.235.898,80 zt

7 Przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z | 1.454.512,44 zt
0.0.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Ustalono takze, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przewidziat kwoty:
a)w czesci 1 —525.200,94 zt brutto,
b)w czesci 2 — 65.200,44 zt brutto,
c)w czesci 4 —415.716,00 zt brutto,
d)w czesci 5 —2.401.850,88 zt brutto,
e)w czesci 6 — 720.000,00 zt brutto,
f)w czesci 7 — 1.001.412,40 zi brutto,
g)w czesci 8 - 1.631.121,12 zt brutto.
(por. informacja o kwotach, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze 22 marca 2024 r. zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat
przystepujgcego Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0.do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny.
W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:
Wykonawca zaoferowat cene nizszg o ponad 30% od :
* Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert w zakresie czesci 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 11;
* wartos$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug dla ww zakresow ustug w zakresie czesci 5 i
11.

W zwigzku z powyZzszym cena oferty dla czescinr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11 wydaje sie razgco niska w stosunku do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz w stosunku do warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i usfug dla ww zakresow ustug. Zatem Zamawiajgcy Zzgda udzielenia doktadnego wyjasnienia w tym
zfoZenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie:

a) wybranych rozwigzarn technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustugi,

b) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

¢) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

d) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

W ramach wyjasnienr wykonawca ma przedstawic kwotowe zestawienie kosztéw z zyskiem: zestawienie po stronie
zysku ma zawiera¢ wszystkie sktadowe zysku z kwotami zysku w poszczegdinych jego elementach, zestawienie po
stronie kosztéw ma zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich kosztow (koszty dojazdu pracownikow, koszty zarzadu, inne
koszty), wproponowanym dalej uktadzie:

Czynniki cenotworcze Udziat w cenie jednostkowej Uwvagi
brutto za 1 m2 w zt

Koszty pracy jako udziat w
cenie jednostkowej brutto za 1
m? wzt

Koszt uzytych materiatow jako
udziat w cenie jednostkowej
brutto za 1 m? wzt

Koszty prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jako
udziat w cenie jednostkowej

brutto za 1 m? wzt




tgczny koszt

Zysk jako udziat w cenie
jednostkowej brutto za 1 m? wzt
1) Koszty pracy wskazane w czeSci tabelarycznej winny byc¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztéw .

wskazaniem stawki wynagrodzenia pracownika i jej realnego udziatu w cenie jednostkowej brutto za 1 m2 w zt/miesiac.
2) Koszty uzytych materiatdw wskazanych w czes$ci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji
kosztow, tj. wskazaniem cen uzytych materiatow.

W ramach wyjasnien, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, Ze jest w stanie zrealizowa¢ ustuge za kwote
zaoferowang w ofercie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze celem ztoZenia wyczerpujgcych wyjasnien konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, wtym przedstawienie dowodow potwierdzajgcych ztoZone wyjasnienia. (...)

PowyzZzsze wyjasnienia majg na celu wykazanie przez Wykonawce, Ze oferowana cena jako nie bedgca ceng
razgco niskg, pozwala na prawidfowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. ZtoZzone wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, przekonywujgce oraz w sposob nie budzgcy watplivosci pozwala¢ na ocene oferty pod wzgledem
zaoferowania razgco niskiej ceny, a takze winny by¢ poparte dowodami. Dowodami mogg by¢ dokumenty potwierdzajgce
tre$¢ wyjasnien, jak rowniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegdfowe obliczenia), ktére dowodzg
prawdzino$ci i prawidtowos$ci zawartych w nich twierdzen. Zamawiajgcy zaznacza rowniez, Zze ogolnikowe wyjasnienia bgdz
wytgcznie potwierdzenie wykonania zamowienia za zaoferowang cene bez stosownego uzasadnienia wykazujgcego
prawidfowo$¢ zaoferowanej ceny nie bedg uznane za wystarczajgce.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy. (...)

W przypadku braku ztoZenia wyjasnien, ztoZzenia wyjasnien niepodpisanych lub ztoZzenia wyjasniert ogolnikowych,
Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust.6 ustawy Pzp. (...)
(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej
BOS sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia z dnia 27 marca 2024 r.

W_wyjasnieniach dotyczgcych czesci 1 przystepujgcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0.wskazat, co
nastepuje:

Cene 469.497,84 zt brutto (381.705,56 netto) ztozonej oferty zaoferowalismy przeliczajgc w
Sposob rzetelny i z poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie na zachowanie
uczciwej konkurencji wobec oferentdéw.

Biuro Ochrony Specjalnef BOS Sp z o. o. przygotowujgc sie do ztoZzenia przedmiotowej oferty przeanalizowato
wszystkie wmogi zawarte w SIWZ oraz w szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia. Skalkulowali$my naszg oferte w
oparciu o zdobyte doswiadczenie wykonujgc obecnie na terenie jednostki oraz w latach ubieglych ustuge utrzymania
czystosci wbudynkach , co pozwolito nam realnie skalkulowac wszystkie koszty ztoZzonej oferty. (...)

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty, wziglismy pod uwage wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce prawidfowego wykonania zadania zgodnie z przedmiotem opisu zamdwienia a w szczegolnosci
dot. zatrudnienia pracownikéw wykonawcy na umowe o prace przy czym warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz..U. z 2015r. poz. 2008 z p6zn. zm.)

Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o podstawe prawng dotyczgcg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych . art. 26¢c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z p6zn. zm).

Jestesmy pracodawcg, o ktérym mowa w art. 26a ustawy, ktdremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0s06b niepetnosprawnych ze $rodkéw PFRON. Jak wynika z SIWZ Zamawajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizac)
zamdwienia osob posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Max. dofinansowanie od | St. lekki St. umiarkowany St. znaczny
01.01.2023r.
Ze schorzeniami specjalnymi 1100 2250 3600
Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400
Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na petny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt
miesigcznie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kalkulacja czynnikéw cenotwodrczych majgcych wplyw na oferte przy zatrudnieniu 6
0s0b na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy (przyjeto 6 etatow w celu skalkulowania kosztéw ewentualnych
zwolniert lekarskich pracownikéw, pfatnych urlopéw wypoczynkowych oraz innych uzasadnionych nieobecnos$ci



pracownikow jako koszt staly zabezpieczenia ciggtosci utrzymania zadania), przy uwzglednieniu otrzymywanej pomocy
publicznej na podstawie odrebnych przepisow ksztaftuje sie nastepujgco :

5.079,37 zt koszt utrzymania 1 pracownika

x6 6 etatow przyjetych do realizacji zamdwienia

= 30.476,22 ztkoszt utrzymania 6 etatow w umowie o prace za 1 miesiac
- 15.300,00 zt dofinansowanie z PFRON 15.300,00 zt

1 etat stopien niepetnosprawnosci Il /1 x 1.350,00 = 1.350,00 zt/

2 etaty stopien Il z dodatkiem /3 x 2.250,00 zt = 6.750,00 zt/

2 etaty stopien | z dodatkiem /2 x 3.600,00 = 7.200,00 zt/
= 15.176,22 zt koszt utrzymania 6 etatow w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu dofinansowania z PFRON
= 182.114,64 zt x 12 miesiecy wykonywania ustugi

Koszt utrzymania pracownikow: 182.114,64 zt

Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 500,00 z#): 6.000,00 zt

Zakup $rodkow czystosci (12 m- ¢ x 5.000,00 zt netto): 60.000,00 zt

Dodatkowe koszty ustugi (mycie szklanych powierzchni, mycie maszynowe,...) 5.000,00 zt
Razem koszty 253.114,64 zt

Majgc na uwadze powyzsze zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 128.590,92 zt NETTO (Kwota
zadeklarowana w ofercie 381.705,56 netto — tgczny koszt 253.114,64 zt ).

Jak widac z catosci zysk pozwala nam elastycznie reagowac na stawiane na zadania, w razie potrzeby zwigkszenia
kosztéw wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidfowego wykonania zadania.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢ , iz operujemy kwotami netto, gdyz podatek Vat podlega wpfacie do Urzedu
Skarbowego, przy czym Wykonawca moze go obnizy¢ poniesionymi kosztami jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.

Zaproponowalismy kwote za 1m2 2,95 zt brutto co daje nam 2,40 zt netto.

Biorgc pod uwage wykazane koszty przy kalkulacji catkowitej powierzchni do sprzatania 13.262,65 m 2 zysk firmy za 1m2
wynosi 0,81 zt Netto .

/zysk za cafe zadanie netto 128.590,92 : 12 miesiecy ustugi = 10.715,91 zt zysk za 1 m-ce : 13 262,65 m 2 — /ilos¢
metréw do sprzatania w zadaniu nr 1/ - wynosi 0,81 zt Netto za 1m2/.

Jak udowodnilismy, ztoZzong oferte przygotowaliSmy w sposob sumienny spetiajgc wszystkie warunki zawarte w
SIWZ. Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zafozenia wykonania zamdwienia opierajgc sie na pomocy publicznej z
PFRON, dzigki czemu mozemy sie rozni¢ od innych wykonawcow ktérym te czynniki nie sq dostepne. Jednak nalezy
zaznaczy¢ , Ze z pomocy publicznej moze skorzystac kazdy Wykonawca , ktéry zatrudni pracownika niepetnosprawnego
na umowie o prace oraz nie zalega w opfacaniu sktadek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze spetni¢ kazdy pracodawca
bez wiekszego wysitku, roznice stanow tylko fakt, jak duzy zysk zatoZzy sobie Wykonawca.

Pragniemy réwniez dodac, iz przyjelismy do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty
pomimo, Zze od 1 lipca 2024 r. ulega zwiekszeniu. Jednak wzrost nie ma wolywu na nasz zysk, gdyz Zamawajgcy
uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczgcy wynagrodzenia w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.2020,poz. 2207 z péZn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.

PowyzZzsze przestanki sg oczywiste, Ze zaproponowana kwota nie jest kwotg raZzgco niskg, a zysk firmy jest
zadowalajgcy, nawet w przypadku wystgpienia dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw utrzymania firmy a w
szczegolno$ci szybkiego tempa rosngcych cen $rodkéw czystosci a nawet mozliwo$ci uzyskania 70 procent zamdowienia.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umoZlivia realizacje zaméwienia bez straty dla Wykonawcy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego stanow fakt ponad kilku letniej wspdfpracy z Zamawiajgcym bez nafoZonych kar
umownych, zawsze jestesmy do dyspozycji SOl oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania. Staramy sie
podejs¢ do zleconych nam ustug z nalezytg staranno$cia.

W _wyjas$nieniach dotyczgcych czesci 2 przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o0.0.wskazat, co
nastepuje:

Cene 58.220,16 zt brutto (47.333,46 netto) ztoZzonej oferty zaoferowaliSmy przeliczajgc w sposob rzetelny i z
poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentéw.

Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp z 0. 0. przygotowujgc sie do ztozenia przedmiotowej oferty przeanalizowato
wszystkie wmogi zawarte w SIWZ oraz w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia. Skalkulowali$my naszg oferte w
oparciu o zdobyte do$wiadczenie wykonujgc obecnie na terenie jednostki oraz w latach ubieglych ustuge utrzymania
czystosci wbudynkach , co pozwolito nam realnie skalkulowac wszystkie koszty ztoZzonej oferty. (...)




Biorgc pod uwage zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty, wziglismy pod uwage wymagania
Zamawigjgcego dotyczgce prawidfowego wykonania zadania zgodnie z przedmiotem opisu zamowienia a w szczegolnosci
dot. zatrudnienia pracownikow wykonawcy na umowe o prace przy czym wartoSc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz..U. z 2015r. poz. 2008 z p6zn. zm.)

Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o podstawe prawng dotyczgcg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych tj. art. 26¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnospravwnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z pézZn. zm).

Jestesmy pracodawcg, o ktérym mowa w art. 26a ustawy, ktéremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0s06b niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON. Jak wynika z SIWZ Zamawiajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizac)
zamowienia 0s6b posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Max. dofinansowanie od | St. lekki St. umiarkowany St. znaczny
01.01.2023 r.

Ze schorzeniami specjalnymi 1100 2250 3600

Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400

Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na petny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt miesiecznie w
peinym wymiarze czasu pracy natomiast w 0,5 to koszt 2.539,68 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kalkulacja czynnikdéw cenotwdrczych majgcych wptyw na oferte przy zatrudnieniu 2
0S0b na umowe o prace zatrudnionych w 0,25 etatu (przyjeto 2 pracownikdéw — tgcznie 0,50 etatu - w celu skalkulowania
kosztow ewentualnych zwolnieni lekarskich pracownikdw pfatnych urlopdw wypoczynkowych oraz innych uzasadnionych
nieobecnos$ci pracownikow jako koszt staly zabezpieczenia ciggtosci utrzymania zadania, przy uwzglednieniu
otrzymywanej pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepiséw ksztaftuje sie nastepujgco:

5.079,37 zt koszt utrzymania 1 petnego etatu

x 0,50 2 etaty przyjete do realizacji zamowienia 2 x 0,25 etatu

= 2.539,68 zt koszt utrzymania 0,50 etatu w umowie o prace za 1 miesiac
- 900,00 zt dofinansowanie z PFRON 900,00 zt

1/4 etatu stopien Il stopieri /1/4 x 1.350,00 zt = 337,50 zt/
1/4 etatu stopien | stopien z dod. /1/4 x 2.250,00 zt = 562,50 z/

= 1.639,68 zt koszt utrzymania 0,50 etatu w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu
dofinansowania z PFRON

= 19.676,16 zt x 12 miesiecy wykonywania ustugi

Koszt utrzymania pracownikow: 19.676,16 zt

Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 200,00 z#): 2.400,00 zt

Zakup $rodkow czystosci (12 m- ¢ x 700,00 zt netto):8.400,00 zt

Razem koszty 30.476,16 zt

Majgc na uwadze powyzsze zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 16.857,30 zt NETTO (Kwota
zadeklarowana w ofercie 47.333,46 netto — fgczny koszt 30.476,16 zt ).

Jak widac z cafosci zysk pozwala nam elastycznie reagowac na stawiane na zadania, w razie potrzeby zwiekszenia
kosztow wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidtowego wykonania zadania.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢ , iz operujemy kwotami netto, gdyz podatek Vat podlega wpfacie do Urzedu
Skarbowego, przy czym Wykonawca moze go obnizy¢ poniesionymi kosztami jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.
Zaproponowalismy kwote za 1m2 7,59 zt brutto co daje nam 6,17 zt netto.

Biorgc pod uwage wykazane koszty przy kalkulacji catkowitej powierzchni do sprzatania 639,22 m 2 zysk firmy za
1m2 wynosi 2,20 zt Netto .

/zysk za cafte zadanie netto 16.857,30 : 12 miesiecy ustugi = 1.404,77 zt zysk za 1 m-ce : 639,22 m 2 —/ilos¢ metréw do
sprzatania w zadaniu nr 2/ - wynosi 2,20 zt Netto za 1m2/.

Jak udowodnilismy, ztoZzong oferte przygotowaliSmy w sposob sumienny spetiajac wszystkie warunki zawarte w
SIWZ. Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zatoZzenia wykonania zamowienia opierajgc sie na pomocy publicznej z
PFRON, dzieki czemu mozZemy sig rozni¢ od innych wykonawcdw, ktorym te czynniki nie sg dostepne. Jednak nalezy
zaznaczy¢ , Ze z pomocy publicznej moze skorzystac kazdy Wykonawca, ktory zatrudni pracownika niepetnosprawnego
na umowie o prace oraz nie zalega w opfacaniu sktadek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze spemi¢ kazdy pracodawca
bez wigkszego wysitku, réznice stanowi tylko fakt, jak duzy zysk zatoZy sobie Wykonawca.

Pragniemy rowniez dodac, iz przyjelismy do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty
pomimo, Ze od 1 lipca 2024 r. ulega zwigkszeniu. Jednak wzrost nie ma wpolywu na nasz zysk, gdyz Zamawajgcy



uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczacy wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.2020,poz. 2207 z pdzn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.

PowyzZsze przestanki sg oczywiste, Ze zaproponowana kwota nie jest kwotg razgco niska, a zysk na 1m 2 dla firmy
Jest zadowalajgcy przy tak matym metrazu do sprzatania.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umozlivia realizacje zamowienia bez straty dla Wykonawcy z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego stanowi fakt ponad kilku letniej wspdtpracy z Zamawiajgcym bez natozonych kar
umownych, zawsze jestesmy do dyspozycji SOl oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania. Staramy sie
podejs¢ do zleconych nam ustug z nalezytg starannoscig.

W wyjasnieniach dotyczgcych czesci 4 przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o.0.wskazat, co
nastepuje:

Cene 372.956,64 zt brutto (303.216,78 netto) ztoZzonej oferty zaoferowaliSmy przeliczajgc w sposob rzetelny i z
poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentdw.

Biuro Ochrony Specjalnef BOS Sp z o. o. przygotowujgc sie do ztozenia przedmiotowej oferty przeanalizowato
wszystkie wmogi zawarte w SIWZ oraz w szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia. SkalkulowaliSmy naszg oferte w
oparciu o zdobyte doswiadczenie wykonujgc obecnie na terenie jednostki oraz w latach ubieglych ustuge utrzymania
czystosci wbudynkach , co pozwolito nam realnie skalkulowa¢ wszystkie koszty ztoZzonej oferty. (...)

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty, wziglismy pod uwage wymagania
Zamawajgcego dotyczgce prawidfowego wykonania zadania zgodnie z przedmiotem opisu zamdwienia a w szczegolnosci
dot. zatrudnienia pracownikow wykonawcy na umowe o prace przy czym wartoSc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz..U. z 2015r. poz. 2008 z p6zn. zm.)

Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o podstawe prawng dotyczgacg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych tj. art. 26¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z p6zn. zm).

Jestesmy pracodawcg, o ktérym mowa w art. 26a ustawy, ktéremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0s0b niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON. Jak wynika z SIWZ Zamawiajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizac)
zamowienia 0sOb posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Max. dofinansowanie od | St. lekki St. umiarkowany St. znaczny
01.01.2023r.
Ze schorzeniami specjalnymi 1100 2250 3600
Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400
Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na petny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt
miesiecznie.

Majgc na wzgledzie powyZzsze, kalkulacja czynnikéw cenotwdrczych majgcych wplyw na oferte przy zatrudnieniu 5
0s6b na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy (przyjeto 5 etatéw w celu skalkulowania kosztéw ewentualnych
zwolnien lekarskich pracownikow, pfatnych urlopdw wypoczynkowych oraz innych uzasadnionych nieobecnoS$ci
pracownikow jako koszt staly zabezpieczenia ciggfosci utrzymania zadania ), przy uwzglednieniu otrzymywanej pomocy
publicznej na podstawie odrebnych przepiséw ksztaftuje sie nastepujgco:

5.079,37 zt koszt utrzymania 1 pracownika

x5 5 etatow przyjetych do realizacji zamdwienia

= 25.396,85 zt koszt utrzymania 5 etatéw w umowie o prace za 1 miesigc
- 13.050,00 zt dofinansowanie z PFRON 13.050,00 zt

1 etat stopien niepetnosprawnosci Il /1 x 1.350,00 = 1.350,00 zt/
2 etaty stopien Il z dodatkiem /2 x 2.250,00 zt = 4.500,00 zt/
2 etaty stopien | z dodatkiem /2 x 3.600,00 = 7.200,00 zt/

= 12.346,85 zt koszt utrzymania 5 etatow w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu dofinansowania z
PFRON

= 148.162,20 zt x 12 miesiecy wykonywania ustugi

Koszt utrzymania pracownikow: 148.162,20 zt

Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 500,00 zf): 6.000,00 zt

Zakup srodkoéw czystosci (12 m- ¢ x 4.500,00 zt netto): 54.000,00 zt

Dodatkowe koszty ustugi (mycie szklanych powierzchni, mycie maszynowe,...) 5.000,00 zt



Razem koszty 213.162,20 zt

Majgc na uwadze powyzsze zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 90.054,58 zt NETTO (Kwota zadeklarowana
wofercie 303.216,78 netto — tgczny koszt 213.162,20 zt ).

Jak wida¢ z catosci zysk pozwala nam elastycznie reagowa¢ na stawiane na zadania , w razie potrzeby zwiekszenia
kosztow wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidtowego wykonania zadania.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢ , iz operujemy kwotami netto, gdyz podatek Vat podlega wpfacie do Urzedu
Skarbowego, przy czym Wykonawca moze go obnizy¢ poniesionymi kosztami jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.

Zaproponowalismy kwote za 1m2 3,14 zt brutto co daje nam 2,55 zt netto.

Biorgc pod unwage wykazane koszty przy kalkulacji catkowitej powierzchni do sprzatania 9 898,00 m 2 zysk firmy za 1m2
wynosi 0,76 zt Netto .

/zysk za cafte zadanie netto 90.054,58 : 12 miesiecy ustugi = 7.504,54 zt zysk za 1 m-ce : 9 898,00 m 2 -

/ilo$¢ metréw do sprzatania w zadaniu nr 4/ - wynosi 0,76 zt Netto za Tm2/.

Jak udowodnilismy, ztoZzong oferte przygotowaliSmy w sposob sumienny spetiajgc wszystkie warunki zawarte w
SIWZ. Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zatoZzenia wykonania zamowienia opierajgc sie na pomocy publicznej z
PFRON, dzieki czemu mozemy sig rozni¢ od innych wykonawcdw, ktorym te czynniki nie sg dostepne. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze z pomocy publicznej moze skorzystac kazdy Wykonawca , ktory zatrudni pracownika niepetnosprawnego
na umowie o prace oraz nie zalega w opfacaniu sktadek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze spemi¢ kazdy pracodawca
bez wiekszego wysitku, roznice stanowi tylko fakt, jak duzy zysk zatoZy sobie Wykonawca.

Pragniemy rowniez dodac, iz przyjelismy do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty
pomimo, ze od 1 lipca 2024 r. ulega zwiekszeniu. Jednak wzrost nie ma wplywu na nasz zysk, gdyz Zamawiajgcy
uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczgcy wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.2020,poz. 2207 z p6Zzn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.

PowyZsze przestanki sg oczywiste, Zze zaproponowana kwota nie jest kwotg razgco niskg, a zysk firmy jest
zadowalajgcy, nawet w przypadku wystgpienia dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw utrzymania firmy a w
szczegolno$ci szybkiego tempa rosngcych cen $rodkéw czystosci a nawet mozliwo$ci uzyskania 70 procent zamowienia.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umoZlimia realizacje zaméwienia bez straty dla Wykonawcy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Na potwierdzenie powyZzszego stanowi fakt ponad kilku letniej wspdfpracy z Zamawiajgcym bez natozonych kar
umownych, zawsze jestesmy do dyspozycji SOI oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania. Staramy sig
podejs¢ do zleconych nam ustug z nalezytg starannoscig.

W wyjasnieniach dotyczacych czesci 5 przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o.0.wskazal, co
nastepuje:

Cene 1.401.807,48zt brutto (1.139.680,88 zt netto) ztozonej oferty zaoferowali$my przeliczajgc w sposob rzetelny i
z poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentow.

Biuro Ochrony Specjalnef BOS Sp z o. o. przygotowujgc sie do ztoZzenia przedmiotowej oferty przeanalizowato
wszystkie wymogi zawarte w SIWZ oraz w szczegdfowym opisie przedmiotu zamowienia. SkalkulowaliSmy naszg oferte w
oparciu o zdobyte do$wiadczenie wykonujgc obecnie na terenie jednostki oraz w latach ubieglych ustuge utrzymania
czystosci wbudynkach , co pozwolifo nam realnie skalkulowa¢ wszystkie koszty ztozonej oferty. (...)

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty, wziglismy pod uwage wymagania
Zamawigjgcego dotyczgce prawidfowego wykonania zadania zgodnie z przedmiotem opisu zamodwienia a w szczegdlnosci
dot. zatrudnienia pracownikdw wykonawcy na umowe o prace przy czym warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz..U. z 2015r. poz. 2008 z p6zn. zm.)

Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o podstawe prawng dotyczgcg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych ftj. art. 26¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z p6zn. zm).

JesteSmy pracodawcg, o ktdrym mowa w art. 26a ustawy, ktéremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0S0b niepetnosprawnych ze $rodkéw PFRON. Jak wynika z SIWZ Zamawiajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizacj
zamowienia 0s6b posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Max. dofinansowanie od | St. lekki St. umiarkowany St. znaczny
01.01.2023 r.

Ze schorzeniami specjalnymi 1100 2250 3600

Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400




Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na petny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt
miesiecznie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kalkulacja czynnikéw cenotwdrczych majgcych wptyw na oferte przy zatrudnieniu
15 etatdw na umowe o prace w peinym wymiarze czasu pracy (przyjeto 15 etatdow w celu skalkulowania kosztéw
ewentualnych zwolnien lekarskich pracownikdw pfatnych urlopéw wypoczynkowych oraz innych uzasadnionych
nieobecnosci pracownikdéw jako koszt staly zabezpieczenia ciggtosci utrzymania zadania ), przy uwzglednieniu
otrzymywanej pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepisow ksztattuje sie nastepujgco:

5.079,37 zt koszt utrzymania 1 pracownika

x 15 15 etatow przyjetych do realizacji zamowienia
=76.190,55 zt koszt utrzymania 15 etatéw wumowie o prace za 1 miesigc
- 19.250,00 zt dofinansowanie z PFRON 19.250,00 zt

4 etaty Il stopien /4 x 500,00 = 2.000,00 zt

6 etaty Il stopien niepetnosprawnosci /6 x 1.350,00 = 8.100,00 zt
3 etatu Il stopien z dodatkiem /3 x 2.250,00 zt = 6.750,00 zt/

1 etat stopien 1 /1 x 2.400,00 = 2.400,00 zt/

1 etat bez dotacji z pefron

= 56.940,55 zt koszt utrzymania 15 etatéw w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu dofinansowania z PFRON
= 683.286,60 zt x 12 miesiecy wykonywania ustugi

Koszt utrzymania pracownikow: 683.286,60 zt

Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 1.600,00 zi): 19.200,00 zt

Zakup Srodkow czystosci (12 m- ¢ x 14.000,00 zt netto): 168.000,00 zt

Dodatkowe koszty ustugi (mycie szklanych powierzchni,
mycie maszynowe, wyposazenie w sprzet -wozki , mopy...)80.000,00 zt
Razem koszty 950.486,60 zt

Majgc na uwadze powyzsze zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 189.194,28 zt NETTO (Kwota
zadeklarowana w ofercie 1.139.680,88 netto — tgczny koszt 950.486,60 zt ).

Jak widac¢ z catosci zysk pozwala nam elastycznie reagowac na stawiane na zadania, w razie potrzeby zwigekszenia
kosztéw wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidfowego wykonania zadania.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢ , iz operujemy kwotami netto, gdyz podatek Vat podlega wpfacie do Urzedu
Skarbowego, przy czym Wykonawca moze go obnizy¢ poniesionymi kosztami jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.
Zaproponowalismy kwote za 1m2 3,21 zt brutto co daje nam 2,61 zt netto.

Biorgc pod unwage wykazane koszty przy kalkulacji catkowitej powierzchni do sprzatania 36 391,68 m 2 zysk firmy
za 1m2 wynosi 0,43 zt Netto .

/zysk za cafe zadanie netto 189.194,28 zt NETTO :12 miesiecy ustugi = 15.766,19 zt zysk za 1 m-ce : 36 391,68 m 2 —
/ilos¢ metréw do sprzatania w zadaniu nr 5/ - wynosi 0,43 zt Netto za 1Tm2/.

Jak udowodnilismy, ztoZzong oferte przygotowaliSmy w sposéb sumienny spetiajgc wszystkie warunki zawarte w
SIWZ. Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zafozenia wykonania zamdwienia opierajac sie na pomocy publicznej z
PFRON, dzigki czemu mozemy sie rozni¢ od innych wykonawcow ktérym te czynniki nie sq dostepne. Jednak nalezy
zaznaczy¢ , ze z pomocy publicznej moze skorzystac kazdy Wykonawca, ktory zatrudni pracownika niepetnosprawnego
na umowie o prace oraz nie zalega w opfacaniu skfadek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze speti¢ kazdy pracodawca
bez wigkszego wysitku, réznice stanowi tylko fakt, jak duzy zysk zatoZzy sobie Wykonawca.

Pragniemy réwniez dodac, iz przyjelismy do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty
pomimo, Zze od 1 lipca 2024 r. ulega zwigkszeniu. Jednak wzrost nie ma wolywu na nasz zysk, gdyz Zamawajgcy
uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczgcy wynagrodzenia w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.2020,poz. 2207 z p6Zn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.

Powyzsze przestanki sg oczywiste, Ze zaproponowana kwota nie jest kwotg razgco niskg, a zysk firmy jest
zadowalajgcy, nawet w przypadku wystgpienia dodatkowych i nieprzewidzianych kosztow utrzymania firmy a w
szczegolnosci szybkiego tempa rosngcych cen $rodkéw czystosci a nawet mozliwo$ci uzyskania 70 procent zamdowienia.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umoZlimia realizacje zamowienia bez straty dla Wykonawcy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezyta realizacje zamodwienia.

Na potwierdzenie powyzszego stanow fakt ponad kilku letniej wspdfpracy z Zamawiajgcym bez nafoZzonych kar
umownych. Zawsze jesteSmy do dyspozycji SOl oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania.



W wyjasnieniach dotyczgacych czesci 6 przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o.0.wskazat, co
nastepuje:

Cene 682.530,60 zt brutto (554.902,93 zt netto) ztoZzonej oferty zaoferowali§my przeliczajac w sposdb rzetelny i z
poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentéw.

Biuro Ochrony Specjalnef BOS Sp z o. o. przygotowujgc sie do ztoZzenia przedmiotowej oferty przeanalizowato
wszystkie wymogi zawarte w SIWZ oraz w szczegdfowym opisie przedmiotu zamowienia. Skalkulowalismy naszg oferte w
oparciu o zdobyte do$wiadczenie wykonujgc obecnie na terenie jednostki oraz w latach ubieglych ustuge utrzymania
czystosci wbudynkach , co pozwolifo nam realnie skalkulowa¢ wszystkie koszty ztozonej oferty. (...)

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty, wziglismy pod uwage wymagania
Zamawajgcego dotyczgce prawidfowego wykonania zadania zgodnie z przedmiotem opisu zamdwienia a w szczegdlnosci
dot. zatrudnienia pracownikdw wykonawcy na umowe o prace przy czym warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz..U. z 2015r. poz. 2008 z p6zn. zm.)

Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o podstawe prawng dotyczgcg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych tj. art. 26¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z p6zn. zm).

JesteSmy pracodawcg, o ktdrym mowa w art. 26a ustawy, ktéremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0S0b niepetnosprawnych ze $rodkow PFRON. Jak wynika z SIWZ Zamawajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizac)
zamowienia 0s6b posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Max. dofinansowanie od | St. lekki St. umiarkowany St. znaczny
01.01.2023 r.

Ze schorzeniami specjalnymi 1100 2250 3600

Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400

Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na petny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt
miesiecznie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kalkulacja czynnikdw cenotwdrczych majgcych wolyw na oferte przy zatrudnieniu 9
etatéw na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy (przyjeto 9 etatow w celu skalkulowania kosztow ewentualnych
zwolnient lekarskich pracownikéw, pfatnych urlopdw wypoczynkowych oraz innych uzasadnionych nieobecnosci
pracownikow jako koszt staly zabezpieczenia ciggtosci utrzymania zadania), przy uwzglednieniu otrzymywanej pomocy
publicznej na podstawie odrebnych przepisow ksztattuje sie nastepujgco :

5.079,37 zt koszt utrzymania 1 pracownika

x9 9 etatow przyjetych do realizacji zamdwienia
=45.714,33 zt koszt utrzymania 9 etatow w umowie o prace za 1 miesigc
-19.350,00 zt dofinansowanie z PFRON 19.350,00 zt

3 etaty Il stopier niepetnosprawnosci /3 x 1.350,00 = 4.050,00 zt/
2 etaty Il stopien z dodatkiem /2 x 2.250,00 zt = 4.500,00 zt/

3 etaty stopien 1 /3 x 2.400,00 = 7.200,00 z/

1 etat | stopien z dodatkiem /1 x 3.600,00 = 3.600,00 zt/

= 26.364,33 zt koszt utrzymania 9 etatow w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu dofinansowania z PFRON
= 316.371,96 zt x 12 miesiecy wykonywania ustugi
Koszt utrzymania pracownikow: 316.371,96 zt
Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 800,00 z}): 9.600,00 zt
Zakup $rodkow czystosci (12 m- ¢ x 7.500,00 zt netto): 90.000,00 zt
Dodatkowe koszty ustugi (mycie szklanych powierzchni, mycie maszynowe, mycie Zyrandola, olejowanie...)
18.000,00 zt
Razem koszty 433.971,96 zt

Majgc na uwadze powyzsze zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 120.930,97 zt NETTO (Kwota
zadeklarowana w ofercie 554.902,93 netto — tgczny koszt 433.971,96 zt ).

Jak widac z catosci zysk pozwala nam elastycznie reagowac na stawiane na zadania, w razie potrzeby zwigkszenia
kosztéw wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidfowego wykonania zadania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ , iz operujemy kwotami netto, gdyZ podatek Vat podlega wpfacie do Urzedu
Skarbowego, przy czym Wykonawca moze go obnizy¢ poniesionymi kosztami jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.

Zaproponowalismy kwote za 1m2 3,03 zt brutto co daje nam 2,46 zt netto.

Biorgc pod unwage wykazane koszty przy kalkulacji catkowitej powierzchni do sprzgtania 18 771,47 m 2 zysk firmy



za 1Tm2 wynosi 0,54zt Netto .
/zysk za cafe zadanie netto 120.930,97 zt : 12 miesiecy ustugi = 10.077,58 zt zysk za 1 m-ce : 18 771,47 m 2 — /ilos¢
metréw do sprzatania w zadaniu nr 6/ - wynosi 0,54 zt Netto za 1m2/.

Jak udowodnilismy, ztoZzong oferte przygotowalismy w sposob sumienny spetiajac wszystkie warunki zawarte w
SIWZ. Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zatoZzenia wykonania zamowienia opierajgc sie na pomocy publicznej z
PFRON, dzieki czemu mozemy sig rozni¢ od innych wykonawcdw, ktorym te czynniki nie sg dostepne. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze z pomocy publicznej moze skorzystac kazdy Wykonawca , ktory zatrudni pracownika niepetnosprawnego
na umowie o prace oraz nie zalega w opfacaniu sktadek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze spemi¢ kazdy pracodawca
bez wigkszego wysitku, roznice stanowi tylko fakt, jak duzy zysk zatoZy sobie Wykonawca.

Pragniemy réwniez dodac, iz przyjelismy do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty
pomimo, ze od 1 lipca 2024 r. ulega zwiekszeniu. Jednak wzrost nie ma wplywu na nasz zysk, gdyz Zamawajgcy
uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczacy wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.2020,poz. 2207 z p6zn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.

PowyzZzsze przestanki sg oczywiste, Zze zaproponowana kwota nie jest kwotg razgco niskg, a zysk firmy jest
zadowalajgcy, nawet w przypadku wystgpienia dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw utrzymania firmy a w
szczegdlnosci szybkiego tempa rosngcych cen Srodkéw czystosci a nawet mozliwosci uzyskania 70 procent zamowienia.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umozlimia realizacje zamoéwienia bez straty dla Wykonawcy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Na potwierdzenie powyZzszego stanowi fakt ponad kilku letniej wspdfpracy z Zamawiajgcym bez natozonych kar
umownych. Zawsze jestesmy do dyspozycji SOl oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania.

W wyjasnieniach dotyczacych czesci 7 przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o.0.wskazal, co
nastepuje:

Cene 849.683,25 zt brutto (690.799,39 zt netto) ztoZzonej oferty zaoferowalismy przeliczajac w sposdb rzetelny i z
poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentéw.

Biuro Ochrony Specjalnef BOS Sp z o. o. przygotowujgc sie do ztoZzenia przedmiotowej oferty przeanalizowato
wszystkie wymogi zawarte w SIWZ oraz w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia. Skalkulowali$my naszg oferte w
oparciu o zdobyte do$wiadczenie wykonujgc obecnie na terenie jednostki oraz w latach ubieglych ustuge utrzymania
czystosci wbudynkach , co pozwolito nam realnie skalkulowa¢ wszystkie koszty ztoZzonej oferty. (...)

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty, wziglismy pod uwage wymagania
Zamawigjgcego dotyczgce prawidfowego wykonania zadania zgodnie z przedmiotem opisu zamowienia a w szczegolnosci
dot. zatrudnienia pracownikow wykonawcy na umowe o prace przy czym wartoSc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz..U. z 2015r. poz. 2008 z p6zn. zm.)

Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o podstawe prawng dotyczgcg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych tj. art. 26¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z pézZn. zm).

Jestesmy pracodawcg, o ktérym mowa w art. 26a ustawy, ktéremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0s0b niepetnosprawnych ze srodkéw PFRON. Jak wynika z SIWZ Zamawiajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizac)
zamowienia 0s6b posiadajgcych orzeczenie o niepethosprawnosci.

Max. dofinansowanie od | St. lekki St. umiarkowany St. znaczny
01.01.2023 r.

Ze schorzeniami specjalnymi 1100 2250 3600

Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400

Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na petny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt
miesiecznie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kalkulacja czynnikéw cenotwdrczych majgcych wotyw na oferte przy zatrudnieniu
13,50 etatu na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy (przyjeto 13,60 etatu w celu skalkulowania kosztow
ewentualnych zwolnien lekarskich pracownikdw pfatnych urlopéw wypoczynkowych oraz innych uzasadnionych
nieobecnosci pracownikow jako koszt staly zabezpieczenia ciggfosci utrzymania zadania), przy uwzglednieniu
otrzymywanej pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepiséw ksztaftuje sie nastepujgco:
5.079,37 zt koszt utrzymania 1 pracownika
x 136 13,50 etatu przyjetych do realizacji zamowienia
= 68.571,49 zt koszt utrzymania 13,50 etatu w umowie o prace za 1 miesigc



-29.925,00 zt dofinansowanie z PFRON 29.925,00 zt
4 etaty Il stopier niepetnosprawnosci /4 x 1.350,00 = 5.400,00,00 z/
4,5 etatu Il stopier z dodatkiem /4,5 x 2.250,00 zt = 10.125,00 zt/
3 etaty stopieri | /3 x 2.400,00 = 7.200,00 zt/
2 etaty | stopien z dodatkiem /2 x 3.600,00 = 7.200,00 z/
= 38.646,49 zt koszt utrzymania 13,50 etatu w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu dofinansowania z
PFRON
=463.757,88 zt x 12 miesiecy wykonywania ustugi
Koszt utrzymania pracownikow: 463.757,88 zt
Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 500,00 z}): 6.000,00 zt
Zakup Srodkow czystosci (12 m- ¢ x 7.500,00 zt netto): 90.000,00 zt
Dodatkowe koszty ustugi (mycie szklanych powierzchni, mycie maszynowve...) 8.000,00 zt
Razem koszty 567.757,88 zt

Majgc na uwadze powyzsze zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 123.041,51 zt NETTO (Kwota
zadeklarowana w ofercie 690.799,39 netto — tgczny koszt 567.757,88 zt ).

Jak widac¢ z cafosci zysk pozwala nam elastycznie reagowac na stawiane na zadania, w razie potrzeby zwiekszenia
kosztow wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidtowego wykonania zadania.

W tym migjscu nalezy zaznaczyc¢ , iz operujemy kwotami netto, gdyZz podatek Vat podlega wpfacie do Urzedu
Skarbowego, przy czym Wykonawca moze go obnizy¢ poniesionymi kosztami jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.

Zaproponowalismy kwote za 1m2 2,24 zt brutto co daje nam 1,82 zt netto.

Biorgc pod uwage wykazane koszty przy kalkulacji catkowitej powierzchni do sprzatania 31 610,24 m 2 zysk firmy za 1m2
wynosi 0,32 zt Netto .

/zysk za cafe zadanie netto 123.041,51 zt : 12 miesiecy ustugi = 10.253,46 zt zysk za 1 m-ce : 31 610,24 m 2 — /ilos¢
metréw do sprzatania w zadaniu nr 7/ - wynosi 0,32 zt Netto za 1m2/.

Jak udowodnilismy, ztoZzong oferte przygotowaliSmy w sposob sumienny spetiajgac wszystkie warunki zawarte w
SIWZ. Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zatoZzenia wykonania zamoéwienia opierajgc sie na pomocy publicznej z
PFRON, dzieki czemu moZzemy sig rozni¢ od innych wykonawcdw, ktérym te czynniki nie sg dostepne. Jednak nalezy
zaznaczy¢ , Ze z pomocy publicznej moze skorzystac kazdy Wykonawca , ktory zatrudni pracownika niepetnosprawnego
na umowie o prace oraz nie zalega w opfacaniu sktadek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze spetni¢ kazdy pracodawca
bez wiekszego wysitku, roznice stanow tylko fakt, jak duzy zysk zatoZzy sobie Wykonawca.

Pragniemy réwniez dodac, iz przyjelismy do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty
pomimo, Zze od 1 lipca 2024 r. ulega zwiekszeniu. Jednak wzrost nie ma wpolywu na nasz zysk, gdyz Zamawajgcy
uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczgcy wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.2020,poz. 2207 z p6Zn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.

PowyzZzsze przestanki sg oczywiste, Ze zaproponowana kwota nie jest kwotg raZzgco niskg, a zysk firmy jest
zadowalajgcy, nawet w przypadku wystgpienia dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw utrzymania firmy a w
szczegolno$ci szybkiego tempa rosngcych cen $rodkéw czystosci a nawet mozliwo$ci uzyskania 70 procent zamdowienia.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umoZlivia realizacje zaméwienia bez straty dla Wykonawcy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego stanow fakt ponad kilku letniej wspdfpracy z Zamawiajgcym bez nafoZzonych kar
umownych. Zawsze jestesmy do dyspozycji SOl oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania.

W wyjasnieniach dotyczgcych czesci 8 przystepujacy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o.0.wskazal, co
nastepuje:

Cene 1.424.512,44z brutto (1.158.140,19 zt netto) ztoZzonej oferty zaoferowaliSmy przeliczajgc w sposob rzetelny i
z poszanowaniem etykiety zawodowej oraz majgc baczenie na zachowanie uczciwej konkurencji wobec oferentow.

Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp z 0. 0. przygotowujgc sie do ztozenia przedmiotowej oferty przeanalizowato
wszystkie wymogi zawarte w SIWZ oraz w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia. Skalkulowalismy naszg oferte w
oparciu o zdobyte do$wiadczenie wykonujgc obecnie na terenie jednostki oraz w latach ubieglych ustuge utrzymania
czystosci wbudynkach , co pozwolito nam realnie skalkulowac wszystkie koszty ztoZzonej oferty. (...).

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty, wzieli§my pod uwage wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce prawidfowego wykonania zadania zgodnie z przedmiotem opisu zamodwienia a w szczegdlnosci
dot. zatrudnienia pracownikdw wykonawcy na umowe o prace przy czym warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o




minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz..U. z 2015r. poz. 2008 z pzn. zm.)

Nasza oferta zostata skalkulowana w oparciu o podstawe prawng dotyczgcg miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych {j. art. 26¢c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z p6zn. zm).

Jestesmy pracodawcg, o ktérym mowa w art. 26a ustawy, ktoremu przystuguje dofinansowanie do wynagrodzenia
0s06b niepetnosprawnych ze $rodkéw PFRON. Jak wynika z SIWZ Zamawajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizac)
zamdwienia 0sob posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Max. dofinansowanie od | St. lekki St. umiarkowany St. znaczny
01.01.2023 r.
Ze schorzeniami specjalnymi 1100 2250 3600
Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400
Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na petny etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt
miesiecznie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kalkulacja czynnikéw cenotwdrczych majgcych wptyw na oferte przy zatrudnieniu
19 etatdw na umowe o prace w peinym wymiarze czasu pracy (przyjeto 19 etatédw w celu skalkulowania kosztéw
ewentualnych zwolnien lekarskich pracownikdw pfatnych urlopéw wypoczynkowych oraz innych uzasadnionych
nieobecnosci pracownikéw jako koszt staly zabezpieczenia ciggtosci utrzymania zadania ), przy uwzglednieniu
otrzymywanej pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepisow ksztaftuje sie nastepujgco :

5.079,37 zt koszt utrzymania 1 pracownika

x 19 19 etatéw przyjetych do realizacji zamowienia

= 96.508,03 zt koszt utrzymania 19 etatéw w umowie o prace za 1 miesigc
- 32.000,00 zt dofinansowanie z PFRON 32.000,00 zt

4 etaty Il stopien /4 x 500,00 = 2.000,00 zt

6 etaty Il stopien niepetnosprawnosci /6 x 1.350,00 = 8.100,00 zt/
6 etatu Il stopien z dodatkiem /6 x 2.250,00 zt = 13.500,00 z/

2 etaty stopien | /2 x 2.400,00 = 4.800,00 z/

1 etaty | stopien z dodatkiem /1 x 3.600,00 = 3.600,00 z/

= 64.508,03 zt koszt utrzymania 19 etatéw w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu dofinansowania z

PFRON

= 774.096,36 zt x 12 miesiecy wykonywania ustugi

Koszt utrzymania pracownikow: 774.096,36 zt

Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 1.600,00 zi): 19.200,00 zt

Zakup Srodkow czystosci (12 m- ¢ x 11.500,00 zt netto): 138.000,00 zt

Dodatkowe koszty ustugi (mycie szklanych powierzchni, mycie maszynowe, wyposazenie w sprzet -wozki, mopy...)
50.000,00 zt

Razem koszty 981.296,36 zt

Majgc na uwadze powyzsze zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 176.843,83 zt NETTO (Kwota
zadeklarowana w ofercie 1.158.140,19 netto — tgczny koszt 981.296,36 zt ).

Jak widac z catosci zysk pozwala nam elastycznie reagowac na stawiane na zadania, w razie potrzeby zwiekszenia
kosztéw wykonania ustugi, co nie stanowi ryzyka dla prawidfowego wykonania zadania.

W tym migjscu nalezy zaznaczy¢ , iz operujemy kwotami netto, gdyz podatek Vat podlega wptacie do Urzedu
Skarbowego, przy czym Wykonawca mozZe go obnizy¢ poniesionymi kosztami jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy.

Zaproponowalismy kwote za 1m2 2,62 zt brutto co daje nam 2,13 zt netto.

Biorgc pod uwage wykazane koszty przy kalkulacji catkowitej powierzchni do sprzatania 45.308,92 m 2 zysk firmy za 1m2
wynosi 0,32 zt Netto .

/zysk za cafe zadanie netto 176.843,83 zt NETTO :12 miesiecy ustugi = 14.736,98 zt zysk za 1 m-ce : 45 308,92 m 2 —
/ilos¢ metréw do sprzatania w zadaniu nr 8/ - wynosi 0,32 zt Netto za Tm2/.

Jak udowodnilismy, ztozong oferte przygotowalismy w sposéb sumienny spetniajgc wszystkie warunki zawarte w
SIWZ. Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zatoZzenia wykonania zamowienia opierajgc sie na pomocy publicznej z
PFRON, dzieki czemu mozZemy sige rozni¢ od innych wykonawcdw, ktérym te czynniki nie sq dostepne. Jednak nalezy
zaznaczy¢ , ze z pomocy publicznej moze skorzystac¢ kazdy Wykonawca, ktdry zatrudni pracownika niepetnosprawnego
na umowie o prace oraz nie zalega w optacaniu sktadek ZUS. Jest to kryterium, ktore moze spetni¢ kazdy pracodawca
bez wiekszego wysitku, réznice stanow tylko fakt, jak duzy zysk zatozy sobie Wykonawca.

Pragniemy rowniez dodac, iz przyjelismy do przeliczenia przedmiotowej kalkulacji koszt wynagrodzenia staty



pomimo, Ze od 1 lipca 2024 r. ulega zwiekszeniu. Jednak wzrost nie ma wolywu na nasz zysk, gdyz Zamawajgcy
uwzglednit w projekcie umowy zapis dotyczgcy wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.2020,poz. 2207 z p6Zn. zm.) oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.

Powyzsze przestanki sq oczywiste, Ze zaproponowana kwota nie jest kwotg razgco niskg, a zysk firmy jest
zadowalajgcy, nawet w przypadku wystgpienia dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw utrzymania firmy a w
szczegolno$ci szybkiego tempa rosngcych cen $rodkéw czystosci a nawet mozliwo$ci uzyskania 70 procent zamdowienia.

Zaproponowana przez nas cena brutto/netto umoZlivia realizacje zaméwienia bez straty dla Wykonawcy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Na potwierdzenie powyZzszego stanowi fakt ponad kilku letniej wspdfpracy z Zamawiajgcym bez natozonych kar
umownych. Zawsze jestesmy do dyspozycji SOl oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania.

(por. ww. wyjasnienia przystepujgcego Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0, na no$niku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego zawarty w piSmie procesowym z dnia 21 maja 2024 r. o niedopuszczenie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp.
z 0. 0. w Czestochowie. W pismie tym odwotujgcy podnidst, ze nie otrzymat od ww. wykonawcy kopii zgtoszenia
przystgpienia.

W tym zakresie Izba ustalita, ze pismem datowanym na 25 kwietnia 2024 r. i doreczonym Prezesowi Izby 26
kwietnia 2024 r. wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0. 0. w Czestochowie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba ustalita takze, ze do zgtoszenia przystgpienia ww.
wykonawca zatgczyt m.in. dowdd nadania przesytki poleconej z kopig zgloszenia przystgpienia za posrednictwem
operatora pocztowego. Jak wynikato z ww. dowodu przesytka ta zostata wystana na adres petnomocnika odwotujgcego
figurujgcy w treSci odwotania w dacie 26.04.2024 r.

Stosownie do tresci art. 525 ust. 2 Pzp Zgfoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zZamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia przystapienia dofgcza sie dowdd przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia zamawajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Jak wynika z przywotanego przepisu, zgtaszajgcy przystgpienie ma obowigzek doreczy¢ zgloszenie przystapienia
Prezesowi Izby, za$ kopie zgtoszenia przystgpienia przesta¢ stronom. Dodatkowym obowigzkiem wykonawcy jest
zatgczenie do zgloszenia przystapienia dowodu przestania kopii zgloszenia przystagpienia stronom. W ocenie Izby dowéd
przestania kopii zgloszenia przystgpienia odwotujgcemu nie budzit watpliwosci. Zawierat stempel dzienny operatora
pocztowego z datg 26.04.2024 r., a przesytka zostata nadana na adres pelnomocnika odwotujgcego figurujacy w tresci
odwotania. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze przystepujgcy BOS wykonat obowigzek
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia odwotujgcemu.

Wobec powyzszego Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o niedopuszczenie wykonawcy BOS do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Ilub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.



224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z treSci wezwania zamawiajgcego z dnia 22 marca 2024 r., zamawiajgcy uznal, ze cena
zaoferowana przez przystepujgcego BOS w zakresie m.in. czesci 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8 zamowienia budzita watpliwosci co
do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia i wydawata sie
razaco niska. Przystepujgcy BOS zaoferowat bowiem w cze$ciach m.in. 1, 2, 4, 6, 7 i 8 cene nizszg o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert, zas w czesci 5 — cene nizszg o ponad 30% od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Z chwilg wystosowania ww. wezwania, po stronie
przystepujacego BOS zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze cena jego oferty w ww. czesciach zamdwienia nie jest
razgco niska.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwolujgcy, ktory podniést w odwotaniu, ze przystepujgcy BOS przez swe
wyjasnienia nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy, wbrew
przepisowi art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zaniechat czynnoSci odrzucenia oferty
przystepujacego BOS w czesciach nr 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8 zamowienia.

Jak wskazano wczes$niej, przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi wyraznie, ze jezeli wykonawca wezwany do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp nie udzwignie ciezaru obalenia domniemania ceny razgco niskiej, to jego oferta
podlega odrzuceniu.

Zdaniem Izby, odwotujgcy prawidtowo dostrzegt w tresci odwotania, ze przystepujgcy BOS, pomimo wezwania
zamawiajgcego do ziozenia wyliczen ceny oferty, nie przedstawit zamawiajgcemu w niektérych obszarach
szczegotowych, konkretnych, nadajgcych sie do rzetelnej weryfikacji wyjasnien ceny.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego BOS jakoby wezwanie
zamawiajgcego z dnia 22 marca 2024 r. do ziozenia wyjasnien ceny miato charakter ogoélnikowy. Jak stusznie wskazat
odwolujacy w treSci odwotania, zamawiajgcy w wielu fragmentach wezwania zwracat uwage wykonawcy na koniecznos¢
zlozenia szczegodlowych, umotywowanych wyjasnien. Swiadczyly o tym m.in. nastepujace sformutowania uzyte w tresci
wezwania:

1) ,do ztozenia wyjasnien, wtym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny’;
2) ,zatem Zamawiajgcy Zgda udzielenia dokfadnego wyjasnienia, wtym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny’;

3) ,jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze celem ztoZenia wyczerpujgcych wyjasnien konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, wtym przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia’;

4) ,zloZone wyjasnienia muszg by¢ konkretne, przekonywujgce oraz w sposoéb nie budzgcy wagtplinosci pozwala¢ na
ocene oferty pod wzgledem zaoferowania raZzgco niskiej ceny, a takze winny by¢ poparte dowodami. Dowodami mogg by¢
dokumenty potwierdzajgce tre$¢ wyjasnien, jak réwniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegotowe
obliczenia), ktére dowodzg prawdziwos$ci i prawidfowosci zawartych w nich twierdzen”

Zamawiajgcy w tresci omawianego wezwania wskazat takze wyraznie na merytoryczng zawarto$¢ oczekiwanych
wyjasnien. Swiadczyty o tym m.in. nastepujgce fragmenty wezwania:

Wykonawca ma przedstawi¢ kwotowe zestawienie kosztéw z zyskiem: zestawienie po stronie zysku ma zawiera¢
wszystkie sktadowe zysku z kwotami zysku w poszczegolnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztéow ma
zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich kosztéw (koszty dojazdu pracownikdw, koszty zarzadu, inne koszty) w
proponowanym dalej ukfadzie (...)".

Nastepnie w czesci tabelarycznej zamawiajgcy wskazat na czynniki cenotwércze co do ktérych wykonawca
zobowigzany byt sie wypowiedzie¢ wymieniajgc: koszty pracy, koszty uzytych materiatow, koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zysk. Co istotne, zamawiajgcy pod tabelg uscislit, ze koszty pracy i materiatbw wskazane w
czesci tabelarycznej muszg by¢ poprzedzone kalkulacjg kosztow:

,1) Koszty pracy wskazane w czes$ci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztéw .

wskazaniem stawki wynagrodzenia pracownika i jej realnego udziatu w cenie jednostkowej brutto za 1 m? w zt/miesigc.

2) Koszty uzytych materiatdw wskazanych w czes$ci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji
kosztow, tj. wskazaniem cen uzytych materiatow.”.



Owszem, zamawiajgcy przed tabelg zawarta w wezwaniu wskazat, ze uktad wyjasnien wymieniony w tresci
wezwania jest przez niego ,proponowany”’. Powyzsze, w ocenie lzby, oznaczalo jedynie, ze wykonawca nie miat
obowigzku zastosowania sie do tabelarycznego ksztattu kalkulacji. Jednakze nie zwalniato to przystepujacego BOS od
koniecznosci przedstawienia w swych wyjasnieniach kalkulacji co najmniej tych czynnikéw cenotwérczych, o ktdrych
wyjasnienie zamawiajgcy poprosit w tresci wezwania.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze z zadnego elementu wyjasnien w zakresie ceny nie wynika, dlaczego
przystepujacy BOS przyjat koszty wskazane w treSci wyjasnien, {j. ,koszty administracyjne”, ,zakup srodkéw czystosci”,
»dodatkowe koszty ustugi”. W odniesieniu do tych czynnikdw cenotworczych przystepujgcy BOS ograniczyt sie jedynie
do zadeklarowania globalnych kwot, bez jakiegokolwiek przedstawienia sposobu ich skalkulowania. Podobnie
przystepujacy BOS zignorowat takze wezwanie zamawiajgcego odno$nie obowigzku przedstawienia kosztu uzytych
materiatow, ktory — jak wyraznie wskazat zamawiajgcy — miat by¢ poprzedzony kalkulacjg kosztéw obejmujgcg ,ceny
uzytych materiatow”. W treSci wyjasnien przystepujgcego prozno byto szukaé jakichkolwiek wywodoéw na ten temat,
nawet w postaci wlasnych o$wiadczen przystepujgcego, nie wspominajgc nawet o dowodach.

0Ogolnos¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego BOS w ww. obszarach zostata takze spotegowana przez fakt, ze
wykonawca ten nie zatgczyt do skladanych wyjasnien jakichkolwiek dowodéw. Zamawiajacy zwrécit wprawdzie uwage,
ze w wezwaniu z dnia 22 marca 2024 r., jakkolwiek w wielu jego miejscach wymagat wyraznie od przystepujacego
zalgczenia do wyjasnien dowodow, to jednak na str. 4 sprecyzowal, ze takimi dowodami moga by¢ takze informacje
zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegdtowe obliczenia). Odnoszac sie do ww. argumentu w pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymagato, ze jak wynika z art. 224 ust. 6 Pzp obalenie domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny
powinno sie odby¢ poprzez ztozenie szczegdtowych wyjasnien popartych dowodami. Wobec powyzszego przystepujacy
BOS, w ocenie Izby, pomimo tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 22 marca 2024 r. takie dowody powinien byt ztozyc¢.
Nawet gdyby jednak przyja¢é najbardziej korzystne dla przystepujgcego BOS zalozenie, ze treS¢ wezwania
zamawiajgcego mogta wprowadzi¢c go w blgd co do obowigzku zlozenia dowoddw, to nie zwalniato to jednak
przystepujacego od szczegdlowego, konkretnego i poddajgcego sie merytorycznej weryfikacji wyjasnienia ceny ofertowej
co najmniej w postaci wlasnych szczegotowych twierdzen i kalkulacji (nawet niepopartych dowodami). Temu
obowigzkowi, nawet w zakresie wilasnych twierdzen, przystepujagcy BOS, jak wskazano wczes$niej, w niektorych
obszarach jednak nie sprostat.

W treSci wyjasnien przystepujgcego znalazly sie jedynie czeSciowo wywody na temat kosztow utrzymania pracownikéw.
W tym zakresie przystepujgcy BOS powotat sie na przystugujgce mu jako pracodawcy miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownikbw niepetnosprawnych ze $Srodkdéw PFRON. Twierdzenia przystepujgcego zawarte w
wyjasnieniach nie zostaty jednak poparte jakimikolwiek dowodami. Jak stusznie zatem zarzucit odwotujgcy w tresci
odwotania, w tym zakresie przystepujgcy — pomimo treSci wezwania zamawiajgcego i brzmienia art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pp - nie zalgczyt do swych wyjadnien jakichkolwiek dowoddw. Przystepujacy zatgczyt wprawdzie do swego
pisma procesowego z dnia 17 maja 2024 r. wnioski sktadane przez niego do PFRON o wyptate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych oraz miesieczne informacje o wynagrodzeniach, zatrudnieniu,
stopniach i rodzaju niepetnosprawnos$ci pracownikéw niepetnosprawnych. Dodatkowo zamawiajgcy zatgczyt do
odpowiedzi na odwofanie pozyskany przez sobie samodzielnie dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej
https://sudop.uokik.gov.pl/home, zawierajgcy wydruk listy przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej historycznie przez
przystepujacego BOS.

W odniesieniu do dowodéw ziozonych przez przystepujgcego dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed Izbg takie dziatanie nalezalo uznaé jednak za spoznione. Jak juz wcze$niej podkreslono, zgodnie z Pzp
udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamédwienia przed zamawiajagcym, a
nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej
ceny w postepowaniu przed zamawiajagcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Analogicznie za niedopuszczalne nalezato uzna¢ niejako wyreczanie przez zamawiajgcego przystepujacego
BOS w inicjatywie dowodowej, ktdéra powinna byé udziatem tego wykonawcy i to w terminie wyznaczonym na zfozenie
wyjasnien w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezato zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze w kalkulacji kosztéw utrzymania
pracownikow przystepujacy BOS nie wskazat i nie wyjasnit kosztéw szkolenia BHP, badan z zakresu medycyny pracy



czy kosztéw ubran dla pracownikéw, a takze prania tych ubran czy ich dezynfekcji. W wyjasnieniach przystepujgcego
BOS prézno byto szuka¢ wywoddw na ten temat.

Nie mozna bytlo natomiast podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, jakoby przystepujgcy BOS miat obowigzek w
kalkulacji kosztow utrzymania pracownikdw przewidzie¢ zmiane minimalnego wynagrodzenia w trakcie realizaciji
przedmiotu zamdwienia od dnia 1 lipca 2024 r. Jak wynikato bowiem z § 15 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do
SWZ, zamawiajacy przewidziat zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, m.in. w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Skoro zatem przystepujacy
BOS, jak i kazdy inny wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie, po przeanalizowaniu projektu umowy maogt
spodziewac sie waloryzacji wynagrodzenia w razie zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, to miat prawo w swej kalkulacji ceny ofertowej uwzgledni¢ dobrodziejstwo wynikajgce z
tego mechanizmu.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego BOS nie
obality domniemania zaoferowania przez ww. wykonawce ceny razgco niskiej w ww. czeSciach przedmiotu zamowienia.
Potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp podniesione w
odwotaniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérych mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego BOS, ktdéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesciach 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 zamdwienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww. cze$ciach zamdwienia,
oraz wykonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z 0.0. w Czestochowie w
ww. czesciach zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Prawo zamowienh
publicznych z powodu niewykazania przez ww. wykonawce, ze cena jego oferty w ww. cze$ciach zamdwienia nie jest
razgco niska.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,



zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajgcy w catosci.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwolania uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).
Przewodniczacy...........coceveeenneens



