Sygn. akt KIO 1630/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawce BAXTER POLSKA SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcec
SAMODZIELNY PUBLICZNY SZPITAL SPECJALISTYCZNY SZPITAL ZACHODNI IM. SW. JANA PAWLA [l w Gr
Mazowieckim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBAXTER POLSK/
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stow
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn
Sygn. akt KIO 1630/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. sw. Jana Pawta Il w Grodziskt
Mazowieckim prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa lekéw dla Szpitala
Zachodniego w Grodzisku Mazowieckim”, nr ref. SPSSZ/4/D/24.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lutego 2024
r. pod numerem 91228-2024.

W postepowaniu tym wykonawca BAXTER POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS:

siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 9 maja 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechan oraz niezgodnych z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
ewyborze oraz zaniechaniu odrzucenia w czesci numer 33 Postepowania oferty Komtur Polska Sp. z 0.0., Plac Farmaciji
1, 02- 699 Warszawa; mimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1.Zaniechania odrzucenia oferty Komtur Polska Sp. z 0.0., Plac Farmac;ji 1, 02-699 Warszawa (dalej: ,Komtur”) w czesci
numer 33 Postgpowania ze wzgledu na fakt, ze:
atres¢ oferty Komtur jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz nie zawiera wyceny przedmiotu
zamowienia w takiej ilosci, jakiej wymagat Zamawiajgcy, tj. w ilodci wielokrotno$ci opakowan zawierajgcych po
szes¢ butelek kazde
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
b.oferta Komtur zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z brakiem
wykazania przez Komtur w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226

ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;

c.oferta Komtur zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, wyrazajgce sie¢ w obliczeniu ceny za jedng butelke
produktu zamiast za cate opakowanie, a zatem wbrew jednoznacznym wymaganiom Zamawiajgcego w tym
zakresie

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224

ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp;

d.oferta Komtur w toku procedur wyjasnien razaco niskiej ceny ulegta niedozwolonej modyfikacji, co doprowadzito do
ztozenia nowej oferty po uptywie terminu sktadania ofert — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1

pkt 1) ustawy Pzp;



2.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Komtur
w czesci numer 33 Postepowania jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo, ze oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona;
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 223 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 1), 5), 8) i 10)
ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Komtur w czesci numer 33 Postepowania z dnia
29 kwietnia 2024 r.;

2.odrzucenia oferty Komtur w czesci numer 33 Postepowania ze wzgledu na fakt, ze jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, natomiast w zakresie, w jakim ulegta modyfikacji w toku procedury wyjasnien razgco niskiej
ceny, podlega odrzuceniu jako ztozona po uptywie terminu sktadania ofert;

3.wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwotujgcego.

W dniu 22 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie¢ wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........covviiieiiiiiiins



