Sygn. akt: KIO 1594/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 maja 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawce Flowbird Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie

Uczestnicy po stronie o odwolujacego:
A. City Parking Group Spotka Akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu
B. PM3D Spétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1594/24
Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Obsfuga wnoszenia opfat za postéj pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w Strefie Ptatnego Parkowania Niestrzezonego w m.st. Warszawie” nr
referencyjny: ZDM/UM/DZP/19/PN/5/24. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Un
Europejskiej w dniu 18 marca 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 1625442024.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ).

Wykonawca Flowbird Polska sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp: art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i3 w zw. z art. 135 ust. 2 w zw. z art. 137 ust. 1
- poprzez dokonanie zmiany tresci SWZ, a w $lad za tym opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, bez uwzgledniania wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé wplyw na sporzgdzenie
oferty, co uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie waznej i konkurencyjnej oferty w postepowaniu, a w konsekwenciji
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb nieproporcjonalny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SWZ w tym opisu przedmiotu zamédwienia zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z
uzasadnienia odwotania.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu oraz PM3D
S.A z siedzibg w Bydgoszczy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 22 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo zawierajgce
odpowiedz na odwotanie, w ktorym oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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