Sygn. akt:KIO 1533/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Lyreco Polska S.A z siedzibg w Komorowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Komenda Stoteczna Policji z siedzibg w Warszawie
orzeka:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Lyreco Polska S.A z siedzibg w Komorowie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Lyreco Polska S.A z siedzibg w Komorowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1533/24

UZASADNIENIE
Komenda Stoteczna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywne dostawy
papieru toaletowego i recznikbw papierowych” (znak postepowania: WZP-307/24/26/AG). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 lutego 2024 r. pod numerem 122177-2024.
W dniu 29 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zfozyt wykonawca Lyreco Polska S.A z siedzibg w Komorowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym postepowaniu, polegajacych na:
1. zaniechaniu odrzucenia z postgpowania ofert Wykonawcow: 1. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe C.E.G O.P. (dalej:
,C.E.G.), 2. E-Tamfol K.J. (dalej: ,E-Tamfol"), 3. PPHU Dafi A.L. (dalej: ,Dafi"), 4. BDS sp. z o.0. (dalej: ,BDS”), jak
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentach postepowania w zakresie parametrow
oferowanych produktéw, a takze z uwagi na nieprawidiowo ztozone przedmiotowe S$rodki dowodowe, tj. Srodki
przedmiotowe niepochodzgce od producentéw/importeréw, stanowigce w zakresie oferty nr 1 C.E.G. oswiadczenie
wiasne wykonawcy, niemajgce pokrycia w kartach katalogowych produktéw wystawianych przez producentow,
2. co do ofert 2-4 zaniechaniu ich odrzucenia w sytuaciji niepotwierdzenia ztozonymi przez wykonawcow przedmiotowymi
$rodkami dowodowymi parametréw produktéw co bylo wymogiem wskazanym w SWZ w rozdziale 111.4, a przedmiotowe
$rodki dowodowe nie podlegaty uzupetnieniu
3. wadliwym wyborze jako najkorzystniejszej oferty C.E.G. jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
zostata ztozona w sposéb nieprawidtowy z uwagi na niespetnienie wymagan zamawiajgcego co do parametrow
produktéw i nieztozenie wiasciwych przedmiotowych srodkéw dowodowych co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty
tego wykonawcy
4. zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, mimo iz oferta ta spetlnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w przypadku wiasciwie przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i w konsekwenciji
wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, a w zwigzku z powyzszym zarzucam naruszenie przez Zamawiajgcego nizej
wymienionych przepiséw:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nr 1-4 jako niespetniajgcych wymagan
Zamawiajgcego zawartych w SWZ w zakresie parametrow oferowanych produktow, niepotwierdzenia tych parametréw w
ofertach 2-4 wiasciwymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi i nadto pozostawieniu w postepowaniu oferty C.E.G.,



do ktorej wykonawca zatgczyt nieprawidlowe przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci oSwiadczenia wiasnego
wykonawcy, niepodlegajgce uzupetnieniu - wskazujgce na posiadanie przez oferowane produkty parametrow, ktére
faktycznie nie sg spetnione;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty C.E.G. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
C.E.G. ziozyt oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, oferujgc produki, kidrego parametry nie spetniajg
kryterium postawionych w opisie przedmiotu zamdwienia, za co zostaty przydzielone punkty i nie ztozyt wtadciwych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a nadto produkty przez tego wykonawce oferowane nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach postepowania;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego mimo, iz oferta
tego wykonawcy jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych w postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty C.E.G.;

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnoSci odrzucenia ofert nr 1-4, na podstawie
wskazanych wyzej przepisbw jako ofert niezgodnych z warunkami zamowienia i nie spetniajacych wymagan
Zamawiajgcego;

3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie kryteriéw
wskazanych w SWZ,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego. W przypadku podwazenia zwycieskiej oferty C.E.G. oraz odrzucenia pozostatych ofert nr 2-4,
ktére nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, a mimo to nie zostaty odrzucone,
Odwolujacy wcigz moze spodziewa¢ sie uzyskania dla siebie zamoéwienia bowiem spetnia w pelnym wymiarze
oczekiwania Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na
skutek nieprawidlowych decyzji Zamawiajagcego moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 19 kwietnia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 kwietnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Majgc na uwadze przywotang w odwotaniu tres¢ SWZ, Odwolujgcy wskazat na nieprawidtowosci w poszczegdinych
ofertach nr 1-4:

1.C.E.G.:

« formularz cenowy, przedmiotowe $rodki dowodowe dla pozyciji nr od 1 do 6:

C.E.G. jako przedmiotowe Srodki dowodowe ztozyt o$wiadczenia wiasne dla oferowanych produktéw. Ztozone wraz z
ofertg o$wiadczenia nie sg potwierdzone ani wystawione przez producentéw zaoferowanych produktow tak jak wymagat
tego Zamawiajagcy w SWZ. Karty nie sg podpisane przez producentéw, nie zawierajg oznaczen producentow ani nie
sg przygotowane na papierze firmowym producentéw. Jednoczes$nie, Odwolujgcy zwraca uwage, ze C.E.G. zaoferowat
produkty 2 réznych producentéow (FILAR i APIS), a zlozone wraz z ofertag oSwiadczenia sg identyczne dla kazdego
zaoferowanego produktu. Nie ma zatem watpliwosci, ze C.E.G. zamiast zlozy¢ wymagane przez Zamawiajgcego
przedmiotowe $rodki dowodowe pochodzgce od producentow, ziozyt oSwiadczenie wilasne nie mogace wobec
powyzszego nawet stanowi¢ rownowaznego przedmiotowego $rodka dowodowego, a to réwniez z uwagi na fakt, iz
parametry podane w tych o$wiadczeniach wiasnych nie sg parametrami oferowanych produktéw. Karty katalogowe
producentéow réznig sie od kart katalogowych przedstawionych przez C.E.G., a nadto wskazujg na inne parametry
oferowanych produkiéw. Oferta C.E.G. nie spelnia zatem wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4 SWZ
— C.E.G. nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, a jego uzupetnienie nie jest mozliwe;

* niezaleznie od powyzszego w pozycji nr 2 C.E.G. zaoferowat celulozowy recznik sktadany typu ZZ producenta APIS. W
przygotowanym przez siebie oSwiadczeniu C.E.G. wskazat, ze recznik papierowy jest trzywarstwowy, za co
przyznawane byly w postepowaniu punkty, natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta nie posiada on w swojej
ofercie recznika papierowego posiadajgcego trzy warstwy i nie jest w stanie go wyprodukowaé. C.E.G. w sposob



Swiadomy zatem nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego pochodzgcego od producenta, bowiem nie wynikatyby
Zz niego parametry, ktore zostaly wskazane w oswiadczeniu wlasnym co powinno tym bardzie zwréci¢ uwage

Zamawiajacego, ktory zostat o tym fakcie poinformowany przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Caloksztalt przedstawionej argumentacji stanowi zdaniem Odwolujgcego podstawe do odrzucenia oferty C.E.G. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a w konsekwencji nieprawidtowos¢ dokonania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.

2. E-Tamfol:

« formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 3 — E-Tamfol do oferty zatgczyt karte katalogowg

zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Karta katalogowa nie potwierdza rodzaju surowca z ktérego
wykonany jest zaoferowany recznik papierowy, nie potwierdza szerokosci wstegi a jedynie diugos¢ listka oraz nie

potwierdza, ze recznik jest gofrowany. Zamawiajgcy wymagat, Karta katalogowa zataczona do oferty a karta katalogowa

wystawiona przez producenta znacznie sie réznig — karta katalogowa zatagczona do oferty nie zawiera podpisu czy

oznaczen producenta oraz posiada inny uktad. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie wniosek, ze E-Tamfol sam stworzyt

oswiadczenie dotyczgce zaoferowanego produktu pomimo tego, ze nie jest producentem czy importerem.

W $wietle powyzszego oferta E-Tamfol nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4 SWZ.
Zgodnie z rozdziatem lll, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni¢ przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jezeli sg niekompletne. Wobec powyzszych uchybien zdaniem Odwotujgcego oferta powinna

zostac odrzucona w niniejszym postepowaniu.

3. Dafi:

 formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy dla pozycji nr 2 — Dafi do oferty zatgczyt karte katalogowg

zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany recznik ZZ
jest przystosowany do swobodnego pobierania z ré6znego rodzaju podajnikow typu ZZ. Zaoferowany produkt nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4 SWZ. Zgodnie z rozdziatem lll, pkt 6 SWZ Wykonawca ni
moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupehi¢ przedmiotowych srodkéow dowodowych jezeli sg nieskompletne;

 formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy dla pozycji nr 3 — Dafi do oferty zatgczyt karte katalogowg

zaoferowanego produktu, Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany recznik
papierowy jest miekki oraz, ze charakteryzuje sie dobrg absorpcjg i wytrzymaltoScig w stanie mokrym. Zaoferowany

produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale lll, pkt 4 SWZ. Zgodnie z rozdziatem IlI, pkt 6 SW.
Wykonawca nie moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnic przedmiotowych Srodkéw dowodowych jezeli sg

niekompletne;

+ formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy dla pozycji nr 4 — Dafi do oferty zatgczyt karte katalogowag

zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany papier
toaletowy posiada perforacje oraz, ze nie wywoluje podraznien. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4 SWZ. Zgodnie z rozdziatem lll, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze n;
wezwanie Zamawiajgcego uzupetni¢ przedmiotowych srodkow dowodowych jezeli sg niekompletne;

 formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 5 — Dafi do oferty zalgczyt karte katalogowag

zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamdwienia. Dokument nie potwierdza, ze zaoferowany papier toaletowy nie

wywoluje podraznien. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4 SWZ.
Zgodnie z rozdziatem lll, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni¢ przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jezeli sg niekompletne;

» formularz cenowy, przedmiotowy Srodek dowodowy do pozycji nr 6 — Dafi do oferty zalgczyt karte katalogowg

zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany recznik

papierowy jest miekki i posiada perforacje. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w

rozdziale Ill, pkt 4 SWZ. Zgodnie z rozdziatem Ill, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze na wezwanie Zamawiajgceg
uzupetni¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych jezeli sg niekompletne.

Powyzsze wskazuje jasno, ze =zaoferowane produkty nie spelniajg wymagan Zamawiajgcego postawionych

przedmiotowym postepowaniu, zatem oferta ta powinna zostac¢ odrzucona.

4.BDS:

» formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 1 — BDS do oferty zalgczyt karte katalogowg



zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze recznik ZZ jest
bezzapachowy, z duzg chtonnoscig i wytrzymatoscig oraz ze jest przystosowany do swobodnego pobierania z r6znego

rodzaju podajnikéw typu ZZ. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4
SWZ. Zgodnie z rozdziatem Ill, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupemic
przedmiotowych $rodkéw dowodowych jezeli sg niekompletne.

 formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 2 — BDS do oferty zalgczyt karte katalogowg
zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany recznik ZZ
jest bezzapachowy, z dobrymi wtasciwosciami absorpcyjnymi i wytrzymato$ciowymi oraz, ze jest przystosowany do

swobodnego pobierania z réznego rodzaju podajnikbw typu ZZ. Zaoferowany produkt nie spelnia wymagan
Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4 SWZ. Zgodnie z rozdziatem lll, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze ni
wezwanie Zamawiajgcego uzupetni¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych jezeli sg niekompletne.

+ formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 3 — BDS do oferty zalgczyt karte katalogowg
zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okresSlonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany recznik
papierowy jest miekki, listkowany oraz z dobrg absorpcjg i wytrzymatoscig w stanie mokrym Zaoferowany produkt nie

spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale Ill, pkt 4 SWZ. Zgodnie z rozdziatem lll, pkt 6 SWZ Wykonawc:
nie moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupei¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych jezeli sg niekompletne.

» formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 4 — BDS do oferty zalgczyt karte katalogowg
zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany papier
toaletowy jest bezzapachowy, o zwartej strukturze, miekki, nie wywotujgcy podraznien oraz rozktadajacy sie w kontakcie

z wodg. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale lll, pkt 4 SWZ. Zgodnie z
rozdziatem Ill, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupehi¢ przedmiotowych Srodkéw
dowodowych jezeli sg niekompletne.

» formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 5 — BDS do oferty zalgczyt karte katalogowg
zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany papier
toaletowy jest o zwartej strukturze, miekki, bezpytowy lub o niskiej pylnosci, nie wywotujgcy podraznien oraz rozktadajacy

sie w kontakcie z wodg. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w rozdziale lll, pkt 4 SWZ.
Zgodnie z rozdziatem lll, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni¢ przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych jezeli sg niekompletne.

 formularz cenowy, przedmiotowy $rodek dowodowy do pozycji nr 6 — BDS do oferty zalgczyt karte katalogowg
zaoferowanego produktu. Zatgczona karta katalogowa nie potwierdza wszystkich wymaganych danych okreslonych

przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Karta katalogowa nie potwierdza, ze zaoferowany recznik
papierowy jest miekki oraz bezpytowy lub o niskiej pylnosci. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
opisanych w rozdziale lll, pkt 4 SWZ. Zgodnie z rozdziatem IIl, pkt 6 SWZ Wykonawca nie moze na wezwanit
Zamawiajgcego uzupetni¢ przedmiotowych srodkow dowodowych jezeli sg niekompletne.

W ocenie Odwotujgcego, szereg wskazanych powyzej brakéw w przedmiotowych srodkach dowodowych majgcych

potwierdzi¢ spetnianie poszczego6lnych wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie budzi

watpliwosci, iz niniejsza oferta powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z zapisem w rozdziale Ill pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe $rodki
dowodowe zostaly zlozone wraz z ofertg i w okreslonej postaci — tj. karta produktu lub karta charakterystyki produktu na

kazdy oferowany asortyment zawierajgcy szczegbtowy opis oferowanego asortymentu, wystawione przez producenta

czy importera, z zaznaczeniem poszczegolnych danych wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

W pkt 5 tegoz rozdzialu SWZ Zamawiajgcy dopuscit rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jednakze takie
przedmiotowe $rodki dowodowe — nawet gdyby przyjac, ze doszto do ztozenia rownowaznych przedmiotowych $rodkow

dowodowych — nie mogg by¢ niekompletne, potwierdza¢ nieistniejgcych parametréow lub potwierdza¢ je w sposéb

niepeiny. Oswiadczenie wiasne Wykonawcy nr 1 nie moze by¢ uznane z przyczyn wskazanych wyzej za rownowazny

$rodek dowodowy.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 16 maja 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w czesci, ;.

w zakresie zarzutow podniesionych w stosunku do oferty ztozonej przez C.E.G. oraz zaniechania wyboru jako



najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, w pozostatym zakresie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, tj. w zakresie
zaniechania odrzucenia z postepowania ofert E-Tamfol, Dafi i BDS.
Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postgpowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do odpowiedzi na
odwotanie oraz przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie.
Majgc na uwadze zawarte w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczenie Zamawiajgcego o czeSciowym uwzglednieniu
zarzutow, tj. w zakresie zaniechania odrzucenia z postepowania ofert E-Tamfol, Dafi i BDS, Izba umorzyla postepowanie
odwotawcze w tym zakresie na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Pozostate zarzuty odwotania zostaty rozpoznane
na rozprawie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W rozdziale lll pkt 4-7 Zamawiajgcy wskazat, ze:
4. Zamawiajgcy Zgda zfoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych S$rodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodno$ci
oferowanego asortymentu z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, {j. katalog lub karta produktu lub
karta charakterystyki produktu na kazdy oferowany asortyment zawierajgcy szczegotowy opis oferowanego asortymentu
wystawiony przez producenta/importera z zaznaczeniem poszczegdinych danych wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia.
5. Zamawajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzajg, Zze oferowany asortyment
spetnia okre$lone przez zamawiajgcego wymagania/cechy/kryteria.
6. JezZeli Wykonawca nie ztoZzy w przewidzianym terminie przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajacy nie wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia a odrzuci oferte na postawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit c). Zamawiajacy informuje, ze nie wezwie do zloZenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, gdyz przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnos$ci z kryteriami okre$lonymi w opisie
kryteriow oceny ofert lub gdy mimo ztoZzenia przedmiotowego S$rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
7. Zamawiajgcy moze zgdac od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”.
C.E.G. wOpisie przedmiotu zamoéwienia/Formularzu cenowym — Zatacznik nr 5 do SWZ, w pozycjach nr 1-6 wskazat
asortyment nastepujgcych producentow:
1.Papierowy recznik skfadany typu ZZ koloru biatego (minimum biato$ci 75%), makulaturowy, bezzapachowy,
minimum dwuwarstwowy z duzg chtonnoscig i wytrzymato$cig, wymiary listka minimum 210m x 230mm, 4000
sztuk listkdw w opakowaniu/kartonie z gramaturg jednej warstwy minimum 18g/m2. Przystosowany do
swobodnego pobierania z réZznego rodzaju podajnikow typu ZZ — producent FILAR
2.Celulozowy recznik sktadany typu ZZ w kolorze biatym, antybakteryjny, bezzapachowy, minimum dwuwarstwowy,
wykonany w 100 % z celulozy wysokiej jakosci, z dobrymi wlasciwo$ciami absorpcyjnymi i wytrzymato$ciowymi,
minimum 3000 sztuk listkdw (o wymiarach minimum 210m x 230mm) w opakowaniu/kartonie. Przystosowany do
swobodnego pobierani z réznego rodzaju podajnikéwtypu ZZ — producent APIS.
3.Recznik papierowy "kuchenny" koloru biatego, co najmniej dwuwarstwowy, gofrowany, miegkki, listkowany, celuloza, z
dobrg absorpcjg i wytrzymatoscig w stanie mokrym. Szeroko$¢ wstegi minimum 20cm, dftugos¢ papieru w rolce
minimum 20m. Reczniki w opakowaniu po 2 rolki — producent APIS.
4.Papier toaletowy w matych rolkach koloru biatego (minimum biato$ci 756%), co najmniej dwuwarstwowy,
bezzapachowy z perforacjg, gofrowany, szerokos¢ wstegi minimum 9cm, dtugosc¢ rolki minimum 20m, gramatura
minimum 2x18g/m2, papier o zwartej strukturze, miekki, nie wywotujgcy podraznien, rozktadajgcy sie w kontakcie
Z wodg chronigc przed zatykaniem kanalizacji. Rolki w opakowaniu po 8 sztuk - producent FILAR.
5.Papier typu JUMBO do podajnikéw; biaty, srednica rolki minimum 18cm, co najmniej dwuwarstwowy o zwartej



strukturze, gofrowany, miekki z perforacjg, szeroko$c wstegi minimum 9cm, gramatura nie mniej niz 2x18g/m2.
dtugos¢ papieru minimum 140m w rolce. Papier nie pylacy, nie wywotujgcy podraznien, rozktadajgcy sie w
kontakcie z wodg chronigc przed zatykaniem kanalizacji - producent FILAR.
6.Recznik papierowy, celulozowy migkki, bezpytowy, co najmniej dwuwarstwowy o gramaturze minimum 2x199/m2.
Biaty, szerokos¢ minimum 20cm. Perforowany, dtugo$¢ papieru w rolce minimum 60m. Duza rolka — producent
APIS.
W przypadku kazdej z pozycji nr 1-6 Zatgcznika nr 5 do SWZ, C.E.G o$wiadczyt, iz oferuje asortyment posiadajgcy
wiecej niz dwie warstwy.
Do oferty C.E.G. zlozyt przedmiotowe srodki dowodowe w postaci oswiadczen wiasnych odpowiednio dla kazdej z
pozyciji nr 1-6 Zatgcznika nr 5 do SWZ o nastepujgcych treSciach:
1.RECZNIK ZZ BIAtY Recznik papierowy skftadany typu ZZ koloru biatego (biato$¢ 75%) Surowiec: makulatur:
Warstwy: 1 Wymiary listka: 25 x 23 cm Gramatura: 38 g/m2 llos¢ listkdw w kartonie: 4000 Przystosowany do
swobodnego pobierania z réznego rodzaju podajnikow typu ZZ, bezzapachowy, duza chtonnosc¢ i wytrzymatos$c;
2.RECZNIK ZZ BIAtY Recznik papierowy sktadany typu ZZ koloru biatego Surowiec: celuloza Warstwy: 3 Wymiai
listka: 25 x 23 cm llos¢ listkéw w kartonie: 3000 Przystosowany do swobodnego pobierani z réznego rodzaju
podajnikéw typu ZZ, bezzapachowy, duza chtonno$c¢ i wytrzymatosc;
3.Recznik kuchenny celuloza Surowiec: celuloza Warstwy: 3 Recznik papierowy "kuchenny" koloru biatego,
gofrowany, migkki, listkowany, celuloza, z dobrg absorpcjg i wytrzymatoscig w stanie mokrym. Szerokos$¢ wstegi
20cm, dfugosc¢ papieru wrolce 20m. Opakowanie 2 sztuki;
4.PAPIER TOALETOWY MAtA ROLKA BIALY Papier toaletowy w matych rolkach koloru biatego (biatos¢ 75°
Surowiec: makulatura, Warstwy: 3 Dfugosc rolki: 20 mb Gramatura: 3 x 18 g/m2 llo$¢ w opakowaniu: 8 rolek
bezzapachowy z perforacjg, gofrowany, szeroko$¢ wstegi 9cm, dfugosc rolki 20m, papier o zwartej strukturze,
miekki, nie wywotujgcy podraznien, rozktadajgcy sie w kontakcie z wodg chronigc przed zatykaniem kanalizacji;
5.PAPIER TOALETOWY JUMBO BIAtY Surowiec: makulatura, Warstwy: 3 Dtugosc rolki: 140 mb (Srednica 19 cr
Gramatura: 3 x 18 g¢/m2 llo$¢ w opakowaniu: 12 rolek Papier typu JUMBO do podajnikéw, szerokos¢ wstegi 9cm,
papier o niskiej pylnosci i zwartej strukturze, gofrowany, miekki z perforacjg, nie wywotujgcy podraznien,
rozktadajgcy sie w kontakcie z wodg chronigc przed zatykaniem kanalizacji;
6.Recznik papierowy w roli typu mini Surowiec: celuloza Warstwy: 3 Dtugosc¢ rolki: 60 mb Gramatura: 3 x 19 g/m2
llos¢ w opakowaniu: 12 rolek Biaty, perforowany, migkki, o niskiej pylnosci, szerokos¢ 20cm.
Zarzut nr 1
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty C.E.G. jako niespeiniajgcej wymagan Zamawiajgcego zawartych w SWZ w zakresie parametréw
oferowanych produktéw i do ktérej zatgczono nieprawidlowe przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci oSwiadczenia
wiasnego C.E.G., niepodlegajgcego uzupetnieniu - wskazujgce na posiadanie przez oferowane produkty parametrow,
ktére faktycznie nie sg spetnione, w szczegdlnosci Odwotujacy wskazywat, ze ztozone wraz z ofertg oSwiadczenia nie
sg potwierdzone ani wystawione przez producentow zaoferowanych produktow tak jak wymagat tego Zamawiajacy w
SWZ. Karty nie sg podpisane przez producentdw, nie zawierajg oznaczen producentdw ani nie sg przygotowane na
papierze firmowym producentéw. Odwotujgcy zwrocit tez uwage, ze C.E.G. zaoferowat produkty 2 réznych producentéw
(FILAR i APIS), a zlozone wraz z ofertg o$wiadczenia sg identyczne dla kazdego zaoferowanego produktu. Wedtug
Odwolujgcego C.E.G. ztozyt wiec oSwiadczenie wiasne nie moggce wobec powyzszego nawet stanowi¢ rownowaznego
przedmiotowego $rodka dowodowego, a to réwniez z uwagi na fakt, iz parametry podane w tych o$wiadczeniach
wilasnych nie sg parametrami oferowanych produktéw. Ponadto Odwotujgcy podniést, iz w pozycji nr 2 C.E.G. zaoferowat
trzywarstwowy recznik papierowy, natomiast zgodnie z o$wiadczeniem producenta nie posiada on w swojej ofercie
recznika papierowego posiadajgcego trzy warstwy i nie jest w stanie go wyprodukowa¢. Zdaniem Odwotujgcego C.E.G.
w sposob $wiadomy zatem nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego pochodzgcego od producenta, bowiem nie
wynikatyby z niego parametry, ktére zostaty wskazane w o$wiadczeniu wtasnym.
W pierwszej kolejnosci, w stosunku do czesci zarzutu odnoszacej sie do nieprawidtowej postaci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych przedtozonych przez C.E.G. Izba poczynita nastepujgce uwagi.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.
Wedlug art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zada zitozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg. Natomiast w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia.



Zgodnie za$ z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp przez pojecie przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozumie¢ Srodki

stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robé6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub

kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi

z realizacjg zamowienia.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym, o czym

Swiadczy tres¢ art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w art. 104 i

105 ustawy Pzp przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do

przeprowadzenia postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli przedmiotowe srodki dowodowe
wraz z oferta, przy czym Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci wezwania do ztozenia lub uzupetnienia tych srodkow,

zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W pkt 4 rozdziatu Il SWZ Zamawiajgcy zgdat, aby przedmiotowe $rodki dowodowe
miaty posta¢ katalogu lub karty produktu lub karty charakterystyki produktu na kazdy oferowany asortyment zawierajacy

szczegOtowy opis oferowanego asortymentu wystawiony przez producenta/importera z zaznaczeniem poszczegolnych

danych wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zarazem w pkt 5 rozdziatu Il SWZ Zamawiajgcy dopuscit
réownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jezeli potwierdzajg, ze oferowany asortyment spetnia okresSlone przez

zamawiajgcego wymagania/cechy/kryteria. Do swojej oferty C.E.G. wieczlozyt przedmiotowe srodki dowodowe w

postaci oswiadczen wiasnych odpowiednio dla kazdej z pozycji nr 1-6 Zatgcznika nr 5 do SWZ, ktorych tre$¢ zostata
wyzej przytoczona. Bezspornym dla stron byly po pierwsze zapisy SWZ, a po wtére posta¢ (oSwiadczenia wiasne), w
ktorej C.E.G. przedtozyt przedmiotowe srodki dowodowe.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie doprecyzowat, co bedzie rozumiat pod pojeciem jownowazne przedmiotowe Srodki

dowodowe”. Nie mozna w toku badania i oceny ofert wywodzi¢ wiec negatywnych skutkbw wobec wykonawcy, opierajac

sie na nieistniejgcej tresci SWZ. Jedynym kryterium, pod jakim mozna bylo ocenia¢ dopuszczalno$¢ ich ztozenia byto to,
co zawarto w treSci pkt 5 rozdziatu Il SWZ, {j. ze: potwierdzajg, ze oferowany asortyment spetnia okreslone przez

zamawiajgcego wymagania/cechy/kryteria.”. Warto wskazac tez, ze inne przedmiotowe $rodki dowodowe zgdane przez

zamawiajgcego muszg zosta¢ wskazane w dokumentach zamowienia lub ogloszeniu o zamoéwieniu, a nadto zgdane

Srodki dowodowe muszg by¢ proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem zamédwienia, nie mogg ogranicza¢ uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Koniecznym jest, aby dopuszczajgc dokument rownowazny,

zamawiajgcy wyraznie dookreslit to pojecie na potrzeby danego postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz kazdy

przedmiot zamoéwienia ma swojg specyfike i jak wyzej wskazano, katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych nie jest

zamkniety. Dlatego tez Izba uznata, Zze w tym przypadku Zamawiajgcy tego nie uczynit, tym samym nie jest zasadnym

kwestionowanie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci odwiadczenia wtasnego pod warunkiem, ze ten bedzie

potwierdzat zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymogami SWZ.Majgc to na wzgledzie, Izba zwraca
uwage, ze Odwotujgcy nie podnosit jakichkolwiek uwag w zakresie tego, ze oswiadczenia wiasne C.E.G. nie zawierajg
potwierdzenia poszczegoélnych parametréw wymaganych dla produktdw z pozyciji nr 1-6 Zatgcznika nr 5 do SWZ.
Odwolujacy skupit sie w swoim odwotaniu na postaci tychze o$wiadczen, wskazujgc, ze nie sg one potwierdzone ani

wystawione przez producentéw zaoferowanych produktéw, karty nie sg podpisane przez producentéw, nie zawierajg

oznaczen producentdbw ani nie sg przygotowane na papierze firmowym producentéw oraz, ze C.E.G. zaoferowat
produkty 2 réznych producentéw, a ztozone wraz z ofertg o$wiadczenia sg identyczne dla kazdego zaoferowanego

produktu, a parametry podane w tych o$wiadczeniach wiasnych nie sg parametrami oferowanych produktow. Powyzsze

argumenty Odwolujgcego nie majg znaczenia dla oceny tego zarzutu, gdyz jedynym warunkiem dopuszczalnosci

przedmiotowych $rodkéw dowodowych zitozonych przez C.E.G. byto potwierdzenie wymagan opisu przedmiotu
zaméwienia. Izba zgadza sie wiec ze stanowiskiem Zamawiajgcego, uwazajgc, ze przedmiotowe Srodki dowodowe
zfozone zostaly w dopuszczalnej postaci. Tym samym w ocenie Izby zarzut w tym zakresie nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanej przez Odwotujgcego kwestii, izw pozycji nr 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ C.E.G.
zaoferowat trzywarstwowy recznik papierowy, natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta nie posiada on w swojej

ofercie recznika papierowego posiadajgcego trzy warstwy i nie jest w stanie go wyprodukowac¢, zdaniem Izby réwniez

zarzut w tym zakresie byt niezasadny. Z przedtozonego przez C.E.G. przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
o$wiadczenia wiasnego, ktéry zostat uznany za dopuszczalny przedmiotowy $rodek dowodowy, wynikato m. in., iz

recznik w pozycji nr 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ jest trzywarstwowy. Dodatkowo z przedstawionej przez Zamawiajgcego
tredci wyjasnien ztozonych w dniu 6 maja 2024 r. przez C.E.G. wynika, ze C.E.G. na bazie diugoletniej wspdtpracy z
producentem byt w stanie ustali¢ indywidualne warunki pod konkretne zapotrzebowania. Nadto, razem z wyjasnieniami

przedtozono oswiadczenie producenta oferowanego przez C.E.G. w pozycji nr 2 recznika z dnia 10 marca 2022 r.,



z ktérego wynika, ze producent jest w stanie wyprodukowac¢ recznik ZZ celuloza 3000, 21x23, trzy warstwy. Zarazem,

Odwolujacy na rozprawie przedtozyt oswiadczenie producenta oferowanego przez recznika C.E.G. w pozyciji nr 2 z dnia
16 kwietnia 2024 r., z ktérego wynika, ze producent ten nie jest w stanie wyprodukowac i zaoferowa¢ recznika ZZ

celuloza trzy warstwy. Zdaniem Izby nie ma przy tym znaczenia to, iz o$wiadczenie producenta, ktére przekazat C.E.G.
dotyczyto innego wymiaru listka, czy tez, ze bylo sporzgdzone wczes$niej anizeli oSwiadczenie producenta, ktére

przedstawit na rozprawie Odwotujgcy. Dowod Odwotujgcego nie wyklucza, iz warunki wspdtpracy C.E.G. z producentem
byly inne anizeli adresata o$wiadczenia, ktore ztozyt Odwolujacy i pozwalaty C.E.G. na zaoferowanie produktu o trzech
warstwach. Natomiast twierdzenia Odwolujgcego prowadzace do odmiennych wnioskdw, stanowig subiektywng opinie

Odwolujacego i nie mogag mie¢ kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie mozna wiec w tych okolicznoSciach

zdaniem Izby nada¢ wiekszej wagi dokumentowi przedstawionemu przez Odwotujgcego anizeli temu, kidry przekazat
Zamawiajacy. Wyraznie podkresli¢ trzeba, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych

bedacych podstawa odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy wywodzit

z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co

za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie Odwolujgcy. Ponadto Izba zauwaza,

ze z przediozonej przez Odwolujgcego na rozprawie korespondencji e-mailowej pomiedzy jednym z dostawcéw a

producentem Apis, ktéra notabene zostata rowniez zatgczona do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego, nie

wynika, z jakich powodéw, zdaniem producenta, produkt ,recznik sktadany ZZ, celuloza, 3 warstwy, wymiar listka 25x23

cm, 3000 listkéw w kartonie” ten nie jest mozliwy do wyprodukowania, co rzecz jasna réwniez nie potwierdza stanowiska

Odwolujacego. Nie jest bowiem wiadome, ktory z wymienionych parametréw produktu jest nieosiggalny dla producenta w
okreslonej konfiguraciji. Zarzucana przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze w pozycji nr 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ C.E.G.
zaoferowat trzywarstwowy recznik papierowy, natomiast zgodnie z o$wiadczeniem producenta nie posiada on w swojej

ofercie recznika papierowego posiadajgcego trzy warstwy i nie jest w stanie go wyprodukowa¢ w ocenie Izby nie zostata

wiec skutecznie wykazana przez Odwolujgcego. Z powyzszych powoddw, zarzut w tym zakresie nie zastugiwat na

uwzglednienie.

W stosunku za$ do uwag Odwotujgcego, ktore poruszyt dopiero na rozprawie co do tego, iz zaoferowany w pozyciji nr 5
Zatgcznika nr 5 do SWZ przez C.E.G. produkfest niezgodny z parametrami producenta, nalezy wskazac, ze zgodnie

z art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywaé¢ czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego,

ktérym zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okre$laé zgdanie

oraz wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp
Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest
SciSle ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechar zamawiajgcego opartych na

konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskaza¢ tres¢

przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci

potwierdzajgce zasadnosS¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz

naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i

prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania.

Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne

podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢

brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe. 1zba wskazuje réwniez, Zze to na odwotujgcym spoczywa

ciezar wykazania stuszno$ci podniesionych zarzutéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposoéb jasny

i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze domyslaé sie intencji odwotujgcego i domniemywaé, na czym miato polegac

naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepiséw. Izba w ramach $rodkéw ochrony prawnej ocenia czynnosSci

zamawiajacego pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana

podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii Izby
poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez odwolujgcego twierdzehn. Muszg byé one przez

odwotujgcego przedstawione i szczegdtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami. Biorgc to pod uwage,

Izba pomineta podniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie nowy zarzut, ze zaoferowany w pozycji nr 5 Zatgcznika

nr 5 do SWZ przez C.E.G. produkfest niezgodny z parametrami producenta, uznajgc go za zarzut, ktéry nie byt zawarty

w treSci odwotania.

Zarzutynr2inr3

Odnoszac sie natomiast do zarzutow nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty C.E.G. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy C.E.G. zlozyt oferte niezgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz nr 3, tj. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego mimo, iz oferta tego wykonawcy jest najkorzystniejsza sposrod ziozonych

w postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, nalezy wskazac¢, iz zarzuty te sg konsekwencjg zarzutu nr 1, a



wobec oddalenia tego zarzutu, réwniez zarzuty nr 2 oraz nr 3 nie zastugujg na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



